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UIT DE NIEUWERE WERKEN OVER WIJSBEGEERTE 
VAN DEN GODSDIENST. 


Reeds sinds lang gevoelde ik de verplichting en had ik het 
voornemen in ons Tijdschrift een en ander mede te deelen 
over verschillende werken van den nieuweren tijd over wijsbe- 
geerte van den godsdienst. Sommige daarvan waren ons ter 
aankondiging gezonden en konden dus aanspraak maken op een 
beoordeelend verslag. Dat ik aan dat voornemen niet reeds 
vroeger gevolg heb gegeven, is niet alleen aan tijdgebrek te 
wijten, maar vooral ook aan de moeilijkheid om over de boeken 
te spreken zonder in een discussie te geraken over het onder- 
werp. Dat wilde ik liever niet doen, naar aanleiding van eenig, 
toevallig nu uitgekomen geschrift. Om een stelsel te beoordee- 
len, moet men doordringen tot de beginselen van welke het 
uitgaat, en komt men tot die over alles beslissende vragen, 
voor welker beantwoording een tijdschriftartikel te weinig ruimte 
aanbiedt. Daarin wil ik mij nu ook niet verdiepen. Ik beperk 
mijne taak tot het geven van een karakteristiek van de thans 
voor mij liggende geschriften, en hoop daarmee toch eenigen 
dienst te bewijzen aan de lezers die belang stellen in het onder- 
werp, maar de gelegenheid missen om met al de nieuwere 
werken daarover kennis te maken, 


Den naam van nieuw kan men niet meer geven aan de Ge- 
schichte der Christlichen Religionsphilosoplie seit der Reformation 
van G. Cu. BERNHARD PÜNJER, waarvan het eerste deel reeds 
in 1880 verschenen, en in 1883 door het tweede gevolgd is. 
(Braunschweig. C. A. Schwetschke und Sohn. M. Brühn). Maar 
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wij hebben het verzuim goed te maken, dat dit uitmuntende 
boek nog nooit in ons Tijdschrift ter sprake is gebracht. Men 
weet, dat de Schrijver, ook onder ons zoo gunstig bekend als 
uitgever van de eerste vier jaargangen van het Theologischer 
Jahresbericht, uiet meer tot de levenden behoort. In Mei 1885 
is hij op 35 jarigen leeftijd bezweken aan de borstaandoening, 
die hem reeds van zijn studententijd kwelde. Hij was iemand 
van zeldzame werkkracht, op allerlei, ook op practisch gebied. 
Zijn hoofdstudie was wijsbegeerte van den godsdienst met de 
daaraan verwante vakken. Die heeft hij ook het meest in zijne 
voorlezingen aan de Universiteit van Jena behandeld. 

Zijn in 1874 verschenen dissertatie over die Religionslehre 
Kant's gaf hem aanleiding tot het plan om eene geschiedenis 
van de Religionsphilosophie te schrijven. Ofschoon daarbij zijn 
doel was vooral den nieuweren tijd te behandelen, meende hij 
toch ook de voorafgaande ontwikkeling in zijn plan te moeten 
opnemen. Zoo begint hij (na een beknopte schets van de oude 
en de middeleeuwsche kerk) bij den aanvang van zelfstandige 
bespiegeling in de 15de eeuw, teekent de wording van het 
protestantsche orthodoxisme en beschrijft dan verder de traps- 
gewijze ontwikkeling van het vrije denken over den godsdienst, 
in de protestantsche oppositiepartijen, het Engelsche Deïsme, 
Descartes en Spinoza, de philosophische eeuw van Frankrijk, 
Leibnitz en de Duitsche Aufklärung, eindelijk nog het opko- 
mend verzet tegen de Aufklärung. Dit vormt den inhoud van 
het eerste deel. Het tweede geeft de geschiedenis der laatste 
eeuw, gerangschikt onder de hoofden: Kant, J. G. Fichte, 
Schelling en geestverwanten, Schleiermacher, Hegel en zijn 
school, het aesthetisch Rationalisme en het Neokantianisme, 
terwijl een laatste hoofdstuk nog gewijd is aan Herbart, Beneke, 
Lotze en Fechner. De historische volgorde is hier op den 
achtergrond geraakt voor de bijeenvoeging van het soortge- 
lijke, waardoor de onderlinge samenhang van de, volgens hunne 
beginselen, bij elkander behoorende stelsels beter aan het 
licht komt. 

Het kenmerkende van de wijze van behandeling ligt in de 
volstrekte objectiviteit door den Schrijver in acht genomen bij 
zijn referaat. Het werk is uitsluitend referaat. Maar daarom 
geen onverwerkt excerpt. Hij beschrijft de onderscheiden stel- 
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sels naar hun beginsel, hunne methode en hunne uitkomsten, 
zooals men alleen kan doen, wanneer men een overzicht van 
het geheel gekregen heeft. Maar hij doet dat door zooveel moge- 
lijk de auteurs met hun eigen woorden te laten spreken. Men 
merkt dat niet dadelijk op, omdat hij het niet noodig heeft 
geacht, telkens de plaats uit eenig werk die door hem gebruikt 
is aan te geven. Maar, als men aanleiding heeft om zijne voor- 
stelling te vergelijken met de bron waaraan hij die ontleend 
moet hebben, zooals mij met sommige gedeelten gebeurd is, 
dan zal men bevinden, dat hij wel degelijk uit de bronnen 
zelve geput heeft, en dat hij zeer getrouw den inhoud daarvan 
weergeeft, ook dan wanneer hij niet door aanhalingsteekens te 
kennen geeft, dat hij den lezer een citaat voorlegt. 

Die objectiviteit geeft aan het boek een blijvende waarde 
voor een bepaald doel. Zij, die door hunne studie er toe ge- 
leid worden om zelven de door Pünjer behandelde auteurs te 
lezen, zullen hem wel erkentelijk zijn voor het beknopt en 
degelijk overzicht dat bij van de verschillende stelsels geeft, 
waarvan zij ook tot inleiding of tot herinnering dienst kunnen 
hebben, maar voor hen is toch eigenlijk zulk een werk minder 
noodig. Er zijn er evenwel velen, ook onder de studiemannen, 
die hun taak op een ander gebied vinden en die toch ook van 
den ontwikkelingsgang in de wijsbegeerte van den godsdienst 
kennis moeten hebben. Het is waar, zij kunnen daarvoor ook 
terecht in de uitmuntende handboeken van geschiedenis der 
wijsbegeerte die wij bezitten, maar daarin is het onderwerp 
meestal critisch behandeld. Zoeken zij minder een beoordeeling 
dan een uiteenzetting der wijsgeerige stelsels, dan verdient 
Pünjer’s werk voor hen de voorkeur, omdat hij nooit critiek 
in zijn uiteenzetting mengt. Dat maakt zijn boek ook bijzonder 
geschikt voor studenten en voor leeraars «die hooger godsdienst- 
onderwijs hebben te geven. Zij zullen hier het feitelijke. vinden, 
altijd helder en ook boeiend beschreven, en zij kunnen er op 
vertrouwen, dat de overzichten nauwkeurig het kenmerkende 
der stelsels wedergeven, Le: 

Oorspronkelijk was het Pünjer's plan geweest zijn werk te 
besluiten met een critische verhandeling. Later stelde hij zich 
voor, een zelfstandig systeem van godsdienstwijsbegeerte te 
geven. Noch het een noch het ander is tot uitvoering gekomen. 


4 UIT DE NIEUWERE WERKEN OVER 


Maar onder zijne papieren werd een uitgewerkte schets (zelfs 
in twee verschillende redactiën) gevonden, die bestemd was 
om door aanteekeningen te worden uitgebreid en zoo te worden 
uitgegeven. Dr. R. A. Lipsius, zijn vroegere leermeester en 
latere ambtgenoot en vriend, heeft zich met de uitgave daarvan 
belast. Grundriss der Religionsphilosophie heet het beknopte 
geschrift (71 bladz. Prijs M. 1.60) dat onlangs bij dezelfde 
Brunswijksche firma verschenen is. Het zal zeker voor velen, 
die Pünjer’s lessen hebben bijgewoond, een zeer gewaardeerd 
aandenken zijn. Andere lezers zullen met belangstelling kennis 
maken met den inhoud, maar het toch betreuren, dat zij die 
aanteekeningen moeten missen, die op sommige punten zeker 
een gewenscht licht zouden gegeven hebben. 

Naar de in Duitschland meest gevolgde gewoonte om de ge- 
schiedenis der godsdiensten mede op te nemen in de wijsbe- 
geerte van den godsdienst, wordt hier eene drieledige „Untersu- 
chung”’ geleverd, onderscheiden als de historische, de psychologi- 
sche en de metaphysische. De eerste bevat een overzicht van de 
voornaamste godsdiensten, waarin het Islamisme zelfs niet ge- 
noemd wordt, en waarvan men kan begrijpen, dat het als tekst 
voor verder mondeling onderwijs met vrucht zou kunnen ge- 
bruikt worden, maar dat zoo op zich zelf weinig waarde heeft. 
Duidelijk is ook dit gedeelte niet bestemd om als leiddraad te 
dienen bij een zelfstandige behandeling van de godsdienstge- 
schiedenis, maar moet het tot grondslag verstrekken bij de 
daarop volgende „Verwerthung der Resultate der Religionsge- 
schichte”’. Die resultaten worden dan onder vier hoofden ge- 
rangschikt: de voorstellingen aangaande goddelijke wezens en 
‘hunne verhouding tot wereld en mensch, voorschriften voor 
s menschen verhouding tot de godheid, de goederen die de 
mensch van de godheid hoopt en verkrijgt, de gezindheden 
die den mensch in verband met het voorafgaande beheerschen. 
Als overgang tot het psychologisch onderzoek wordt dan verder 
de stelling bepleit, dat de godsdienst niet uit openbaring, in 
den zin van uitwendige mededeeling, kan worden afgeleid, 
maar dat, zooals de Schrijver het formuleert, de subjectieve 
godsdienst aan den objectieve moet zijn voorafgegaan. 

Het algemeene resultaat van het psychologisch onderzoek 
is, dat de onderstelling van een bijzonder godsdienstig orgaan 
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onvoorwaardelijk moet worden verworpen en dat de subjectieve 
godsdienst verklaard moet worden uit een samenwerking van 
de drie functiën van het zieleleven, gevoelen , denken en wil- 
len. Elke van deze drie heeft haar aandeel in het tot stand 
komen van waren godsdienst, en naar mate het aandeel van 
eene van die te eenzijdig of te uitsluitend op den voorgrond 
wordt gesteld, vervalt men in de fout van mysticisme, intel- 
lectualisme of moralisme. Hiertegen heb ik geen bezwaar, maar 
het komt mij voor, dat er wel nadere toelichting wenschelijk 
ware geweest bij de haast onverdeelde instemming met Schleier- 
macher’s gevoelsleer, vooral ten opzichte van de vraag, hoe 
in den mensch de voorstelling ontwaakt van iets, waarvan hij 
zich volstrekt afhankelijk kan gevoelen. In zijne theorie van 
het godsdienstig kenvermogen onderscheidt de Schrijver het 
subjectief en het objectief bewustzijn. Het eerste omvat het 
Ik zelf met zijn wisselende toestanden; het andere het Niet-Ik. 
Beide komen tot stand door inwerking van het Niet-Ik op het 
Ik, het eerste door de in het Ik gewekte „Gefühle”, het andere 
door de daarin ondervonden „Empfindungen”. Nu neemt men 
gewoonlijk aan, dat het subjectief bewustzijn als bewust zijn 
van die „Gefühle” staat tegenover het objectief bewustzijn als 
voorstellen van objecten op grond van de „Empfindungen”, — 
maar de tegenstelling van die twee sovrten kan, volgens Pünjer, 
nooit meer dan een betrekkelijke zijn, daar zij in een oorspron- 
kelijke eenheid moeten verbonden geweest zijn. Heeft het 
objectief bewustzijn (het weten) tot taak een voorstelling te 
vormen van het object, dat de inwerking op het Ik heeft 
veroorzaakt, dan volbrengt het die taak eerst volledig, als het 
het object leert begrijpen als oorzaak van de geheele, tweesoortige 
inwerking. Of kan het ons het object alleen leeren kennen als 
grond der „Empfindungen’’ dan moet er een ander objectief 
bewustzijn bijkomen dat het object opvat als grond der „Gefühle”. 
Voor dit laatste verwijst de psychologie naar de Phantasie, als 
een afzonderlijk voorstellingsvermogen, dat, op voorgang van 
Lotze, kan beschreven worden als een vermogen om in de 
voorstelling van het objectieve tevens op te nemen het gevoel 
van de waarde die het voor de daarvan genietende ziel bezit. 
Dat is derhalve het objectieve begrijpen als oorzaak niet alleen 
van de Empfindungen” maar ook van de „Gefühle”. Aangezien 
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nu evenwel de wetenschappelijke terminologie geen bepaalde 
uitdrukkingen heeft voor die verschillende wijze van opvatting 
van het objectieve door het objectief bewustzijn, zoo veroorlooft 
Pünjer zich daarvoor een eigen regel te stellen. Beide vormen 
van objectief bewustzijn noemt hij „Erkennen”, maar hij on- 
derscheidt ze als objectief „Erkennen” voor hetgeen ge- 
woonlijk als weten wordt aangeduid, en subjectief „Br- 
kennen” voor de voorstelling van het object op grond van 
het opgewekte „Gefühl’. Ik vermeld dat, omdat men, bij het 
gebruik van het boek, licht tot misverstand zou komen, als 
men niet in gedachten hield, dat bij den Schrijver „subjectief 
Erkennen” geheel iets anders is dan „subjectief bewustzijn.” Nu 
wordt, zooals zich laat verwachten, het godsdienstig kennen 
gemaakt tot een bepaalde soort van subjectief „Erkennen.” De 
vraag, in welker beantwoording ik mij nu niet wil begeven, 
dringt zich bij ons op: welke zakelijke winst is van deze 
onderscheiding te wachten? Zulk gelijktijdig waardeerend voor- 
stellen bestaat zonder twijfel waar de voorstelling reeds aan- 
wezig is, maar waarom behoeft het ingeroepen te worden tot 
verklaring van haar ontstaan zelf, en welke waarde heeft het 
voor de handhaving van het recht van de voorstelling ? 

In het metaphysisch onderzoek werpt Pünjer eerst de vraag 
op naar het recht van alle metaphysiek. Zijn antwoord luidt 
dat de zoogenaamde transcendente metaphysiek, die wetenschap 
van het bovenzinnelijke wil zijn, geheel moet worden prijsge- 
geven, omdat ons weten beperkt is tot de ervaringswereld. 
Daarentegen de immanente metaphysiek heeft volkomen het- 
zelfde recht als alle wetenschap. Want zij is eigenlijk niet 
anders dan algemeene wetenschap. Niet in den zin van een 
encyclopedische samenvatting van de resultaten der bijzondere 
wetenschappen, maar als „innere Verknüpfung und einheitliche 
Erklärung der allgemeinen Theorien und Gesetze der verschie- 
denen Einzel- Wissenschaften”; waardoor dan eigenlijk hetzelfde 
gezegd wordt als in de gewone definitie van metaphysiek, als 
de wetenschap van de laatste beginselen van het zijn en het 
denken. Het komt mij voor, dat aan die gelijkheid nog al 
wat ontbreekt. Want die definitie bedoelt zeer zeker het: rerum 
cognoscere naturam als taak der wijsgeerige metaphysiek, in 
tegenoverstelling van het rerwm cognoscere causas der weten- 
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schap, terwijl bij Pünjer de metaphysiek niet anders is dan 
een universaalwetenschap, die de resultaten der bijzondere 
wetenschappen, niet encyclopedisch samenvat, maar ze weer op 
wetenschappelijke wijze bewerkt. 

In de wijze waarop de Schrijver die zoogenaamde immanente 
metaphysiek opbouwt, en in het gebruik dat hij van haar maakt 
tot ondersteuning van de godsdienstige voorstellingen is duide- 
lijk de invloed merkbaar van Biedermann’s stelsel en daarnevens 
die van Lipsius. Zelf kenschetst hij zijne denkwijze als idea- 
listisch monisme, met aansluiting aan Luotze, Uit het be- 
grip van ’s menschen geest klimt hij op tot het begrip van 
het Absolute, waarin hij’, dienovereenkomstig, ook de onder- 
scheiding van gevoelen, weten en willen overbrengt, altijd 
onder reserve dat daarvan verwijderd blijve al wat kenmerk 
der eindigheid is. Dan wordt dat begrip van het Absolute ge- 
confronteerd met het godsdienstig begrip: God, en de tusschen 
die twee bestaande overeenstemming aangewezen. 

Ik voor mij kan aan het zoo verkregen resultaat geen 
waarde toekennen. Handelende over Biedermann zal ik straks 
wel aanleiding vinden om nog iets meer daarvan te zeggen. 
Maar al kan ik het niet verzwijgen, dat mijne ingenomen- 
heid met Pünjer’s stelsel minder groot is dan mijne hoogachting 
voor zijn historisch werk, ik moet daaraan toch toevoegen, 
dat ook deze „Grundriss” uitmunt door helderheid van uiteen- 
zetting en dat daarin allerlei bijzonderheden voorkomen, die 
aandacht verdienen en tot verder nadenken dringen. 


Tot de boeken die in ons Tijdschrift wel hadden mogen be- 
sproken worden, zou men ook kunnen rekenen het, in 1882 
verschenen, laatste grootere werk van theologisch-philosophi- 
schen aard van Ep. von HARTMANN, Die Leligion des Geistes. 
Het kan nu niet meer noodig geacht worden het boek bij ons 
publiek in te leiden. Wat von Hartmann schrijft behoeft op 
zulk een bekendmaking niet te wachten. Het baant zich zelf 
wel een weg onder de geletterden. Dat ik nu toch nog op dit 
werk terugkom, vindt zijn reden daarin, dat ik hen, die het 
nog niet gelezen hebben, gaarne opmerkzaam wil maken op 
het eerste gedeelte, waarin de verschillende geestesfunctiën in 
den godsdienst worden ontleed, onderscheiden en gerang- 
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schikt. Hij verdeelt het onderwerp in A. Religionspsychologie, 
B. Religionsmetaphysik, C. Religionsethik. Men leest nooit iets 
van von Hartmann, zonder daaruit te leeren. Zoo kan ik ook 
niet anders dan met waardeering spreken over de twee laatste 
gedeelten, al komt men daarin voortdurend in aanraking met 
die, voor mij althans, geheel onaanneembare metaphysiek van 
het onbewuste. Maar het eerste gedeelte, de Religionspsycho- 
logie, en daarvan nader de eerste afdeeling „die religiöse Funk- 
tion als einseitig menschliche,”’ bevat in de drieledige onder- 
scheiding van de „religiöse Funktion” als „Vorstellung’’ „Ge- 
fühl” en „Wille” zooveel voortreffelijks als ik mij niet her- 
inner elders over datzelfde onderwerp bijeen te hebben gevonden. 
Een overzicht daarvan te geven, zou een uitlokkend werk zijn. 
Maar aangezien hier juist alles op de détailbewerking aankomt, 
zou ik in bijzonderheden moeten afdalen, die meer tijd en 
ruimte vereischen dan ik voor deze aankondiging tot mijne be- 
schikking heb. Laat het daarom genoeg zijn, van hen, die in 
deze zaak belang stellen, vernieuwde aandacht voor dit inte- 
ressant onderzoek gevraagd te hebben. 

Over von Hartmann sprekende kan ik tevens met een enkel 
woord vermelden den bundel van kleinere opstellen, door hem 
in 1885 uitgegeven, onder den titel: 

Philosophische Fragen der Gegenwart. Daarin komt van al- 
lerlei voor, ook veel persoonlijks, zooals zijne verhouding 
tot Schopenhauer, de lotgevallen zijner philosophie enz. Maar 
daarin vindt men ook wat meer rechtstreeks van belang is voor 
de wijsbegeerte van den godsdienst. Zoo een „Auseinanderset- 
zung’” met het stelsel door Pfleiderer voorgedragen in de laatste 
uitgave van zijn bekende werk. Vooral heeft evenwel mijn aan- 
dacht getrokken de vijfde verhandeling getiteld: „eur Pessi- 
mismus-F'rage’’ omdat hij daarin een nadere toelichting heeft 
gegeven van den eigenlijken grondslag van zijn pessimisme, 
waardoor de discussie beter dan vroeger tot een bepaald punt 
herleid kan worden. Hij onderscheidt nu een vijfvoudigen grond- 
slag van het pessimisme, den empirischen, den psychologischen, 
den zedelijken (dat zijn de drie vroeger door hem genoemd, 
maar die nu met de twee volgende worden vermeerderd), den 
godsdienstigen en den metaphysischen. Schijnt daardoor het stelsel 
nog meer ingewikkeld te worden, het tegendeel is waar. Want 
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hij voegt daaraan toe een vergelijkende waardebepaling van 
die verschillende grondslagen, waarvan de uitkomst is, dat 
alles aankomt op den empirischen grondslag, dat wil zeggen, 
op het overslaan van de lustbalans in het menschelijk leven 
naar de zijde van onlust. Gerust kan men den strijd over zijne 
metaphysiek staken, want hij erkent zelf, dat zij geen anderen 
grondslag heeft, dan „dat, om de negatieve lustbalans in de 
wereld verklaarbaar te maken, ook een negatieve lustbalans in 
het Absolute als zoodanig ondersteld moet worden” (bl. 83). 
Mocht het gelukken hem of zijn aanhangers te doen inzien, 
dat die fameuse lustbalans uit den booze is en dat zij nog bo- 
vendien door hen gebruikt wordt met valsch gewicht, dan zou- 
den zij geen bezwaar meer hebben om het Absolute van zijne 
„ausserweltliche Unseligkeit” te ontheffen, en hunne eigene 
zielen kunnen bevrijden van de pijnlijke verplichting om in 
zulk een avontuurlijke Gnostiek te gelooven. Wel hebben de 
bestrijders van het Pessimisme altijd begrepen, dat zij het 
moesten aanvallen op zijn wereld- en levenswaardeering, maar 
het is, geloof ik, vroeger nooit zoo bepaald door von Hartmann 
erkend, dat daarvan alles afhangt, als nu in deze nadere 
toelichting. 


Pünjer is onder de schrijvers, die ik te vermelden heb, niet 
de eenige, wiens verlies de wetenschap reeds heeft te betreuren. 
Ook de bekende Zuricher Hoogleeraar Dr. A. B. BIEDERMANN 
is haar ontvallen. In 1884 droeg hij nog den 29 October aan 
zijn ambtgenoot Alex. Schweizer, bij het feest van diens 50- 
jarige academische werkzaamheid, het eerste deel van de nieuwe 
uitgave zijner Christliche Dogmatik op, maar reeds in de eerste 
dagen van het volgend jaar is hij bezweken, het aan zijn vriend 
Rehmke overlatend voor de vernieuwde uitgave van het tweede 
deel te zorgen. Dat mag voor dezen een weemoedige taak ge- 
weest zijn, zwaar kan zij hem niet zijn gevallen. Het gedeelte 
van de eerste uitgave in één deel, dat nu als tweede deel af- 
zonderlijk is verschenen, is, op de verbetering van enkele uit- 
drukkingen na, geheel onveranderd herdrukt. Het nieuwe van 
de tweede uitgave in twee deelen (Berlijn bij Georg Reimer) 
moet uitsluitend gezocht worden in het eerste deel. 

Biedermann’s Dogmatik heeft bij de mannen van het vak 
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altijd in hoog aanzien gestaan. Maar bij die vereering is er 
toch ook wel aanleiding geweest om te denken aan wat Les- 
sing schertste van Klopstock's verzen: „Ich wollte weniger er- 
hoben, und feissiger gelesen sein.” 

Er zijn schrijvers, die voor de lezers juist zooveel betee- 
kenen als hunne werken waard zijn. Maar er zijn er ook, die 
aan hetgeen zij schrijven onwillekeurig een bijzondere betee- 
kenis bijzetten door de zich voor den lezer daaraan vasthech- 
tende voorstelling van hun persoonlijkheid. Dat is in ruimen 
kring het geval geweest met Biedermann. Ik geloof dat er 
weinigen zijn, die zich zouden kunnen beroemen zijne Dog- 
matik wezenlijk geheel te hebben doorgewerkt, maar ik heb 
over het werk nooit iets gelezen, waarin niet een zekere re- 
verentie of piëteit voor den auteur doorstraalde. Er was daartoe 
ook reden. Deze eenvoudige, maar onverschrokken waarheids- 
vriend moest eerbied inboezemen aan wie hem leerde kennen. 
En kon hem geen veelzijdige wetenschap worden ontzegd, bo- 
ven de meeste vakgenooten muntte hij uit door de diepzinnig- 
heid van zijn wijsgeerig denken. Wat zijn stelsel verhinderd 
heeft grooter invloed te oefenen dan werkelijk het geval is ge- 
weest, was vooral de vorm waarin hij zijne denkbeelden uit- 
sprak. Zijn schrijftrant is niet zoozeer duister, als wel zwaar. 
Vooral wordt de belangstelling van den lezer op harde proef 
gesteld door een zekere slavernij van den auteur onder Hege- 
liaansche terminologie. Hij klaagde, dat men hem niet recht 
begreep. Maar wat wonder, nu hij zelf in de voorrede van de 
nieuwe uitgave de bekentenis aflegt, dat hij het Hegeliaansch 
spraakgebruik was blijven volgen, er op rekenende, dat de le- 
zer, ook al werd het hem niet uitdrukkelijk gezegd, zelf wel 
zou begrijpen, dat die termen op het standpunt van een Bie- 
dermann iete anders moesten beteekenen dan op het standpunt 
van Hegel? In die verwachting teleurgesteld vond hij in de 
behoefte aan een nieuwe uitgave van zijn werk een gewenschte 
gelegenheid, om aan dat misverstand een einde te maken. Hij 
heeft dat gedaan, door aan het eerste deel een uiteenzetting 
toe te voegen van den „erkenntniss-theoretischen’” grondslag 
zijner beschouwing. Dat is een zeer belangrijk stuk geworden, 
waaraan wij te meer waarde moeten toekennen, omdat het 
getal van hen die meenen langs zuiver speculatieven weg de 
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waarheid van het Christelijk geloof te kunnen handhaven hoe 
langer hoe kleiner geworden is. Wanneer dan iemand als Bie- 
„dermann voor die nagenoeg verlaten methode de vaan weder 
opheft, mag hiĳĳ zeker op bijzondere belangstelling van het 
theologisch publiek rekenen. 

Volgens Biedermann kan het godsdienstig geloof niet van 
de metaphysica worden losgemaakt. Beider object is het- 
zelfde, al wordt het op verschillende wijze gevonden en opge- 
vat. Het object van den godsdienst is God, dat van de me- 
taphysica het Absolute. Al beantwoordt nu aan het ver- 
schil tusschen die twee een verschil van gebied en functie in 
's menschen zieleleven, toch is datgeen wat God is voor het 
godsdienstig bewustzijn hetzelfde als hetgeen het Absolute is 
voor het theoretisch bewustzijn. Een godsbegrip acht men 
onwaar als daaraan het begrip van de absoluutheid ontbreekt, 
en omgekeerd zal men geen begrip van het Absolute goedkeu- 
ren, als het niet tevens als godsbegrip bruikbaar is (Ll 51 vg.) 
Het theorema, dat in den nieuwsten tijd als een waar evan- 
gelie voor de theologie geprezen wordt, dat het godsbegrip 
van het geloof en het metaphysische begrip van het Abso- 
late niets met elkander te maken hebben, is in zijn recht 
tegenover het streven om den godsdienst op te lossen in phi- 
losophie. Maar een theologie alleen op waardeeringsoordeelen 
gebouwd moet geheel haar wetenschappelijk karakter verlie- 
zen. De principiëele scepsis tegenover alle metaphysiek, die 
daarachter schuilt, is een allergevaarliĳkst element. Want de 
natuuronderzoeker gaat daarmede toch voort in zijn studie, 
maar de theologant wordt daardoor licht verleid om met een 
salto mortale redding te zoeken op den bodem van een „posi- 
tief” geloof. Scepsis op een verkeerde plaats neutraliseert de 
critiek op de rechte plaats en kweekt dogmatisch positivisme, 
waarvan de terugslag is, dat bij anderen de godsdienst onder 
den schijn komt van bloot een zaak van inbeelding en phan- 
tasie te zijn. 

Biedermann slaat een anderen weg in. Hij begint met een 
eritisch onderzoek, welke wezenlijke kennis door de metaphy- 
siek te verwerven is, en draagt dan aan de godsdienstweten- 
schap de taak op. de reëele kern van den godsdienst tot kennis 
te maken. Voor zoo ver er een metaphysische kennis mogelijk 
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is, is ook een kennis der waarheid in het geloof mogelijk en 
kan de geloofswetenschap een werkelijke wetenschap van haar 
object zijn (L. 53 vgg.). 

Wat wij van de beloofde bewijsvoering te wachten hebben 
is derhalve, dat er, tegenover de bekende lijn, die, uitgaande 
van ’s menschen gemoedsleven, uitloopt in de voorstelling van 
een God, een andere lijn getrokken zal worden, beginnende 
bij de wereld of, zooals aanstonds zal blijken, bij het bewust- 
zijn van den denkenden mensch, en die, voortgezet met geen 
ander hulpmiddel dan het logisch denken, zal vallen in het- 
zelfde punt waar de eerste lijn eindigt. Daar zullen dan voor- 
stelling en begrip elkander ontmoeten, en, wanneer zij op elkander 
passen, zal ook de voorstelling deelen in de zekerheid, waarop 
het begrip aanspraak kan maken. 

De methode, die Biedermann wil volgen, noemt hij zijn 
„rein Realisme”, omdat hij, met terzijdestelling van elke op 
het onderzoek reeds vooruit invloed oefenende theorie van het 
kenvermogen, het bewustzijn voor uitgangspunt wil nemen, 
zuiver, zooals het zich, onafhankelijk van alle bespiegeling 
over zijn wezen en wetten, aan ons voordoet (L 71). 

Wanneer wij zoo den inhoud van het bewustzijn onderzoe- 
ken, dan vinden wij daarin twee grondfeiten, die ik liefst met 
Biedermann’s eigen woorden wil beschrijven. „In allem Be- 
wusstseinsinhalt sindzwei Grundthatsachen enthalten: 

1. ist uns darin zweierlei Sein gegeben, welchen Sein s- 
gegensatz wir entweder bloss formal contradictorisch, oder 
dann auch inhaltlich nach dem, wie er uns zunächst an 
uns selbst gegeben ist, als materielles und immateriel- 
les, sinnliches und übersinnliches, oder dann als 
sinnliches und geistiges, dingliches und ideelles 
Sein bezeichnen; 

2. ist uns aber beiderlei Sein existentiell ungetrennt, 
keins von beiden als Subsistenz für sich gegeben, son- 
dern immer nur beides zusammen, consubsistentiell, aber 
innerhalb dieser subsistentiellen Einheit in reinem Seins-Gegen- 
satz zu einander. 

In dieser Doppelgrundthatsache an all’ unserem Bewusstseins- 
inhalt ist die ontologische Frage nach dem Wesen von 
beiderlei Seinsweisen, nach ihrem positiven Wesensverhällt- 
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niss zu einander und nach dem Wesen ihrer thatsächlichen 
Coexistenz, erst als Problem gestellt, dessen Lösung erst 
auf dem Weg einer logischen Analyse des gesammten Bewusst- 
seinsinhaltes zu suchen ist. 

Allein mit der Thatsache ist doch schon der Kanon für 
das richtige Suchen und Finden der Lösung gegeben; 

1, der Begriff der beiderlei Seinsweisen ist so zu fassen, 
dass die Realität ihres subsistentiellen Zusammenseins 
nicht zur Illusion wird, und 

2. ihr subsistentielles Zusammensein so, dass die Realität 
ihres Essenz-gegensatzes nicht aufgehoben wird, sondern 
sich vielmehr als nothwendig darin mitenthalten herausstellt” 
(L 77 vg). 

Ziedaar het geheele systeem in nuce. 

Wie zich de moeite geeft, deze paragraaf aandachtig te lezen , 
zal spoedig ontwaren, dat de veelheid der kunsttermen een 
inhoud verbergt, die niet veel hoofdbreken behoeft te kosten. 
In ’s menschen bewustzijn ligt onmiddellijk het onderscheid van 
voorstellingen, waarvan het begrip van ruimte onafscheidelijk 
is, en van voorstellingen waaraan zich het begrip van ruimte 
niet laat verbinden, of m.a.w. het onderscheid van een Zijn 
in den vorm van zinnelijke aanschouwing, hoe abstract die 
ook moge zijn, en van een Zijn in den vorm van denken, hoe 
inadaequaat die ook moge zijn. Wanneer nu de verhouding 
van die twee wordt beschreven, als „Seinsgegensatz’’ en „Sub- 
sistenzeinheit’” dan wordt daarmede over beider wezen nog 
niets beslist. Dat blijft, althans hier nog, een open vraag voor 
de metaphysica. In het bewustzijn is alleen gegeven, dat de 
twee ieder voor zich een eigen wijze van Zijn uitmaken, maar 
tevens dat zij in hun bestaan onafscheidelijk zijn van elkaar. 
Vandaar dat, wat ook uit deze grondfeiten van het bewust- 
zijn moge worden afgeleid, in die gevolgtrekkingen nooit ver- 
loren mag gaan wat blijvend als grondslag moet dienen, de 
realiteit zoowel van de zijnstegenstelling als van de bestaans- 
eenheid. 

Nu ziet het „reine Realisme’ zich geplaatst voor het pro- 
bleem van een concreet-monistische metaphysiek, die 
ook den grond der wereld in die verhouding stelt tot „Wesens- 
bestand” en gang der wereld, die met denknoodwendigheid 
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volgt uit het grondbestaan der wereld (L 154). De oplossing 
van dat probleem moet geschieden door het reine denken, 
dat, met zijn abstract-logische vormen, leidt tot een zuiver 
begrip, waarin men dan ook een „metaphysisch weten aan- 
gaande den grond der wereld” bezit. Juist door dien abstract- 
logischen vorm onderscheidt zich het metaphysisch weten van 
elken anderen aan de ervaringswereld ontleenden bewustzijns- 
vorm, die, óf een bewuste zinhebeeldige voorstelling is, óf in 
eigenlijken zin opgevat tot mythologie wordt (Ll 156 vg.). 

Verwachten wij nu aan de hand van onzen gids geleid te 
worden tot dat „metaphysisch weten’, en wel zoo, dat bij elken 
stap verder op dien weg de denkuoodwendigheid ons noodzaakt 
in de bepaalde richting vooruit te gaan, wij vinden ons niet 
weinig teleurgesteld, als wij in een korte aanteekening onder 
de aangehaalde $58 lezen: „die Lösung des Problems wird die 
Aufgabe der ganzen Durchführung sein” (L 155). Te vergeefs 
zoeken wij verder naar de logische analyse, waarop hier alles 
zou aankomen. In 870 wordt het begrip „unendlicher Geist’ 
als begrip van het object van de godsdienstige betrekking ge- 
geven (L 196) en, als dan later „die wissenschaftliche Fassung 
des Christlichen Princips und seiner Voraussetzungen” wordt 
behandeld, is weder „der Begriff des absoluten Geistes’ de 
grondslag van het betoog (LL 516). Met de grootste zorg wor- 
den de voorwaarden beschreven, van wier inachtneming de 
zuivere oplossing van het probleem afhangt, maar er gebeurt 
niet, wat wij gehoopt hadden, dat de oplossing zelve onder 
onze oogen zou plaats hebben. De reden zal wel zijn, dat Bie- 
dermann’s werk oorspronkelijk niet was aangelegd op hetgeen 
het door de belangrijke toevoeging in de tweede uitgave is ge- 
worden. Het was een wijsgeerige dogmatiek, geen wijsbegeerte 
van den godsdienst. Nu hij zich genoopt gevoelde in de tweede 
uitgave rekenschap te geven van de methode, door wier toe- 
passing hij meende zijne resultaten te kunnen verkrijgen, kon 
hij die methode wel beschrijven, maar moest hij voor haar 
toepassing verwijzen naar hetgeen de dogmatiek in zijne be- 
werking was geworden. 

Maar wij hebben dan toch het resultaat, waartoe hij met 
die methode komt. Het is het begrip van „reiner Geist” als 
wereldgrond, en tusschen dien wereldgrond en de wereld 
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dezelfde verhouding van „Seinsgegensatz en ,Subsistenzein- 
heit” die het grondfeit van het bewustzijn uitmaakt. Daarbij 
altijd de waarschuwing om het begrip zuiver logisch-abstract 
te houden, met vermijding van alle zinnelijk-zinnebeeldige voor- 
stelling en nog zooveel te meer van alle mythologie. 

Zooals ik in het begin heb gezegd, wensch ik mij in dit 
artikel te bepalen tot een karakteristiek van de te vermelden 
werken, zonder mij te begeven in een beoordeeling van de 
daarin voorgedragen stelsels. Zoo zal ik mij ook hier onthouden 
van de uiteenzetting der redenen, waarom mij de methode van 
Biedermann voorkomt volstrekt onbruikbaar te zijn voor het 
doel, dat hij daarmede wenscht te bereiken. Ik kan in zijne 
meening, dat hij langs speculatieven weg zekerheid zou kunnen 
vinden voor het recht van den inhoud der geloofsvoorstellingen , 
niet anders zien dan een illusie. Maar al moet ik die verkla- 
ring hier onbewezen laten staan, niets verhindert nog even 
op zijn stelsel terug te komen en plaats te geven aan enkele 
opmerkingen die daartegen zijn ingebracht. 

Lipsius heeft in zijn straks te behandelen „Philosophie und 
Religion” ook de verhouding van zijne denkwijze tot die van 
Biedermann ter sprake gebracht. Van de door hem aangevoerde 
bedenkingen schijnt mij vooral een drietal ernstige behartiging 
te verdienen. 

Vooreerst, dat Biedermann, als uitgangspunt niet anders 
willende nemen dan hetgeen onmiddellijk in het bewustzijn ge- 
geven is, wel had kunnen uitgaan van de onderscheiding van 
hetgeen hij het „dingliche” en het „ideelle” noemt, maar niet 
van de door hem gestelde verhouding van die twee als „Seins- 
gegensatz’’ en „Subsistenzeinheit’. Daarmede heeft hij de erva- 
ring, waarop hij zijn stelsel wil opbouwen, reeds dadelijk onder 
een schema gebracht, waarvan al wat hij verder tracht te be- 
toogen afhankelijk blijft. 

Voorts, de wereldgrond moet gevonden worden door logische 
deductie uit de ervaring, met inachtneming van den canon, 
dat de realiteit van het subsistentiëel samenzijn nooit door de 
tegenstelling van het Zijn tot een illusie gemaakt worde, en 
dat de realiteit van de tegenstelling van het Zijn nooit opge- 
heven worde in het subsistentiëel samenzijn. Men zou zeggen, 
dat dan ook de wereldverklaring geheel in pantheïstischen zin 
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woest uitvallen. Maar dat wil Biedermann niet. Zijn bedoeling 
is bepaald tot theïsme te komen. Daartoe meent hij te kun- 
nen geraken door den wereldgrond op te vatten als geest en 
het wereldgrond-zijn, de verhouding van den wereldgrond tot 
de wereld, als de verhouding van het „ideelle” tot het „ding- 
liehe”, zoodat tusschen de wereld en haar grond de door 
genoemden canon geëischte „Seinsgegensatz’ en „Subsistenz- 
einheit?” zou kunnen worden erkend. De logische fout is hier 
zoo tastbaar, dat het haast niet te begrijpen is, hoe een den- 
ker als Biedermann daartoe vervallen kon. Er zal een grond 
gezocht worden voor de twee, laat ons kortweg zeggen, het 
stoffelijke en het geestelijke, wier onderscheid en wier bepaalde 
verhouding onmiddellijk als het karakter van al wat wij ken- 
nen in ons bewustzijn gegeven is. En nu wordt als grond niet 
genomen een derde, waarin die twee beide gegrond zullen 
zijn, maar een van de twee wordt als grond gesteld voor het 
andere, en dat heet dan de oplossing van het probleem. Dat 
zou goed zijn, als het punt van uitgang was geweest: de wereld 
is het zinnelijke, overal gedragen door het geestelijke, dat 
niet-wereld is. Maar, als het betoog rust op de stelling: de 
wereld is de eenheid van het geestelijke en het zinnelijke, — 
hoe kan dan het geestelijke alleen wereldgrond zijn? Wat is 
dan de grond van het geestelijke? De superioriteit, die het 
geestelijke voor ons bewustzijn heeft boven het stoffelijke, kan 
die fout niet goed maken. En het is een fout, die het geheele 
stelsel aankleeft, want zonder haar kon de auteur niet komen 
tot zijn „reine geest” dien hij tot God maakt. 

Maar gesteld, dat de genoemde bezwaren niet bestonden, 
zoodat wij zonder tegenspraak Biedermann hadden kunnen vol- 
gen tot aan het einde van den weg van zijn „reine denken”, 
dan hadden wij daar een begrip van den grond der wereld 
gevonden, dat zijn waarde ontleende aan het knellende van 
de logische deductie waardoor het verkregen was en aan de 
uitsluiting van alle tot mythologie voerende zinnebeeldige voor- 
stelling. Dan evenwel — dat is de derde bedenking — zou de 
moeilijkheid eerst recht beginnen. Want dat begrip moet zijn: 
begrip van wereldgrond en moet dus ook gebruikt kunnen 
worden tot wereldverklaring. Er moet daarin tevens liggen het 
begrip van de verhouding van den wereldgrond tot de wereld. 
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Willen wij het als zoodanig erkennen en gebruiken, dan heb- 
_ ben wij geen andere hulpmiddelen dan de denkvormen, waarvan 
wij ons bedienen om de onderlinge verhouding der verschijn- 
selen in de wereld te bepalen. Andere bezitten wij niet. Maar 
die denkvormen, zooals causaliteit, ruimte en tijd, passen ook 
alleen op de ervaringswereld, en als wij beproeven ze over te 
brengen op iets dat staat buiten alle causaalverband, en dat 
„gedacht moet worden onafhankelijk van alle tijd en ruimte, 
dan weigeren zij ons hun dienst of brengen ons in onoplosbare 
moeilijkheden. Wij kunnen den onderstelden wereldgrond niet 
denken als grond der wereld, omdat wij in hem niet denken 
mogen juist datgeen, zonder hetwelk de wereld niet denkbaar 
voor ons is. Het eenige wat ons te hulp zou komen, zou zijn 
de analogie van ons menschelijk bewustzijn. Biedermann zelf 
schijnt ons daartoe uit te noodigen, daar hij ook dien wereld- 
grond opgevat wil hebben als reöelen geest, als levend subject. 
Maar ons bewustzijn is nooit los te maken van een verzinne- 
lijking, al was het alleen van den vorm van tijd, die door het 
reine denken in het begrip van den wereldgrond niet geduld 
wordt. Het abstract-logische en het bewustzijn-analoge sluiten 
elkander uit, en als ik het reine denken ongeschonden wil 
laten, dan moet ik de aan mijn zelfbewustzijn ontleende voor- 
stelling van levende subjectiviteit, als eene voor den wereld- 
grond niet voegende, daarvan verre houden. Anders verval ik 
weer tot zinnebeeldige voorstelling of mythologie, en daarmede 
gaat, volgens Biedermann, de geheele winst van het reine 
denken verloren, 


Van al de boeken, die ik te noemen heb, is er zeker aan 
mijne lezers geen beter bekend dan Orro PrLrIDERER’S Reli- 
gionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage, waarvan de tweede 
uitgave, nu in 2 deelen, in 1883 en 1884 bij Georg Reimer 
te Berlijn verschenen is. Het is voor ons theologisch publiek 
een oud bekende. Reeds de eerste vorm van Pfleiderer's Reli- 
gionsphilosophie, het werk in 1868 uitgegeven onder den titel 
„Die Religion, ibr Wesen und ihre Geschichte”, had hier veel 
belangstelling gewekt. Toen hij 10 jaren later in de plaats 
daarvan als een „geheel nieuw werk” zijn „Religionsphilosophie 
auf geschichtlicher Grundlage” publiceerde, is die onder ons 
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ook weder met zekere warmte ontvangen, en ik twijfel niet 
of ook nu zal zijn uitgever tevreden zijn over de exemplaren 
die voor ons land van de tweede editie gevraagd worden. 

Reeds heb ik vroeger gelegenheid gevonden, in dit Tijd- 
schrift (Jaarg. 1885, bl. 264 vg.) aan den Schrijver ook mijne 
hulde te brengen bij dit treffend bewijs van de algemeene waar- 
deering van zijn werk. Het zegt toch niet weinig, dat onder 
de tegenwoordige kerkelijke verhoudingen in Duitschland zulk 
een omvangrijk en kostbaar werk van een vrijzinnig theologant 
binnen weinige jaren opnieuw moet uitgegeven worden om 
aan de voortdurende aanvragen te kunnen voldoen. 

Bij diezelfde gelegenheid heb ik ook reeds uitgesproken, dat, 
naar het mij voorkomt, de verandering in de nieuwe uitgave 
als een doorgaande verbetering kan worden beschouwd. In het 
nu tot een afzonderlijk eerste deel geworden historische ge- 
deelte bestaat zij, behalve in enkele plaatselijke wijzigingen, 
vooral in de uitbreiding aan het begin gegeven. De geschie- 
denis vangt nu niet meer aan met Lessing, maar met Spinoza, 
op wien dan nog volgen Leibnitz, Wolff met de Aufklärung, 
en het Engelsche Deïsme. Voor hetgeen over die onderwerpen 
gezegd wordt, moet men den schrijver dankbaar zijn. Maar ik 
moet erkennen, dat ik nog niet overtuigd ben van de juistheid der 
motieven, die hem tot deze verandering geleid hebben. Ik voor 
mij zou nog de voorkeur geven aan zijn vroeger denkbeeld om 
de geschiedenis van de wijsbegeerte van den godsdient aan te 
vangen met Lessing. Ik wil daarover evenwel hier niet verder 
uitweiden, omdat het een vraag is, waarvoor men bijna uit- 
sluitend belangstelling kan verwachten van iemand die onderwijs 
in het vak heeft te geven of daarover een boek wil schrijven. 
Althans Pfeiderer’s lezers zullen zich niet beklagen, dat zij 
van hem „des Guten zuviel” gekregen hebben. 

De belangrijkste veranderingen komen voor in het tweede 
deel, het systematische gedeelte, zooals hij het noemt: de „ge- 
netisch-speculative Religionsphilosophie.” Men bemerkt dat 
dadelijk bij den aanvang. Het boek begint met een geheel 
nieuwe afdeeling, onder den titel: „Die Entwicklung des reli- 
giösen Bewusstseins.”’ Daarin is een eerste hoofdstuk gewijd 
aan „Die Anfänge der Religion”, terwijl de drie volgende een 
schets geven van de ontwikkeling van het godsdienstig bewust- 
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zijn bij de Indo-germanen, de Semieten en in het Christendom, 
Hierdoor is nog meer beteekenis gegeven aan hetgeen de titel 
van het boek reeds uitspreekt, dat het een Religionsphilosophie 
is op historischen grondslag. Was reeds vroeger, Z00- 
als het nu ook gebleven is, de behandeling der verschillende 
onderwerpen zoo ingericht, dat altijd een geschiedkundig over- 
zicht tot inleiding diende voor de uiteenzetting van des schrij- 
vers eigen stellingen, nu is tevens de geschiedenis van de voor- 
naamste typen van godsdienst en godsdienstig geloof in het 
werk opgenomen. 

De vraag kan gedaan worden, of die methode onvoorwaar- 
delijke aanbeveling verdient. In de practijk zal het antwoord 
wel meest afhankelijk blijven van de bijzondere omstandighe- 
den, waarin de auteur verkeert. Volledig uitgewerkte stelsels 
over wijsbegeerte van den godsdienst zijn zeker het meest te 
wachten van hen die met universitair onderwijs daarin zijn be- 
last. Heeft nu zulk een docent evenzeer het historisch als 
het systematisch gedeelte te behandelen, dan zal hij die waar- 
schijnlijk ook in zijn stelsel samenvatten, terwijl anderen, die 
zich uitsluitend aan een van beide gedeelten kunnen wijden, 
dat ook liefst afgezonderd van het andere zullen houden. Maar 
als men, afziende van die practische motieven, de vraag op 
zich zelve stelt, dan zal het antwoord verschillend uitvallen 
naar het standpunt waarop men zich plaatst. Zuiver theoretisch 
kan men het best de samenvoeging bepleiten. Dan toch is er 
eigenlijk maar één vak, de godsdienstwetenschap, zich van 
zelve verdeelende in geschiedenis en wijsbegeerte van den gods- 
dienst. Maar zoodra het op de verwezenlijking van die theorie 
aankomt, staat men voor de onmogelijkheid om al wat daartoe 
wordt vereischt zoo te omvatten, daf aan ieder gedeelte vol- 
komen recht weervaart. Was de studie der godsdienstgeschie- 
denis reeds zoo ver gevorderd, dat men hâre resultaten in vol- 
doende quantiteit en in betrouwbare qualiteit slechts had te 
verzamelen om die verder wijsgeerig te verwerken, dan zou 
de methode der samenvoeging nog minder bezwaar opleveren. 
Maar ieder weet, hoe die wetenschap, althans voor de lagere 
godsdienstvormen, nog in een eerste stadium van bijeenzoeken 
en schiften van materiaal verkeert. Pfleiderer zelf is van oor- 
deel, dat de stand der detailonderzoekingen nog niet toelaat 


20 UIT DE NIEUWERE WERKEN OVER 


een volledige godsdienstgeschiedenis te geven. Evenzoo kan men 
zeggen, dat hij, die het systematische gedeelte voor zijn reke- 
ning neemt, tegenwoordig de handen vol heeft met al wat de 
nieuwere wijsgeerige wereldbeschouwing ook op het terrein van 
de wijsbegeerte van den godsdienst aandraagt. Het is daardoor 
haast onvermijdelijk, dat, als men het geheel der godsdienst- 
wetenschap, geschiedenis zoowel als systematiek, tracht te om- 
vatten, men zich althans voor een gedeelte met kennis uit de 
tweede of derde hand zal behelpen. Daarbij komt dan nog, dat 
het „non omnes possumus omnia” niet alleen geldt van den 
omvang maar evenzeer van den aard van het werk. Er zijn 
andere werklieden noodig voor al de linguistische en cultuur- 
historische onderzoekingen, waaruit de oudere godsdienstge- 
schiedenis tegenwoordig moet worden opgebouwd, dan voor de 
wijsgeerige bespiegeling die over wezen en recht van het gods- 
dienstig geloof moet oordeelen. Natuurlijke aanleg drijft ons in een 
van beide richtingen en, naar mate wij dien drang volgende 
ons ook meer in die ééne richting bewegen, verkrijgt onze 
geest de eigenaardige daarvoor vereischte geschiktheid. Ver- 
deeling van den arbeid schijnt daarom wel aanbevelenswaardig. 
Natuurlijk altijd onder voorwaarde van voorzorg tegen schade- 
lijke eenzijdigheid. De historicus en de philosoof mogen niet 
van elkaar vervreemden. Alleen door voortdurende kennisne- 
ming van elkanders arbeid kunnen zij goed blijven voor hun 
eigen werk. De geschiedkundige die het oog mist voor de wijs- 
geerige opvatting van den godsdienst, zal het voor hem vol- 
strekt onmisbaar talent verliezen van onderscheiding tusschen 
het wezenlijke en het bijkomstige in de godsdiensten. De 
wijsgeer, die de. werkelijkheid van de historische ontwik- 
keling der godsdiensten niet kent, staat in gevaar van uit 
afgetrokken beginselen louter luchtkasteelen op te bouwen. 
Daartegen moet men ernstig op zijn hoede zijn, als men in 
eene van beide afdeelingen zijn tent heeft opgeslagen. Maar 
daarvoor kan men zich ook in acht nemen, en dan is er voor 
het geheel meer te verwachten van de afzondering dan van 
de verbinding van de twee zoo uiteenloopende soorten van 
studie. 

Terugkeerende tot het nieuwe gedeelte in den aanvang van 
Pfleiderer's tweede deel, wil ik nog de aandacht vestigen op 
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het groot belang van het eerste hoofdstuk „die Anfänge der 
Religion.” Dat stuk toch dient, ten minste voor een deel, tot 
vervanging van de 57 bladzijden, die in de eerste uitgave ge- 
wijd waren aan „das Subjekt des religiösen Bewusstseins: die 
Glaubensform.” Die verandering heeft niet alleen formeele 
waarde, maar hangt samen met de wijziging in de verklaring 
van het ontstaan van den godsdienst, een wijziging waarin ik 
mij van harte verheug. Ik behoef daarover hier niet meer 
te zeggen, aangezien ik het onderwerp reeds uitvoerig bespro- 
ken heb in mijne verhandeling over „het ontstaan van den gods- 
dienst” in de 3de aflevering van het Theol. Tijdschrift van 1885. 
Alleen zou ik er aan kunnen toevoegen, dat ik later van den 
auteur een mededeeling ontving, die voor het recht verstand 
van zijne bedoeling niet zonder belang is en waarvan ik geloof 
hier wel gebruik te mogen maken. Hij schreef mij: „ich freue 
mich lebhaft unserer wesentlichen Uebereinstimmung. Dieselbe 
geht vielleicht weiter als Sie annehmen; wenigstens soll es mir 
schwer fallen, die von Ihnen noch behaupteten Differenzen zu 
fixiren. Wenn ich die Erklärung der Religion aus sittlichen_ 
Motiven ablehne, so ist dieses nur so gemeint, dass ich kein 
bestimmtes sittliches Selbstbewusstsein, keinen Begriff sittlicher 
(socialer) Pflichten oder Ideale dem Ursprung der Religion vor- 
aussetzen möchte, weil ich der Meinung bin, dass die Aner- 
kennung einer sittlichen Ordnung selbst schon auf religiöser 
Grundlage ruht, auf dem ursprünglichen Pietätsgefühl gegenü- 
ber der weltbeherrschenden Macht, welches in socialen Ver- 
hältnisse zwar seine Analogie, aber schwerlich seinen Grund 
hat. Aber dagegen habe ich nicht das geringste einzuwenden, 
dass dieses religiöse Grundgefühl selbst ein „ethisches”’ genannt 
werde; bezeichne ich es doch auch als wesentlich identisch 
mit dem socialen Pietätsgefühl, nur dass es nicht, wie dieses, 
durch die menschliche Ueberordnung, sondern durch die voraus- 
gesetzte Ueberordnung göttlicher Wesen angeregt ist, insofern 
parallel geht dem socialen Gefühl der Achtung, Ehrfurcht, 
Verpflichtung, Sympathie cet” Hoewel deze nadere verklaring 
nog wel eenig verschil van opvatting tusschen ons overlaat, is 
het mij toch zeer aangenaam, dat de overeenstemming nog 
grooter is dan ik mij eerst had voorgesteld. 

Kan ik niet alles vermelden wat in de nieuwe uitgave ver- 
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nieuwde opmerkzaamheid vereischt, ik moet toch nog wijzen 
op de belangrijke omwerking, die het laatste gedeelte van het 
boek heeft ondergaan. Vroeger droeg dat tot opschrift: „die 
religiöse Gemeinschaft” en was het verdeeld in twee hoofd- 
stukken: 1. die Bildung und Lebensordnung der religiösen Ge= 
meinde: 2. die Kirche und die bürgerliche Gesellschaft. Daar- 
voor is nu in de plaats gekomen, in nauwere aansluiting aan 
de twee eerste afdeelingen („die Entwicklung” en „der Inhalt”), 
„die Bethätigung des religiösen Bewusstseins’”’ met drie hoofd- 
stukken: 1. Kultus und Kirche. 2. Religion und Sittlichkeit. 
3. Religion und Wissenschaft. Daarmede heeft niet alleen de 
systematische inrichting van het werk veel gewonnen, maar is 
ook de materiëele inhoud zeer verrijkt. Noode onthoud ik mij 
hier van een meer in bijzonderheden tredende mededeeling. Ik 
hoop elders wel gelegenheid te vinden om ook op dit gedeelte 
nog terug te komen. 

Pfleiderer’s werk behoort zeker tot het beste wat wij over 
wijsbegeerte van den godsdienst bezitten. Door den rijkdom van 
inhoud, den sehoonen vorm en, niet het minst, door de edele 
bezieling die er uit spreekt, maakt het den indruk van een 
magistraal boek. Ik heb het door mijn eigen studie telkens weer 
in handen, maar ook telkens vernieuwt zich die indruk weer 
voor mij. Te meer is het mij een behoefte dat uit te spreken, 
omdat ik mij, in het eigenlijk pkilosophisch gedeelte, niet met 
Pfleiderer’'s denkwijze kan vereenigen. Op het punt, dat over 
den geheelen materiëelen inhoud van het stelsel beslist, de 
mogelijkheid van werkelijke kennis van het bovenzinnelijke, 
sta ik tegenover hem, en wel te principiëel dan dat ik mij zou 
durven vleien met de hoop, dat door wisseling van gedachten 
het verschil zou kunnen worden weggenomen. Ik kan mij niet 
overtuigen van het bewijsbare van hetgeen hij meent bewezen 
te hebben. Maar dat neemt niets weg van de hoogachting, die 
ik voor hem en zijn werk gevoel, en, boewel mijne toehoorders 
mij telkens een of andere bewijsvoering van Pfleiderer hooren 
weerleggen, zoo dring ik er toch steeds op aan, dat zij zijn boek 
bestudeeren, verzekerd als ik ben, dat zij niet alleen veel van 
hem zullen leeren, maar dat ook de omgang met zulk een 
rijken en nobelen geest voor hunne vorming niet anders dan 
weldadig kan zijn. 
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Reeds noemde ik het jongste werk van R. A. Lipsrus: Phi- 
losophie und Religion. Neue Beiträge zur wissenschaftlichen Grund- 
legung der Dogmatik. 1885 (Leipzig. Joh. Ambr. Barth.). Het 
is een herdruk en afzonderlijke uitgaaf van een reeks artikelen, 
geplaatst in de Jährbucher für protestantische Theologie. De 
artikelen hebben tot opschrift: 1. die erkenntnisstheoretischen 
Grundsätze; 2. die Grenzen des metaphysischen Erkennens; 
3. Metaphysik und Religion; 4. Ursprung und Wesen der 
Religion; 5. das Wahrheitsbeweis für die Religion. Hieruit 
kan men opmaken, welke gewichtige onderwerpen door den 
auteur behandeld worden. 

Het is, vooral voor iemand die zich met wijsgeerige gods- 
dienstwetenschap bezig houdt, een hoogst belangrijk geschrift, 
want er spiegelt zich daarin de geheele tegenwoordige metho- 
dologische strijd over die wetenschap af. Nu ontleent die af- 
spiegeling hare beteekenis zeker grootendeels van de zuiver- 
heid van het glas. Maar op dat punt behoef ik geen gerust- 
stelling te geven. R. A. Lipsius is ook bij ons genoeg bekend 
als een der uitnemendste geleerden onder de Duitsche theolo- 
ganten, en dat evenzeer in zijne dogmatische studiën, als in 
zijn onderzoekingen over de oudste christelijke literatuur, waarin 
hij algemeen als meester wordt erkend. 

Nadat hij in 1876 zijn omvangrijk „Lehrbuch der Evange- 
lisch-Protestantischen Dogmatik” had uitgegeven, vond hij het 
noodig in zijne „Dogmatische Beiträge” van 1878 de tegen zijn 
stelsel ingebrachte bedenkingen te weerleggen en verkeerde 
opvattingen daarvan te verbeteren. Maar de discussie ging voort. 
Pfleiderer’s nieuwe bewerking van de Religionsphilosophie ver- 
scheen, Biedermann hervatte in zijn nieuwe uitgave den strijd 
tegen het standpunt van Lipsius, en vooral de school van 
Ritschl viel hem aan met een animositeit, die niet ongewoon 
is, waar, bij betrekkelijke overeenstemming in algemeene op- 
vatting, toch afwijking van denkwijze blijft bestaan. Lipsius 
heeft het nu noodig gekeurd een nadere principiëele „Ausein- 
‘_andersetzung’’ met al die antagonisten te houden, bepaaldelijk 
ter eene zijde met Biedermann en Pfleiderer, ter andere met 
Herrmann en Kaftan. 

Die bijzondere aanleiding heeft op den vorm van het ge- 
schrift een voor den lezer minder gewenschten invloed gehad. 
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Men krijgt daardoor geen aaneengeschakeld betoog, maar de 
behandeling van het onderwerp wordt telkens verstoord door 
weerlegging en terechtwijzing van meeningen en woorden van 
anderen. De schrijver blijft wel altijd bij het zakelijke, maar 
geeft dat te veel in den vorm van het persoonlijke. Toch be- 
nadeelt men zich zelf als men zich daardoor onder de lezing 
laat ontmoedigen. Ik ten minste heb er mij wel bij bevonden, 
het boek doorgaand te excerpeeren, voor zoover het voor mij 
van belang was. 

Lipsius maakt zelf geen bezwaar om zich tot de Neokan- 
tianen te laten rekenen. Altijd, wanneer daarmee bedoeld wordt 
een vernieuwd uitgaan van Kant, zonder verantwoordelijkheid 
òf voor de empiristisch-sensualistische opvatting van het trans- 
cendentale Idealisme, waaraan, volgens hem, verscheidene phi- 
losophische Neokantianen zich schuldig maken, òf voor het 
scherpe dualisme tusschen de wereld der werkelijkheid en de 
wereld der waarden, dat hĳ bijv. in Albert Lange en in 
Herrmann afkeurt. Maar ook met die reserven is het dadelijk 
te begrijpen, dat hij evenmin kan medegaan met Biedermann’s 
speculatieve methode als met Pfleiderer’s poging om de waar- 
heid van den geloofsinhoud door wetenschappelijk bewijs te 
staven. In zijne polemiek tegen beiden in de tweede verhande- 
ling over: „die Grenzen des metaphysischen Erkennens” vindt 
men dan ook een principiëele tegenstelling, die met volkomen 
klaarheid het verschil van grondbeschouwing in het licht doet 
treden. 

Maar anders is het tegenover de zoogenaamde school van 
Ritschl. Het is de gebruikelijke term, waarvan zij, die tot die 
school gerekend worden, zelven moeten weten, of zij zich die 
op den duur zullen laten welgevallen. Voor ons zou er anders 
geen reden bestaan, om W. HERRMANN, den auteur van „die 
Religion ùm Verhältniss zum Welterkennen und zur Sittlichkeit, 
1879, reeds voorafgegaan door: die Metaphysik in der Theo- 
logie 1876, en Juurus KArraAn, den schrijver van: das Wesen 
der Christlichen Religion, 1881, niet met hun eigen naam en - 
werk aan te duiden, liever dan hen te noemen naar een meester , 
die wel een school gemaakt, maar nooit een eigenlijk stelsel 
bekend gemaakt heeft. Men weet, het kenmerkende van hunne 
denkwijze spreekt zich uit in de tegenstelling van het „erklär- 
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bare’ en het „erlebbare”, m. a. w. in de scherpe scheiding van 
Metaphysiek en godsdienstig geloof. Het laatste is volgens hen 
geheel op waardeeringsoordeelen gebouwd en daardoor ook ten 
eenenmale onafhankelijk van alle theoretische wereldbeschou- 
wing, zoodat het voor het geloof onverschillig kan worden 
geacht of en in hoe ver het met de resultaten van het wijs- 
geerig denken in overeenstemming kan worden gebracht. Wat 
deze richting bij velen in verdenking heeft gebracht, is de zich 
in haar vertoonende neiging om zich aan te sluiten aan de 
kerkelijke strooming, die zich in Duitschland zoo vijandig stelt 
tegen de vrije wetenschap. Reeds dit zou genoeg zijn om een 
onafhankelijk denker als Lipsius zekeren tegenzin tegen haar 
in te boezemen. Maar daarbij komt, dat, zooals ik reeds aan- 
duidde, hij tegenover haar in een eigenaardige verhouding staat. 
Hij kan niet, zooals op het standpunt van Biedermann of 
Pfleiderer mogelijk zou zijn, tegenover haar het goed recht 
van de theologische metaphysiek bepleiten, want hij deelt mede 
in de overtuiging dat werkelijke, theoretische kennis van het 
bovenzinnelijke onbereikbaar is, en dat het geloof, zooals het 
in de feiten van het gemoedsleven, in het „beleef bare’, gegrond 
is, ook daaraan alleen zijn rechtstitels ontleenen kan. Maar 
daarom vervalt hij niet in het door Biedermann zoo nadruk- 
kelijk gesignaleerde gevaar, van door metaphysische scepsis te 
komen tot dogmatisch positivisme. Integendeel niemand komt 
ernstiger op voor het recht van de rede-critiek in de geloofs- 
voorstellingen, en niemand heeft scherper den zedelijken eisch 
doen gelden van gewetenstrouw evenzeer in de belijdenis als 
in het leven. 

Hoewel de afrekening, vooral met Herrmann, door Lipsius’ 
geheele boek heengaat, zoo is toch de 3e verhandeling, onder 
het opschrift: „Metaphysik und Religion” daarvan het eigen- 
lijke middelpunt. Van de 85 bladzijden, die zij beslaat, kan 
ik natuurlijk geen volledig overzicht geven. Ik wil alleen daar- 
uit eenige punten opnemen, die mij voorkomen tot de hoofd- 
zaken in deze polemiek te behooren. 

Aan de metaphysiek stelt Lipsius den eisch, dat zij evenzeer 
de feiten van het geestelijk leven als die van de natuur zal 
omvatten, altijd alleen als voorwerp van wetenschappelijke 
kennis, niet van waardeering, maar toch ook weder het waar- 
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deeren zelf als psychologisch feit in den mensch. Haar streven 
moet blijven, tot eenheid van wereldbeschouwing te komen en 
dat streven moet zich uitstrekken zoowel over den geest als 
over de patuur. Maar al komt het denkend Ik er toe om als . 
laatsten eenheidsgrond van geest en natuur, naar de analogie 
van zijn eigen wezen, een hoogste verstand aan te nemen, dan 
kan het toch geen antwoord geven op de vraag, of het eene 
gebied met het andere door een hoogste einddoel verbonden is, 
m. a. w. of het hoogste verstand ook als doelstellende wil moet 
worden erkend, want daarover valt met de hulpmiddelen van de 
metaphysiek, die alleen op het weten gericht is, niets te beslissen. 

Er moet dus een onderscheid worden erkend tusschen de 
opvatting van de wereld die uit zuiver theoretische beschou- 
wing voortkomt, en die welke in practische motieven in ons 
gegrond is. Aan dat onderscheid beantwoordt, zooals van zelf 
spreekt, een verschil in de soort van zekerheid, die men voor 
elke van beide kan verkrijgen. Maar die waarheid wordt geheel 
misvormd in Herrmann’s bewering, dat de „erlebbare” en de 
„erklärbare” wereld niets met elkander te doen hebben. Dat 
zou in den mensch niet alleen een „Doppelleben” vormen, 
maar zou zelfs tot de gelijktijdige erkenning van het tegen- 
strijdige noodzaken. Herrmann aarzelt niet het voor de verlich- 
ting of verzwaring van het godsdienstig vraagstuk volstrekt 
onverschillig te noemen of de dogmatische metaphysiek die de 
Christen volgt, in materialistische of in idealistische richting 
gaat, zooals hij er ook geen bezwaar in ziet, dat de weten- 
schap in de door het godsdienstig geloof ervaren werkelijkheid 
niet anders vindt, dan een „product van subjectieve inbeel- 
ding”. Dat is een radelooze poging, om tegenover de aanma- 
tiging eener bevooroordeelde metaphysiek een kostbare waarheid 
in veiligheid te brengen. De waarheid, dat de realiteiten van de 
zedelijk-godsdienstige overtuiging voor geen theoretisch bewijs 
vatbaar zijn, moet tegen de theologische metaphysiek worden 
volgehouden; het moet als haar dwaling worden erkend, dat 
zij geen andere zekerheid aanneemt dan die door redebewijzen 
gestaafd kan worden, en geen andere objectiviteit dan de 
theoretisch kenbare en verklaarbare; maar daarom behoeft men 
zijn toevlucht niet te nemen tot AT een onredelijke tegen- 
stelling van tweeërlei werkelijkheid. 
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Al dadelijk rust alle erkenning van werkelijkheid op de 
onbewijsbare zekerheid van ons onmiddellijk bewustzijn. Er is 
dus een zekerheid, alleen daarin gegrond, dat het Ik zich 
als denkend en willend subject stelt en handhaaft tegenover de ge- 
heele ervaringswereld. Maar deze zelf handhaving van het sub- 
ject beperkt zich niet tot hetgeen het zelf is als bloot natuur- 
wezen, maar zij voltooit zich eerst daarin, dat het zich als per- 
soonlijkheid stelt tegenover de geheele natuur. Hierin ligt de 
wortel van alle zedelijke en godsdienstige motieven van het 
menschelijk gemoed. Van het zelf bewustzijn uit erkent de mensch, 
op grond van practische motieven, een zedelijke wereldorde en 
een Hoogsten Wil, die de natuur aan zedelijke doeleinden dienst- 
baar maakt. De zekerheid die hij daarvoor heeft is geloofs- 
gewisheid. Geloof is een persoonlijke daad van verheffing 
boven de ervaringswereld. Geloof begint waar de weten- 
schap eindigt. De waarheid van dit geloof is nooit theoretisch 
bewijsbaar. 

Zoo ontstaat er een tweevoudige wereldbeschouwing, die 
geen volstrekte tegenstelling, maar toch een wezenlijk verschil 
omvat. Het object, de werkelijkheid, is hetzelfde, maar er is 
verschil in de wijze van opvatting en in den aard der zeker- 
heid. Toch blijft daarbij de behoefte aan eenheid van wereld- 
beschouwing, en nu neemt het religieus bewustzijn de philoso- 
phische metaphyschie begrippen in zijn dienst, maar verandert 
die, maar zijn behoefte, in een teleologische opvatting. En 
daarbij heeft het een zekerheid, die aan de theoretische wereld- 
beschouwing ontbreekt. Deze verliest hare zekerheid, zoodra 
zij over het eigenlijk ervaringsweten heengaat, maar door het 
geloof verkrijgen de inwendige ervaringen van het zedelijk-gods- 
dienstig subject voor zijn bewustzijn het karakter van ervarin- 
gen van bovenzinnelijke realiteiten. Dus ook ervaringszekerheid, 
die zich voor het theoretisch kennen wel onderscheidt van alle 
ervaring in ruimte en tijd, maar die voor den zedelijk-godsdien- 
stigen mensch weder met deze ineenvloeit en tot ééne, voor 
hem de eenige, wereld wordt. Hierin is dan ook tevens de 
grens bepaald van alle kennis van het bovenzinnelijke, namelijk 
dat wij niet verder kunnen komen dan tot hetgeen ons van 
God geopenbaard is en dat alle transcendente metaphysiek over 
het wezen Gods buitengesloten blijft. 
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Deze opvatting wordt gesteld tegenover Herrmann’s tweevou- 
dige werkelijkheid. Het zijn, beweert Lipsius, dezelfde objecten, 
die, naar het verschil van standpunt, of alleen in causaalver- 
binding, of teleologisch worden beschouwd. Maar daarin ligt niet, 
dat causaliteit en finaliteit tegenover elkander staan. Zij hebben 
haar eenheidsgrond in die macht die geliĳktijdig hoogste doel- 
stellende wil en laatste oorzaak van alles is. 

Het is altijd weer dezelfde gedachte, als Lipsius, tegenover 
Herrmann’s bewering: „een metaphysiek, die den gemeenschap- 
pelijken grond van het zedelijke en van de natuurwereld wil 
erkennen, is niet alleen onzedelijk, maar ook irreligieus”’, be- 
toogt, dat God en het Absolute wel twee verschillende waar- 
den zijn, maar dat het streven moet zijn, om den Benen Grond 
van alles en den Doelstellenden Wil in het denken zooveel mo- 
gelijk tot eenheid te brengen. Lipsius erkent dat Herrmann, 
bij de afwijzing van de transcendente metaphysiek, nog door 
een ander motief bestuurd wordt, dan hij. Hij wordt daarin geleid 
door verstandsoverwegingen, maar Herrmann ziet daarin een 
zedelijken en godsdienstigen plicht. Want, — en dat is ei- 
genliĳk het geheim van de geheele theorie van twee realitei- 
ten — hij vreest de zedelijke vrijheid te zien ondergaan in na- 
tuurnoodwendigheid. Telkens weder komt hij daarop terug, dat 
de zedelijke persoonlijkheid niet in het licht van causaalver- 
binding mag gesteld worden. Lipsius vindt daarin aanleiding tot 
een beschouwing over de zedelijke vrijheid, waarin hij, door 
onderscheiding van intelligible en empirische vrijheid, aanwijst, 
dat zij metapbysisch kan worden gedacht, zonder dat zij tot 
een natuurproces wordt misvormd. 

In verschillende toepassingen wordt verder door Lipsius, even- 
zeer tegen Kaftan als tegen Herrmann, de stelling bepleit, dat 
het onmogelijk is een wereldbeschouwing alleen op waardee- 
ringsoordeelen te vestigen, dat de geldigheid van die oordeelen 
onafscheidelijk is van de onderstelling van hun objectieve waar- 
heid, en dat de theoretische stellingen waartoe zij leiden nooit 
als waar kunnen worden erkend, indien zij niet tot voorwerp 
van theoretisch kennen worden gemaakt. 

De verdere bijzonderheden van die bestrijding laat ik rusten, 
om nog alleen de laatste woorden van dit stuk aan te halen, 
waarin de gedachte, die duidelijk onder het schrijven geen 
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oogenblik uit de ziel van den auteur is geweest, met hoogen 
ernst wordt uitgesproken. 

„Einer Zeitströmung, wie die heutige, welche die höchsten 
Ideale mit leichtem Herzen den jeweiligen Interessen und Nütz- 
lichkeitsrücksichten preisgiebt, wird eine solche Theologie sehr 
„Zweckmässig”’ erscheinen. „Der Erfolg” ist ihr „die einzige, 
aber auch völlig zureichende Legitimation einer Methode.” 
Aber der ehrliche Wakrheitssinn wird sich nie und nimmer 
mit Zweideutigkeiten befreunden. Binem wissenschaftlichen 
Betrieb, dessen Erfolge lediglich auf dem Opportunismus be- 
ruhen, wird um des Gewissens willen immer wieder die For- 
derung gegenübertreten, dem Gerede von der doppelten Wahr- 
heit rund und reinlich den Abschied zu geben. Der Anspruch 
auf unbedingte Geltung dieser Forderung beruht auf einer „Noth- 
wendigkeit am Wollen, welche gedacht werden muss. Denn es 
handelt sich hier um die Reinerhaltung der sittlichen Persön- 
lichkeit.” 

Bij het bewerken van zijne „Dogmatik” gaf Lipsius zich vol- 
komen rekenschap van het onderscheid tusschen de taak die 
hij op zich genomen had en die, welke de beoefenaar van de 
wijsbegeerte van den godsdienst heeft te vervullen. De dogma- 
ticus mag uitgaan van de in het godsdienstig bewustzijn on- 
middellijk gegeven verzekerdheid van de „objectiviteit der re- 
ligieuse betrekking als een reëele wisselverhouding van God 
en mensch”, terwijl de Religionsphilosophie er in berusten 
moet, dat „zij alleen te doen heeft met de menschelijke voor- 
stelling van de realiteit der retigieuse betrekking.” Zij kan, 
„zonder dogmatisch-scholastisch te worden, de objectiviteit der 
religieuse betrekking niet onmiddellijk uit de menschelijke voor- 
stelling van haar afleiden, maar zij moet zich vergenoegen de 
godsdienstige voorstellingen tot de in haar heerschende regel- 
matigheid en noodwendigheid terug te brengen en daardoor 
het recht der godsdienstige levensbeschouwing, als in ’s men- 
schen geestelijk leven noodwendig gegrond, te staven.” (Dog- 
matik. bl. 5 vg). Door het getrouw in acht nemen van dit 
onderscheid heeft de schrijver de gelegenheid gemist om de 
wijsgeerige beschouwing van den godsdienst, die de onderstel- 
ling van zijn dogmatiek uitmaakt, stelselmatig uiteen te zet- 
ten. Wat men zijn Religionsphilosophie kan noemen, moet bij- 
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eengebracht worden uit hetgeen hij in zijn dogmatiek aanvoert 
tot bepaling der waarde der geloofsuitspraken en vooral uit 
hetgeen hij nu in zijn „Philosophie und Religion” als zijne 
eigene meening heeft uitgesproken. Behalve het daaruit reeds 
aangevoerde, komt vooral in aanmerking de 4% verhandeling: 
„Ursprung und Wesen der Religion.” 

In overeenstemming met Biedermann en Pfleiderer had hij 
in zip Dogmatik het ontstaan van den godsdienst verklaard 
uit het conflict van het zelf bewustzijn en het wereldbewustzijn, 
zich oplossende in het godsbewustzijn. Wel werd daarbij het 
zedelijke niet erkend als een der oorspronkelijke factoren van 
de godsdienstige wereldbeschouwing, maar tusschen het zedelijke 
en het godsdienstige werd toch een innige verwantschap aan- 
genomen, waaruit het zich verklaart, dat, zoodra de mensch 
begint vooruit te gaan in geestelijke ontwikkeling, de gods- 
dienstige betrekking voor hem meer en meer een zedelijk ka- 
rakter verkrijgt. Bij deze opvatting komen derhalve alleen in 
aanmerking psychologische factoren, die in alle vormen van 
geestesleven werkzaam zijn, en die door een bepaalde samen- 
werking wel godsdienstige voorstellingen kunnen voortbrengen, 
maar die toch in zich zelve geen specifiek godsdienstig karak- 
ter dragen. Daarin is bij den Schrijver eenige verandering 
gekomen. In zijn „Philosophie und Religion” stelt hij meer 
op den voorgrond iets specifiek godsdienstigs (toch ook reeds 
genoemd in de „Dogmatik” bl. 72), dat hij onderscheidt met 
den naam: „religiöser Trieb’. Hij zegt daarvan: „Als 
eine im unmittelbaren Bewusstsein des persönlichen Subjektes 
empfundene Nöthigung bethätigt sich der religiöse Trieb 
im Menschen. Er ist ein innerer Akt seiner persönlichen 
Lebensbethätigung. Man kann die praktischen Motive erklären, 
welche in diesem Triebe ihre Befriedigung suchen, aber man 
kann durch keine Erklärung diesen Trieb als solchen nach- 
malen, geschweige denn erzeugen. Derselbe ist als ein persön- 
licher Lebensakt des Ich zugleich eine Bethätigung seiner in- 
telligibeln Freiheit, die erlebt, aber nicht als empiri- 
sches Faktum erklärt wird” (bl. 210). Door deze vrijheidsacte 
verheft de mensch zich boven de afhankelijkheid van de wereld , 
om zich in volstrekte afhankelijkheid van God te stellen. Die 
afhankelijkheid is evenwel van geheel anderen aard, dan de afhan- 
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kelijkheidsbetrekking waarin de mensch kan staan tot de wereld 
of zijn medemenschen. Dit blijkt zelfs reeds daar, waar het 
nog niet tot klare bewustheid is gekomen, bij den natuur- 
mensch, die ten opzichte van de godheid cultuspraktijken vol- 
brengt, die hij nooit tegenover zijn medemenschen zal bezigen. 
Wil men daarvoor een wetenschappelijke uitdrukking, dan moet 
men voor die verhouding tot de godheid spreken van trans- 
cendentale of intelligible afhankelijkheid (bl. 212). 

Wat wij tot nu toe vernamen heeft alleen betrekking op de 
subjectieve zijde van het onderwerp, datgeen wat er in den 
mensch zelf voorvalt. Onafscheidelijk gaat met deze vrijheids- 
en afhankelijkheidsacte bij den mensch de overtuiging gepaard 
van de realiteit van het voorgestelde object, tot hetwelk hij in 
die afhankelijkheidsbetrekking treedt. Dat spreekt van zelf. De 
bedoelde acte zou niet kunnen plaats hebben, als die overtui- 
ging ontbrak. Evenzoo is het duidelijk, dat, zoolang die over- 
tuiging ongeschokt blijft, er iets „beleefd’ kan worden, dat 
als een bevestiging van haar recht kau worden aangemerkt. 
Maar is zij daarmede ook voor den denkenden mensch gerecht- 
vaardigd? Het vroom gemoed heeft genoeg aan de voorstel- 
ling van een wisselbetrekking van God en mensch. Maar een 
denker als Lipsius moet ook gronden hebben voor het recht 
van die voorstelling, voor de erkenning van de objectieve reali- 
teit van die wisselbetrekking. Wat noemt hij daarvoor? Liefst 
haal ik weer zijn eigen woorden aan. „Die erlebbare aber nicht 
erklärbare Realität des religiösen Verhältnisses ist das M ys- 
terium der Religion. Seine Stätte ist das innere Leben 
des persönlichen Subjektes; sein Wesen ein in Gott verborgenes 
Leben. Auch das persönliche Selbstbewusstsein, auch die intel- 
ligible Freiheit und die Geltung des Sittengesetzes für das per- 
sönliche Subjekt sind Mysterien für das theoretische Erkennen. 
Aber in der Religion handelt es sich nicht blos um das Mys- 
terium unseres eigenen, in sich abgeschlossenen persönlichen 
Lebens, sondern um das Mysterium der Wechselbeziehung 
zwischen Gott und dem Menschen. Ist diese Wechselbeziehung 
keine Realität, dann ist die Religion allerdings, wie Dorner 
Sen. unbegreiflicher Weise meinem Religionsbegriffe Schuld 
gegeben hat, eine Selbstbeziehung des endlichen Geistes auf 
eine selbstgemachte Vorstellung von Gott. Aber jene Wechsel- 
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beziehung kann ebenso wie die intelligible #reiheit nur erlebt 
worden; sie ist kein Objekt metaphysischer Erkenntniss. Sie 
ist dies nicht etwa deshalb nicht, weil die Frage nach der 
metaphysischen Erkennbarkeit des religiösen Verhältnisses an 
sich selbst eine sinnlose wäre, wie Herrmann behauptet, 
sondern darum, weil diese Frage für das metaphysische Erken- 
ken unlösbar ist” (bl. 238 vg). 

De realiteit van de betrekking van den mensch tot God, 
derhalve de waarachtigheid van ’s menschen geloof dat zijn 
God werkelijkheid is, het mysterie van den godsdienst, — het 
laatste woord van dit stelsel! 

Ik wil mij houden aan mijn voornemen om hier niet in 
discussie te treden over de onderwerpen zelve, maar ik kan 
toch niet verzwijgen welk een teleurstelling het mij is een 
stelsel, in welks grondslagen ik zooveel waars erkennen moet, 
en met welks verdediging ik in zoo menig opzicht kan instem- 
men, te zien uitloopen op zulk een beroep op de ondoordring- 
baarheid van het mysterie. Moeten wij daartoe de toevlucht 
nemen voor de handhaving van het recht van het geloof, dan , het 
spreekt wel van zelf, zullen wij niemand daarvan overtuigen 
dan wie niet meer noodig heeft daarvan overtuigd te worden. 


Toen Lipsius zijn „Philosophie und Religion” schreef, was 
het werk van den Bonnschen Hoogleeraar WILHELM BENDER, 
das Wesen der Religion und die Grundgesetze der Kirchenbil- 
dung (Bonn, Max Cohen und Sohn, 1886) nog niet verschenen. 
Anders zou hij het mogelijk wel in zijn critiek hebben opge- 
nomen. Daartoe was aanleiding genoeg. Bender staat tegenover 
al de stelsels, die wij tot nog toe hebben nagegaan, en hij is 
bovendien een schrijver, die door zijn manier van de dingen 
te zeggen den lust tot tegenspraak wakker roept. Dat is ge- 
bleken bij gelegenheid van de Lutherfeesten in ’83, toen zijne 
„Lutherrede’” zooveel opzien gebaard heeft, dat daaruit een 
„Benderfall”’ is ontstaan, die heel wat pennen in beweging 
heeft gebracht. Het nieuwe werk, dat wij nu van hem ontvan- 
gen hebben, hangt met dat voorval van voor drie jaren nauw 
samen. Er heeft zich, volgens zijn verzekering, een talrijke 
gemeente rondom. die rede verzameld, en die heeft hem den 
dringenden wensch te kennen gegeven, om aan het beschaafde 
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publiek niet langer zijn algemeene beschouwing van godsdienst 
en Christendom te onthouden. Daaraan voldoet hij thans en wel 
op een wijze berekend naar de vatbaarheid van zulk een kring 
van lezers. De uitkomst, zegt hij, zal toonen, in hoe ver het 
mij gelukt is, den ban van het theologische scholasticisme te 
verbreken en denkbare gedachten in verstaanbaren vorm mede 
te deelen. Zou men niet zeggen, dat de duitsche schrij vers over 
godsdienstwetenschap nog gevangen waren in middeleeuwsche 
denk- en spreekvormen? Toch durf ik verzekeren, dat een 
beschaafd lezer meer genot zal hebben van de lectuur van 
Pfleiderer dan van die van Bender. Maar dat ligt in dezen 
schrijver, om zich aan te stellen, alsof men van hem iets krij- 
gen zal, dat zich in inhoud en vorm kennelijk onderscheidt 
van al wat tot nu toe geleverd is; en men kan wel begrijpen, 
dat anderen, die in dat nieuwe niet zooveel bijzonders zien, 
daardoor minder gunstig ten zijnen opzichte worden gestemd. 
Dat bleek ook dadelijk in de spoedig gevolgde aankondigingen 
van het werk door F. Richter, in de „Protestantische Kirchen- 
zeitung” van 16 Dec. 1885 en door W. Herrmann in de „Theo- 
logische Literaturzeitung” van 20 Febr. 1886. Vooral de laatste 
maakt den indruk van eenigszins rato animo geschreven te 
zijn. Wat Bender als zijne ontdekking voordraagt, beweert 
Herrmann, was even goed bij hem, evenals bij Ritschl en bij 
Kaftan te vinden. Het meest sluit hij zich aan bij Kaftan, die 
ook wel de plank eens mis slaat, maar dan toch nog „durch 
die Ruhe und Feinheit der Argumentation die Sache fördert”, 
terwijl bij Bender „von einer solchen Frucht des Fleisses nichts 
zu spüren ist”, zoodat Bender in datgeen waarin hij met Kaftan 
overeenkomt „ein säcularisirter und karrikirter Kaftan” ver- 
dient te heeten. Duidelijk genoeg, dat in de school van Ritschl 
broeder Bender als een verloren man wordt beschouwd. 

Het boek, waarover dit harde oordeel ging, behandelt een 
aantal onderwerpen, daar het niet alleen het wezen van den 
godsdienst wil verklaren, zooals zich dit evenzeer practisch als 
theoretisch in alle godsdiensten vertoont, maar ook een be- 
schrijving tracht te geven van de voornaamste godsdienstige 
vereenigingen, vooral van de mohammedaansche, buddhistische 
en christelijke. Juist op die kerkvorming heeft de Schrijver 


bijzonder zijne aandacht gevestigd, wat de titel reeds dadelijk 
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te kennen geeft. Van al de bijzonderheden, die daarbij ter 
sprake komen, kan ik hier geen verslag geven. Ik zal mij 
beperken tot een paar mededeelingen, die mij toeschijnen het 
eigenaardige van het stelsel het best te doen uitkomen. 

Eerst de ontdekking van het wezen van den godsdienst. Die 
is met weinig woorden te beschrijven. Zij bestaat in de toe- 
passing van het Darwinisme op den godsdienst!) en in het 
daardoor verkregen resultaat, dat alle godsdienst is drang tot 
zelfbehoud, „Selbsterhaltungstrieb.”” Enkele citaten mogen dat 
toelichten. Aan het einde van zijn onderzoek over „de religi- 
euse praxis en den cultus’ vat Bender de uitkomst samen in 
de verklaring: „de religieuse praxis in al haar vormen is alleen 
beheerscht door den drang, om de belangen en doeleinden, 
die, naar gelang van ontwikkelingstrap en levensrichting, als 
normatief erkend en nagestreefd worden, onder de belemme- 
ringen van het wereldleven staande te houden en te verwe- 
zenlijken. De religieuse acte is altijd en overal een daad van 
zelfbehoud; en deze daad van zelf behoud neemt het godsdienstig 
karakter aan, waar de mensch op de grenzen van zijn eigen 
kracht stuit en tot erkenning komt van het afhankelijke van 
zijn leven door den onberekenbaren loop der dingen, door het 
wereldnoodlot” (bl. 66). Evenals van de praxis wordt ook van 
het geloof gezegd: „alle geloofsstelsels ontspringen uit den 
drang, een beoordeeling van de wereld te verkrijgen, die de 
bereikbaarheid van ’s menschen levensbelangen onder de be- 
lemmeringen van het bestaan als mogelijk, waarschijnlijk, zeker 
doet voorkomen. Zij zijn, evenals de cultusstelsels, naar de subjec- 
tieve zijde uitwerkingen van den drang: tot zelfbehoud”. (blz. 122). 

Dat geldt niet alleen van het ontstaan van den godsdienst 
waarbij aan den onontwikkelden mensch alleen egoïstische mo- 


1) Tot toelichting van Bender's opvatting van het Darwinisme, kan nog dienen 
een verhandeling, reeds door hem in 1883 geplaatst in de Allgemeine Zeitung, en 
nu, op zijn verzoek, overgedrukt in de Protestantische Kirchenzeitung van 17 Febr. 
1886. Hij betoogt daarin: 1. dat het Darwinisme als descendentieleer niet in strijd 
komt met het Christendom, aangezien dit als godsdienst geen eigen cosmologie 
of anthropologie tegenover die van de wetenschap heeft te stellen en dus van de 
wetenschap onafhankelijk is; 2. dat het dogmatisch materialisme, dat, met behulp 
van de selectieleer, uit het Darwinisme wordt afgeleid, zich niet tegenover het 
Christendom kan staande houden, met name als zedelijke macht daarvoor onderdoet. 
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tieven zouden kunnen worden toegeschreven, maar uitdrukke- 
lijk wordt er verklaard: „Geen religie zal licht toestemmen, 
dat het bij haar in den grond te doen is om de bevordering 
van het Wel van hare aanhangers. Allen zullen verklaren, dat 
zij alleen op de belangelooze aanbidding van de godheid en 
de vervulling van haren wil bedacht zijn. Maar wij hebben ons 
reeds vroeger overtuigd, dat alle opoffering en zelfverlooche- 
ning in den godsdienst in den diepsten grond toch beheerscht 
wordt door het streven, om, met behulp der godheid, een 
levenstoestand te winnen, waarin men den prijs der zaligheid 
voor zijne inspanning in haren dienst wil genieten” (bl. 272). 

In enkele trekken samengevat komt de verklaring van ont- 
staan en wezen van den godsdienst hierop neder. De mensch 
begint met een ruwen, dierlijken staat en tracht zijn bestaan, 
naar de wenschen en behoeften van dien staat, te handhaven. 
Komt hij verder in ontwikkeling, dan zullen zijn wenschen 
zich ook daarnaar wijzigen en de drang tot zelfbehoud zal 
hem drijven zijn krachten daarvoor in te spannen. Maar nu 
ondervindt hij, dat zijn krachten tekortschieten. De wereld is 
hem te machtig. Daardoor komt hij er toe de hulp der god- 
heid te zoeken. Kon hij zelf wat hij verlangt tot stand bren- 
gen, dan zou hij geen godsdienst noodig hebben of bezitten. 
Zoo blijft het altijd. Ook als het niet meer alleen zinnelijke 
nooden maar evenzeer zedelijke idealen zijn, waarvan hij de 
vervulling wenscht, behoudt de godsdienst dat oorspronkelijk 
karakter van drang tot zelfbehoud. Daarin staan alle gods- 
diensten met elkander gelijk. Wat hen van elkander onder- 
scheidt, is niet de aard maar de omvang van het bewustzijn ; 
zij zijn alle in hun diepste wezen eudaemonistisch en ook de 
hoogste, de Christelijke, verheft zich boven de andere alleen 
door het universeel-zedelijk karakter van zijn eudaemonisme. 

Al de bedenkingen, waartoe deze opvatting aanleiding kan 
en moet geven, laat ik rusten, om alleen de vraag op te wer- 
pen: wat is hierin het nieuwe? 

Het algemeene denkbeeld, om de grondgedachten van de 
descendentieleer, met name de wet van den strijd om het 
bestaan, over te brengen op het geestesleven en zoo mede 
op den godsdienst, kan moeielijk als een nieuwigheid worden 
aangemerkt. Hoeveel de wetenschap aan Ch, Darwin verschul- 
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digd moge zijn, de menschheid heeft niet op hem behoeven 
te wachten om tot de ontdekking te komen, dat in elken strijd 
de kans van den sterkere beter is dan die van den zwakkere, 
en dat de zwakkeren altijd geneigd zijn om hulp te zoeken ten 
einde staande te blijven. Het nieuwe zou dus gelegen moeten 
zijn in de toepassing van die bekende waarheid op het ont- 
staan en het blijvend karakter van den godsdienst. Maar ik kan 
daarin moeilijk iets anders vinden dan hetgeen wij al lang 
kenden als de‘denkwijze van Biedermann, Lipsius, von Hart- 
mann en vroeger ook van Pfleiderer. Ook zij verklaren den 
godsdienst in zijn ontstaan als een gevolg van het conflict van 
het zelfbewustzijn en het wereldbewustzijn, zich oplossende in 
het godsbewustzijn. Zij brengen nog wel een ander element in 
het zelfbewustzijn, het element van het besef van een recht 
der menschelijke persoonlijkheid tegenover de wereld, en daar- 
door is de drang tot zelfbehoud bij hen niet, zooals bij Bender, 
onafscheidelijk verbonden met egoïstisch eudaemonisme, en kan 
die, volgens hen, op hooger trap overgaan in zedelijke zelf- 
verwezenlijking; — maar het procédé, indien ik het zoo noe- 
men mag, van het ontstaan van den godsdienst heeft toch bij 
hen geheel hetzelfde verloop. De mensch tracht zich te hand- 
haven tegenover de zijn belang en zijn bestaan bedreigende 
wereld; in dien ongelijken strijd zoekt hij tegen de overmacht 
van de wereld bescherming bij die hoogere wezens, van welke 
hij zich verbeeldt, dat zij gunstig voor hem gestemd zijn, en 
dat brengt hem tot godsdienst. Oorspronkelijk derhalve niets 
dan „Selbsterhaltungstrieb’. En wat dan nog als het nieuwe 
van Bender zou kunnen worden aangemerkt, dat de godsdienst 
van het egoïstisch karakter van dien drang nooit zou losko- 
men, wat is dat, zoo niet een geheele miskenning van het- 
geen reeds voor 18 eeuwen als de wet van het Christendom werd 
uitgesproken: zoo wie zijn leven verliest, die zal het winnen ? 

Althans van dit onderwerp schijnt mij niet te veel gezegd 
te zijn door Herrmann, als hij voor de overhaasting waarmede 
het boek bewerkt is een verontschuldiging vindt in de mis- 
kenning door den auteur na zijn Lutherrede ondervonden, maar 
daarop laat volgen: „aber für die Thatsache, dass er selbst 
dieses Buch als eine bahfiÓrechende Leistung hinstellt, fehlt 
mir jede Erklärung”’, ĳ 
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Laat ons de proef nog op een ander punt nemen. Volgens 
de verklaring van het ontstaan van den godsdienst, die wij 
vernamen, zijn de goden nog louter „Wünschwesen”, De vraag 
komt dan op: blijven zij dat ook bij dezen auteur? Komt hij 
niet verder dan Feuerbach, of heeft hij een middel gevonden 
om zich van de objectieve realiteit van die voorgestelde god- 
heid te overtuigen? Dat is de Achilleshiel van elk dogmatisch 
stelsel en wij verlangen te weten, hoe het daarmede bij Bender 
gesteld is. Door het overnemen van een paar bladzijden uit 
zijn boek kunnen wij zijn denkwijze volledig leeren kennen. 

„Wij zeiden: al wat den mensch inlicht over zijn levens- 
bestemming en al wat hem in het bereiken daarvan steunt, 
beschouwt hij als openbaring der godheid. En in deze verkla- 
ring ligt de verzoening van de rationalistische en van de or- 
thodoxe opvatting der openbaring. Want de rationalisten hebben 
er altijd nadruk op gelegd, dat het bij de openbaring te doen 
was om de mededeeling van ideeën en krachten, die den mensch 
zijne verplichtingen moesten inscherpen en helpen volbrengen. 
De orthodoxen van alle godsdiensten, niet tevreden met het 
verleenen van kennis onzer verplichtingen, hebben onder open- 
baring overal willen verstaan waarborgen en hulpmiddelen, dat 
wij, niettegenstaande onze zonden en niettegenstaande onze 
gebrekkige zedelijke kracht, niettegenstaande eindelijk de be- 
letselen die het kwade in de wereld ons in den weg legt, onze 
bestemming tot een volmaakt en zalig leven bereiken zullen. 

Maar het is hier niet de vraag naar de verklaring van een 
denkwijze, maar naar haar recht. Zijn er alzoo in natuur en 
geschiedenis verschijnselen, wetten, krachten, persoonlijkheden , 
die, omdat zij den mensch de kennis van zijn levensdoel en 
de middelen om dat te verwezenlijken schenken, ons recht 
zouden geven, ze als uitvloeisel, werking, openbaring van eene 
ons en de geheele wereld beheerschende macht te beschouwen , 
bij welke wij de waarborgen van: de verwezenlijking van ons 
levensideaal zouden kunnen vinden, en die dientengevolge het 
voorwerp van ons geloof en van onze aanbidding zijn kan? 

Bij ons bestaat geen twijfel, dat deze vraag door de gods- 
diensten met recht toestemmend is beantwoord. En wel niet 
alleen op grond van een voor den mensch onafwijsbare bo- 
hoefte om de wereld naar den maatstaf van zijne ideale doel- 
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einden te verklaren, maar ook op grond van de werkelijke 
gesteldheid van den wereldloop. 

Zelfs de moderne hypothesen over ontstaan en vermoedelijken 
ondergang der ons bekende wereld, toegestemd ; toegestemd , dat 
de materie en de haar immanente krachten onverwoestbaar zijn ; 
toegestemd, dat deze ons bekende wereldorde het resultaat is 
van een elementairen strijd van materiëele krachten, die zich 
naar de wet van de mechanische causaliteit in een orde ge- 
voegd hebben, die wij niet minder bewonderen, omdat zij op 
dezen weg tot stand gekomen is; — toegestemd de moderne 
ontwikkelingsleer, die ons de omzetting van de soorten uit 
lagere in hoogere, de ontwikkeling van het geestelijke uit het 
materiëele, van de regelmatige orde uit den strijd van allen 
tegen allen leert; — toegestemd eindelijk de hypothese der 
moderne anthropologie, die den mensch uit het dier, de be- 
schaving uit de ruwste barbaarschheid laat voortkomen; — 
wat. verhindert ons dan, in dezen wonderbaren overvloed van 
individuen, die zich uit den chaos van de elementen vormen, 
in deze wetten, welke hunne bewegingen beperken en regelen, 
in den ontwikkelingsgang krachtens welken zich wet en orde 
uit den wilden strijd om het bestaan verheffen, de geest over 
de. stof, de volkomen soorten en individuen over de onvolko- 


mene zegevieren, om voor de naastvolgende weer hoogere ont- - 


wikkelingsphasen in te leiden; en wat verhindert ons dit, steeds 
verder gaand ontwikkelingsproces als de trapsgewijze ontvou- 
wing eener hoogste, ideale macht op te vatten, die zoo zeker 
is van haar einddoel, als zij het, onder alle belemmeringen , 
die de strijd der elementen en der geesten daaraan in den weg 


legt, stap voor stap duidelijker ontvouwt en beter verwezen- 


lijkt? En wat verhindert ons deze goddelijke macht nader te 
denken bij de elementen en wetten en personen, door welker 
tusschenkomst orde en zeden en alle geestelijke vooruitgang in 
de wereld worden tot stand gebracht? En als zij zelve vóór 
ondenkbare tijden eerst doorbreken moest door den strijd der 
elementen, als zij zich haar zegetocht in natuur en geschiedenis 
cerst banen moest door het scheppen van wet en orde, als zij 
ook nu nog haar wil alleen kan handhaven en doorzetten in 
den strijd met het kwade en de zonde en in het gericht over 
de zondaars; behoeft ons dat te verhinderen aan haar einde- 
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lijke, volledige zegepraal en aan de oprichting van een werke- 
lijk Rijk Gods in de wereld te gelooven en hare godheid te 
aanbidden, als zij hare almacht ook slechts in de steeds voort- 
gaande onderwerping van de tegenstrevende krachten betoont? 
In wonderbare overeenstemming met de gedachten, welke de 
wereldkennis ons als het ware opdringt, hebben de oude gods- 
dienstige cosmogonieën dit worstelen van de ordenende, bescha- 
vende, goddelijke macht met weerstrevende elementen , met den 
boozen wil der menschen, voorgesteld, en het geheele wereld- 
proces opgevat als een ontvouwing van deze goddelijke macht, 
die zich in de groote katastrophen, evenals in de langzame 
herschepping en ontwikkeling der werelden openbaart en door 
dezen strijd eerst in het volle bezit van hare almacht komt. 
Geven wij aan deze goddelijke macht den wil, den mensch, 
in den strijd om het bestaan, in welken hij zijn specifieke 
godegelijkheid op de proef moet stellen, te helpen — en de 
voortgaande overwinningen van de menschelijke beschaving over 
de elementen en de onbeschaafdheid dringen ons daartoe — en 
wij hebben den God, dien de godsdienstige behoefte noodig heeft, 
om den mensch de bereikbaarheid zijner levensidealen onder 
alle belemmeringen van het bestaan in de wereld en de vesti- 
ging van een volmaakte wereldorde te waarborgen” (bl. 240 vgg.). 

Ik kon al den woordenvloed in dit citaat niet ter zijde laten 
en alleen het zakelijke daarvan vermelden, zonder tevens het oor- 
deel over den inhoud in het licht te stellen. Men heeft daarin 
nu een proef van de wijze van argumenteeren van dezen auteur. 
Maar nu is, dunkt mij, ook de vraag gerechtigd: is het naïe- 
veteit of onbeschaamdheid die het waagt zulke ernstige onder- 
werpen op zulk een wijze te behandelen? Als iemand een vol- 
strekt materialistische wereldbeschouwing voordraagt en dan 
daaraan, zonder eenig verband of bewijs, een teleologie rus- 
tende op een transcendent Godsbegrip vasthecht, al roepende: 
wat zou mij verhinderen dat te doen? dan zal toch ieder be- 
zonnen toehoorder hem antwoorden: wat u daarin verhinderen 
zou? wel, alles, de logica, de waarheidszin, het respect voor 
u zelf, in één woord: alles; gij kunt met uwe praemissen tot 
geen anderen god komen dan: het toeval. Het is inderdaad on- 
gehoord, zooals hier niet alleen met de wetten van het denken 
maar ook met den ernst van den godsdienst omgesprongen 
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wordt. Als het niet zoo diep bedroevend was zulke dingen van 
een leermeester der academische jongelingschap te lezen, zou 
men zich vroolijk kunnen maken over de royaliteit waarmee 
aan de godheid ook nog de wil „gegeven’’ wordt om de men- 
schen te helpen, en dan wordt gevraagd, of nu het vroom 
gemoed nog iets meer te wenschen heeft. 


Religionsphilosophie auf modern-wissenschaftlicher Grundlage. 
Mit einem Vorwort von Juurus BAUMANN, Professor an der 
Universität Göttingen. Leipzig. Veit & Comp. 1886. 

Er is iets geheimzinnigs in dit boek. Van wien is het? Zelfs 
Prof. Baumann, die, op verzoek van de uitgevers, een kort 
voorwoord daarvoor schreef, weet het niet Hij kan alleen mee- 
deelen, dat de schrijver reeds overleden is, en bĳ zijn leven 
(naar het schijnt. in Indië) zich, zonder bijzonderen kerkelijken 
ijver te toonen, als belangstellend protestant heeft doen kennen. 
Ziet men het boek in, dan is de eerste indruk die van het 
bevreemdende van zulk een bonte dooreenmenging van onder- 
werpen, van citaten, van voorbeelden. Het betoog gaat wel 
geregeld door, maar altijd in de meest onverwachte wendin- 
gen en toepassingen, waarvoor de literatuur van alle tijden, 
de geschiedenis in al haar omvang, godsdienst en kunst, psy- 
ckologie, wijsbegeerte en wetenschap dienst moeten bewijzen, 
en dan ook in verrassenden overvloed hare illustratiën over 
het werk uitstrooien. Ook de manier van werken heeft iets 
vreemds. Eerst geeft de S. in 44 bladzijden wat hij noemt: „Kri- 
tik und positive Grundlegung.”” Daarop zal ik aanstonds terug- 
komen. Dan volgt een hoofdstuk : „Durchführung des gefundenen 
Erklärungsprincips in Bezug auf die ausserchristlichen Religio- 
nen.” Dat zijn 70 bladzijden woordelijk overgenomen uit de 
in 1880 verschenen duitsche vertaling van Tiele’s Geschiedenis 
der godsdiensten, slechts hier en daar even afgebroken door 
een opmerking van den schrijver over de nu blijkende juistheid 
van zijn verklaringsbeginsel. Veel eer voor onzen mederedac- 
teur, maar gewoonlijk doet men dat toch niet, om zoo een 
derde van zijn eigen boek te maken uit aanhalingen van een 
ander. Ik noemde reeds de opschriften van de twee eerste 
hoofdstukken, Ik kan ook even de drie volgende vermelden; 
dan heeft men een overzicht van het geheel. Na de genoemde 
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komt: „Durchführung des gefundenen Erklärungsprineips in 
bezug auf das Christenthum und dessen hauptsächlichen Nüancen 
(Protestantismus, Katholizismus, Mystik, u s. w.). Dan volgt: 
„Praktisches Verhalten zur Religion auf Grund der geführten 
Untersuchungen.” Eindelijk krijgt men nog als toegift: „Apho- 
rismen zur Metaphysik und zur Moral.” Van zulk een boek 
is het niet mogelijk een verslag,te geven, dat ook maar eenigszins 
een getrouw beeld van den inhoud zou mogen heeten. Wie er 
belang in stelt, moet het zelf lezen. Dat zou ik niemand ont- 
raden. Want het mag vreemd zijn, er zit geest in, en het be- 
vat in ieder geval een schat van wetenswaardige bijzonderheden. 
Evenwel, of de wijsbegeerte van den godsdienst er verder door 
gebracht zal worden, moet ik in alle bescheidenheid betwijfelen. 

Zooals de genoemde opschriften reeds aanduiden, meent de 
schrijver een nieuw verklaringsbeginsel van den godsdienst ge- 
vonden te hebben. Het hangt samen met algemeene wijsgeerige 
beschouwingen en een physiologisch-psychologische theorie, die 
hij in den aanvang zeer kort uiteenzet. Hier kunnen wij vol- 
staan met de vermelding van het resultaat, dat aan de gods- 
dienstige voorstellingen geen objectieve waarde kan worden 
toegekend (bl. 18). Maar al valt daarmede weg alle realiteit van 
een betrekking tusschen den mensch en eene godheid, de gods- 
dienst behoudt toch, volgens den auteur, een groote beteekenis 
voor het menschelijk leven. Als motto schreef hij vóor zijn boek: 
„Religion, auch subjectiv, ist Genuss und Segen der Menschheit.”” 

Men vraagt dan, wat hij onder godsdienst verstaat. Naar 
zijne wijze maakt hij dat duidelijk door een opeenstapeling van 
voorbeelden. Naar aanleiding van een woord van Göthe in de 
„Italienische Reise”: „de zon schijnt warm en men gelooft 
weer aan een God”, wordt verklaard, hoe een eenigszins on- 
verwachte, als van buiten komende en in haar samenhang met 
bepaalde oorzaken niet aanstonds verklaarbare prikkeling en ver- 
heffing van het gemoedsleven, als het ware een gewisheid van 
het goddelijke geeft. „In een logische formule gebracht’, gaat 
de schrijver voort, „zou daaruit de stelling voortkomen: een 
bijzonder gelukkigmakende geestes- en gemoedstoestand, ver- 
bonden met het bewustzijn, dat wij daarbij afhankelijk zijn, 
wekt de voorstelling vau God of van het goddelijke. Inderdaad 
hebben wij in deze formule wel het grondschema van den 
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godsdienst’ (bl. 22). Later wordt dit nog nader bepaald, dat 
datgeen waarvan men zich afhankelijk gevoelt als iets persoon- 
lijks moet worden gedacht (Ibid). Nu is er van zulke behage- 
lijke toestanden een eindelooze verscheidenheid denkbaar. Ook 
zelfs de schrik behoort daartoe, zooals het een genot kan zijn 
zich op winteravonden door spookgeschiedenissen angst te laten 
aanjagen (bl. 25). De inhoud der voorstelling schijnt weinig 
ter zake te doen. „Womit sich der Mensch in seinen freien 
Stunden und im überschüssigen Denken oder Phantasieren ab- 
giebt, so dass er Freude und Ruhe darin findet, das ist sein 
Gott. Das alles hat zwar bloss subjective Realität, wirkt aber 
stark wieder auf das Leben zurück, gerade wie die freien Vor- 
stellungen der Kinder” (lbid.) „Religion”, heet het elders, „ist 
Überschuss an Gefühl und Phantasie, die uns aber nicht als 
unser Werk vorkommen” (bl. 27). Een ander maal bedient de 
auteur zich, zooals hij het noemt, van Leibnitziaansche uitdrukkin- 
gen en formuleert dan: „Dieu, c'est une idée confuse des res- 


sorts imperceptibles du bonheur, de la force, de l'énergie de’ 


penser, d'agir, qui sont en nous et qui sont souvent excitées 
d'une manière choquante par les choses du dehors” (bl. 26). 
Het is waar, daarnaast vindt men ook: „Religion im formalen 
Sinne — alles, was solchen Eindruck macht, dass sich daran 
ein Gefühl des Unendlichen, Erhabenen, Lichtvollen und Glän- 
zenden anschliesst oder, was dasselbe sagen will, des Göttli- 
chen” (bl. 28). Hierin schijnt nu weer geheel vergeten of op 
den achtergrond geraakt zijn wat eerst als kenmerkend voor 
de godsdienstige aandoening was voorgesteld, dat men zich af- 
hankelijk moest gevoelen en wel van iets, dat als iets per- 
soonlijks werd gedacht. Maar het is duidelijk, dat het geven 
van een scherpe bepaling niet in het plan of niet in de macht 
van den auteur is geweest. Het is zeker niet te hard geoor- 
deeld van Prof. Paumann, als hij van de „Durchführung” van 
dit beginsel op alle historische godsdiensten zegt, dat die „min- 
destens etwas in Verwirrung setzendes” heeft. Ik wil het liefst 
ook bij dat oordeel laten. 


Dr. C, J. HeMANN, der Ursprung der Religion (Basel. C. 
Detloff. 1886). Een klein boekje, waarvan ik, nu ik er kennis 
mee gemaakt heb, haast aan onze lezers zou willen zeggen: 
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hoc feci pro vobis omnibus. Althans, ik geloof niet, dat zij 
er veel bij zullen winnen, als zij het zelven gaan lezen. 
De mij overigens onbekende schrijver staat nog in het oude 
scheppingsgeloof en leidt het ontstaan van den godsdienst daar- 
uit af, dat de mensch oorspronkelijk niet anders dan godsbe- 
wustzijn zal gehad hebben. Nadat reeds vooraf bewezen is 
„dass es Gottes unwürdig wäre, den Menschen als Atheisten 
erschaffen zu haben”, komt het betoog, dat de mensch niet 
begonnen kan zijn alleen met zelfbewustzijn, want dat zou 
louter formeel, zonder inhoud en bovendien nog egoïstisch van 
karakter geweest zijn; ook kan er geen primitief wereldbe- 
wustzijn geweest zijn, want dan zou het niet te begrijpen 
zijn, dat wij niet nog met voorstellingen van de wereld het 
leven intraden, terwijl er dan ook geen reden was te geven 
van onze uitrusting met zintuigen en verstand om de wereld 
te leeren kennen; zoo blijft er niets anders over dan „dass der 
erste anfängliche und ursprüngliche Inhalt des menschlichen 
Bewusstseins kein anderer gewesen ist, als Gott” (bl. 36). 
Dicta sufficiant. 


Het is nog al een sterke overgang, als ik op dit boekske 
aanstonds laat volgen de Religionsphilosophie van Gustav Teror- 
MÜLLER (Breslau. Wilhelm Koebner. 1886), een statig boek- 
deel van c. 600 bladzijden. De schrijver is Hoogleeraar in de 
Philosophie aan de Universiteit van Dorpat en heeft reeds een 
aantal werken, zoowel over oudere als over nieuwere philoso- 
phie, uitgegeven. Wat wij nu van hem ontvingen vormt wel 
een geheel op zich zelf, maar zal toch eerst wezenlijk voltooid 
kunnen heeten door de toevoeging van. een ander, nu door 
hem aangekondigd, werk: „Philosophie des Christenthums”, 
waarin hij zich voorstelt te bewijzen, „dat de godheid, die niet 
absoluut begrip en niet ons Ik is, ons onmiddellijk bewust en 
niet alleen semiotisch erkend wordt” (bl. VII). Hen die de 
behoefte aan een nieuwe philosophie levendig gevoelen en die den 
arbeid van het denken niet schuwen, verwijst hij naar zijn in 
1882 verschenen: „Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue 
Grundlegung der Metaphysik”, waarin de wijsgeerige onderstellin- 
gen van zijn Religionsphilosophie nauwkeuriger zijn uiteengezet. 

Ik heb dat andere boek niet gelezen, maar de Schrijver heeft 
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in een voorrede het kenmerkende van zijn wijsgeerig stelsel 
nog al uitvoerig beschreven. Ik wil daarvan een overzicht geven 
om mijn lezers eenigszins in te lichten over de grondslagen van 
deze nieuwe Religionsphilosophie. 

Teichmüller beweert niets minder dan dat hij een nieuwe 
philosophie bezit, die hij als werkelijk nieuw tegenover al 


het philosopheeren van Plato tot Hegel kan stellen. Wanneer. 


een geaccrediteerd geleerde met zulk een bewering optreedt, 
dan spitst men de ooren De oude philosophie (ik begin te 
refereeren) heeft uitgediend. Zij toont dat zelve, door te gaan 
bedelen bij de ervaringswetenschappen. Dat is een bewijs van 
het onbevredigende van het idealisme. De behoefte is ontwaakt 
aan realiteit, aan verkeer met werkelijke wezens. Maar daar- 
voor is een nieuwe kenbron noodig. Om die te vinden is er 
geen ander middel dan dat men op de wijze, waarop de schei- 
kunde door ontleding bekende stoffen tot onbekende herleidt, 
een oude kenbron beproeft te ontleden. Dat is mogelijk, als 
men ophoudt, met de oude philosophie het bewustzijn 
voor een kenfunctie (Erkenntnissfunction) te houden. Hoe 
ook het spraakgebruik bewustzijn en weten met elkaar verwis- 
selt, is het toch een feit, dat alle gevoel, alle kennis en we- 
tenschap ons even goed onbewust als bewust kunnen aankomen 
en toebehooren. Als men het kennen ontleedt in de elementen 
van bewustzijn en van denken, dan vindt men een nieuwe 
kenbron. Dan toch laat men als kenfunctie alleen gelden wat 
als voorstelling, meening, begrip, oordeel of gevolgtrekking 
op bepaalde betrekkingspunten slaat, en niet het bewustzijn, 
dat van de alzoo verkregen kennis alleen maakt, dat men 
daaraan op een bepaald oogenblik denkt. Daaruit volgt dan 
ook, dat men de tegenstelling van hetgeen men weet en van 
het onbewuste moet prijsgeven. Bewust en onbewust vormen 
alleen een gradueel verschil, waarin tusschen maximum en 
minimum van bewustzijn onmerkbare overgangen zijn. 

Als men die scheiding maakt tusschen bewustzijn en ken- 
functie, dan wordt het mogelijk het gebied der kennis belang- 
rijk te verruimen. Dan toch wordt het mogelijk de kenfunctie 
nieuwe betrekkingspunten te laten vinden, die zij op verschil- 
lende wijze kan bewerken. Dat zijn voor haar nieuwe bronnen 
van kennis. Daarvoor dient in de eerste plaats het Ik, dat 
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zich bewust wordt, verder het bewustzijn van onze handelin- 
gen. Door wetenschappelijke bewerking kan de kenfunctie 
daaruit de categorieën van substantie, accidens, activiteit, pas- 
siviteit, oorzaak enz. afleiden en bovendien de vernietiging 
van een aantal oude vooroordeelen en de handhaving van nieuwe 
constructies. Dat was onmogelijk zoolang het bewustzijn, als in- 
houd waarvan men zich bewust werd, heilloos vermengd werd 
met den daarop betrekking hebbenden inhoud van het weten. 
Men had toen ook wel de producten van de kenbron, maar 
men kende die kenbron niet als zoodanig, en wist haar dus 
ook niet naar behooren te waardeeren en te gebruiken. Als ik 
ontdek, dat onder de handschriften die ik gebruik één arche- 
type is, dan wist ik vroeger ook wel wat daarin stond, maar 
wat daarin staat verkrijgt nu voor mij veel hooger waarde. Of als 
een Californiër, die zijn terrein voor weinig dollars verkoopen 
zou, daarin een goudader vindt, dan is zijn terrein niet ver- 
anderd, maar hij is zooveel rijker geworden. 

De philosophie was er toe gekomen, om zelfs te betwijfelen 
of zij wel een eigen arbeidsveld had. De wetenschap had, met 
haar vruchtbare wet van verdeeling van arbeid, een speciaal- 
studie in het leven geroepen, wier beoefenaars geen indringers 
binnen hun omheining dulden. Ben poging als die van Fechner 
met zijn „Psychophysik” toont, hoe de philosophie haar toe- 
vlucht zoekt in aansluiting aan een of ander deel der weten- 
schap. Maar van de andere zijde kwamen de specialisten der 
wetenschap ook op de grenzen van hun gebied en begonnen 
dan mede te philosopheeren. Evenwel, hoe aangenaam het moge 
zijn van die ontmoetingen van wetenschap en wijsbegeerte ken- 
nis te nemen, men mag zich toch niet ontveinzen, dat op die 
wijze de wijsbegeerte haar eigen gebied mist en ophoudt een 
afzonderlijke functie van den geest te zijn. 

Reeds Plato is begonnen het gebied der wijsbegeerte af te 
bakenen door het begrip van het a priori of van den aange- 
boren redeïnhoud, en zoo is het voortgegaan tot op den tegen- 
woordigen tijd, dat de wijsbegeerte, met miskenning van ’s men- 
schen behoefte aan reëel kennen van de werkelijkheid, de 
wereld heeft omgezet in een bloot kenproces, het werkelijk 
zijn in een ideëel zijn. Geheel alsof men iemand, die in den 
vreemde naar zijn tehuis en zijne geliefden smachtte, dat alles 
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in een spiegel liet zien, en die spiegelbeelden uitgaf voor het 
waarachtig zijn der dingen. 

Dat maakt een hervorming der wijsbegeerte noodig. De 
nieuwe philosophie stelt zich die tot taak en mag zich 
daarvan niet laten afschrikken door al het verdriet, dat zij 
daarmee aan de bewoners van het gebouw der oude meta- 
physiek zal berokkenen. Zij wenscht daarvoor ook geen offi- 
ciëele bescherming, want zij is verzekerd, dat, als zij zich 
maar bekend maakt, zij kan rekenen op de bescherming van 
twee grootmachten: de overtuiging van de geheele 
menschheid zelve, daar niemand, die geen paradox wil 
volhouden, zal ontkennen, dat hij aan zijn eigen bestaan, aan 
de realiteit van zijne handelingen, aan zijn plicht en aan het 
werkelijk verkeer met andere wezens buiten hem gelooft, en 
het Christendom, dat met de eeuwige beteekenis der per- 
soonlijkheid staat of valt. 

Wat is dan de ware definitie van de philosophie? Zeker 
niet die van de Positivisten als Mill. c.s, die van philosophie 
geen flauw begrip hebben, maar evenmin die der Idealisten 
(geen enkele uitgezonderd), die voor haar alleen het algemeene 
en eeuwige en intelligible bestemmen. Alle idealistische philo- 
sophie lijdt aan twee gebreken, de afscheiding van wijsbegeerte 
en positieve wetenschappen door een zelfstandige geesteskracht 
die de levensgemeenschap met de ervaring verloochent, en het 
niet kennen van die logische chemie, die het bewustzijn weet 
los te maken van de werkzaamheid van het kenvermogen. Nu 
noemen wij wat zich boven het dierlijke in ons verheft geest 
of geestesleven. Als de in het bewustzijn aanwezige verschei- 
denheid door de kenfunctiën bewerkt wordt, dan ontstaan de 
empirische wetenschappen. Van dat object onderscheidt 
het Ik altijd zich zelf, waarvan het gevolg is, dat de voor- 
stellingen naar buiten worden geprojiciëerd en dat de empi- 
rische psychologie naïef die als buiten ons bestaande objecten 
opvat, zelfs de zielsvermogens in verschillende lichaamsdeelen 
localiseert. „Zoodra evenwel de empirische kenfunctiën op hun 
beurt weder bewust en als betrekkingspunten door de ken- 
functie op nieuw tot betrekkingseenheden, naar daarbij opko- 
mende gezichtspunten of betrekkingsgronden gecoördineerd 
worden, dan ontstaat philosophie en wel in de eerste plaats 
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Wissenschaftslehre. Aan deze ontwikkeling van de kennis be- 
antwoorden dan gelijktijdig in de overige functies hoogere 
trappen, die weder bewust kunnen worden en te zamen den 
Geest in engeren, aristocratischen zin vormen. Als het ken- 
nen nu op al dezen verschillenden bewustzijnsinhoud van den 
geest acht slaat en dien wetenschappelijk bewerkt, zoo is dit 
de geheele philosophie, die derhalve kortweg als weten- 
schap van den geest gedefiniëerd kan worden”. Nu mag 
het waar zijn, dat ook in de oudere stelsels zich hier en daar 
de behoefte aan deze eenige ware opvatting van de wijsbe- 
geerte verraadt en steeds mislukte pogingen voorkomen om 
daartoe te naderen, wij mogen ons daardoor toch niet laten 
weerhouden van de verplichting om tegenover die alle destruc- 
tief te werk te gaan, daar eerst de valsche opvatting moet 
worden afgebroken, eer de ware kan worden opgebouwd. 

De vraag rijst op, in welke verhouding deze philosophie 
staat tot het Christendom. Natuurlijk kan zij daaraan niet het 
recht op monopolie van zekere geopenbaarde waarheden toe- 
kennen, maar het is niet meer dan een daad van rechtvaar- 
digheid, als men het uitspreekt, dat geen enkel wijsgeer vroeger 
de ideeën gekend heeft, waarin de openbaring van het evan- 
gelie haar metaphysiek, ethiek en wijsbegeerte van de ge- 
schiedenis uitdrukt. Die ideeën zijn nu gemeengoed geworden 
en kunnen geheel vrij door de wijsbegeerte worden erkend. 
Dat Christendom en wijsbegeerte zoo moeielijk met elkaar in 
de rechte verhouding kunnen worden gebracht, ligt daaraan, 
dat het zoo zwaar valt in begrippen uit te drukken, wat eigen- 
lijk het Christendom en wat de wijsbegeerte is. Het Christen- 
dom is geest en vereischt zijn eigen wijsgeerige vormen. Maar 
om het sneller ingang te doen vinden heeft men het gekneld 
in de vormen van het vroegere Grieksche idealisme, en daarin 
is het gebleven en wacht het nu nog altijd geduldig af, dat 
het door de philosophen begrepen zal worden. Dat kan alleen 
door een philosophie, die zelve op den bodem van het Chris- 
tendom is gegroeid en die zich heeft weten los te maken van 
de vormen en grondslagen van de tot nu toe alleenheerschende 
Helleensche philosophie. Zoo zal men in de thans aangeboden 
„Religionsphilosophie” dadelijk een anderen geest en een andere 
methode bespeuren, dan men onder denzelfden titel elders vindt. 
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Hier is het te doen om een logische chemie van het gods- 
dienstig leven. Daarvoor worden de bestaande godsdiensten in 
hunne elementen ontleed, en zoo wordt scherpe definitie en 
exacte indeeling mogelijk; de critiek verliest haar subjectief 
karakter. Van een partijstandpunt zal niets te bemerken zijn. 
Alleen zal er blijken van verachting voor het modegepraat van 
dezen tijd; het oordeel der meerderheid, het coquetteeren met 
de ontwikkelingstheorieën, het buigen voor de afgoden van 
het Positivisme, de democratisch-geologische opvatting der ge- 
schiedenis à la Buckle en anderen, die de scheppende macht 
van groote naturen wegcijferen en het leven van den mensche- 
lijken geest verklaren naar het model van de gletschertheorieën, 
enz. — dat alles, opgeworpen door een vloedgolf van het 
oogenblik en voor iets heel gewichtigs aangezien, zal stillekens 
worden overgelaten aan de volgende eb, die het spoedig weer 
zal wegvagen. De wetenschap werkt niet voor de sensatie van 
den dag. Zij is, krachtens haar wezen, aristocratisch en blikt 
in de eeuwen. Tegenover de heerschende Tendenzen van dezen 
tijd, slaven die zich als meesters aanstellen, treedt de nieuwe 
philosophie minachtend op en neemt zij haar rechtmatig erfdeel 
hier en daar schijnbaar met harde hand voor zich terug. 

Tot zoo ver mijn referaat. Veel moest ik voorbijgaan, maar 
de hoofdzaak is toch, geloof ik, nauwkeurig weergegeven. 

Ik heb een vermoeden, dat de eerste indruk bij de lezers 
meer zal zijn die van verwondering dan die van bewondering. 
Ten minste zoo is het bij mij geweest. 

Ik verwonder mij over die grief tegen alle vroegere wijsbe- 
geerte, dat zij den weg tot kennis heeft versperd door het 
bewustzijn op te vatten als een kenfunctie. Is dat dan zoo? 
Heeft men het bewustzijn tot dus ver gehouden voor gelijk- 
soortig met waarnemen, onderscheiden, verbinden, oordeelen ? 
Als het zoo is, dan moet ik van mij zelf zeggen, que j'ai fait 
de la nouvelle philosophie sans le savoir. Ik ben mij ten minste 
niet bewust in het bewustzijn ooit iets anders gezien te heb- 
ben dan een voorstellingsfunctie, waardoor het reeds vroeger 
aanwezige of het nieuw bijkomende tot tijdelijk voorwerp van 
mijne opmerkzaamheid werd gemaakt. Het mag zijn, dat ik ook 
het woord: bewustzijnsinhoud wel gebezigd heb-van het geheel 
der voorstellingen, die achtereen volgens in mij tot bewustheid zijn 
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gekomen of kunnen komen, maar dan heb ik mij toch nooit ver- 
beeld, dat het op de Be leggen van de voorwerpen uit heg 
museum de kenfunctie uitmaakte van mijne collega’s in zoölogie 
en mineralogie, maar ik heb altijd gedacht dat die bestond in de 
waarneming en het denken door hen op die voorwerpen toegepast. 

Voorts verwonder ik mij over de groote verwachtingen door 
den Schrijver vastgeknoopt aan die scheiding van bewustzijn 
en kenfunctie. Want, al was daarvan het gevolg, dat men kwam 
tot een beter waardeering van zekere bestanddeelen van onze 
kennis (het voorbeeld van het archetypische handschrift), po- 
sitieve vermeerdering van kennis kan zij op zich zelf toch niet 
waarborgen. In het andere voorbeeld, van den Californiër, ver- 
bergt de grond een schat, waarvan hij vroeger nog niet wist. 
Maar welke reden is er om te meenen, dat, als die scheiding 
wordt bewerkstelligd en dan de logische chemie wordt toegepast , 
zulk een goudader in ons ontdekt zal worden. Als er gouderts 
in den grond schuilt, dan zal een betere methode van bewer- 
king het kunnen doen vinden, maar dat iemand een betere 
methode van bewerking heeft gevonden geeft toch geen waar- 
borg dat er gouderts in den grond zal zijn. 

Ook verwonder ik mij over die doorloopende beschuldiging 
tegen de speculatieve philosophie, dat zij zich alleen heeft 
opgehouden met het formeele, intellectueele, principiëele, uni- 
verseele, met versmading van de materie van kennis, het sen- 
sible, bijzondere, toevallige, afhankelijke. Want, daargelaten 
de grove onbillijkheid van die aanklacht, zou ik toch wel eens 
willen zien, met welke andere materie iemand kon philoso- 
pheeren dan met begrippen, en hoe men dan bij het toevallig- 
bijzondere zou kunnen blijven stilstaan, zonder tot het alge- 
meene en principiëele over te gaan. 

Niet minder verwondert het mij, dat het Christendom, dat 
gezegd wordt nu al 18 eeuwen geduldig te wachten op een 
philosoof die het begrijpt, door deze nieuwe philosophie eindelijk 
tot zijn recht zal kunnen komen. Maar laat ons hopen, het 
nog te beleven, dat de verschijning van de „Philosophie van 
het Christendom” ons dat duidelijk maakt. 

Ik zou nog veel meer kunnen noemen, wat ik met bevreem- 
ding in dit stuk gelezen heb. Maar ik Eel verder te gaan, 


want, om met zelfvertrouwen daarover te spreken, zou ik ook 
4 
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dat vroeger werk, waarnaar verwezen wordt, moeten kennen. 

Dit alles is aan de Inleiding van het boek ontleend. De 
eigenlijke inhoud is verdeeld in 3 deelen: 1. Grundlegung. 
2, Projectivische Religionen. 3. Die pantheistischen Religionen. 
De naam van het tweede deel heeft eenige verklaring noodig. 
Projectivisch heet hier de laagste trap van godsdienst en theo- 
logie, omdat de mensch daarop nog zijn voorstellingen en aan- 
doeningen buiten zich uitzet in beelden die hij voor werkelijkheid 
houdt. Deze inlichting kan reeds doen begrijpen, dat, in die 
opschriften en dus ook in de daartoe behoorende beschrijving , 
met „Religionen” geen historische of prae-historische godsdiensten 
zijn bedoeld, maar verschillende standpunten in den godsdienst 
en het godsdienstig denken. Men behoeft dus ook niet te vra- 
gen, waar in de wereld drie pantheïstische godsdiensten te 
vinden zouden zijn, want er is alleen gedacht aan drie soorten 
van pantheïsme, die in alle hoogere godsdiensten kunnen voor- 
komen, het pantheïsme van de daad, van het gevoel en van 
de gedachte. Evenzoo is projectivische godsdienst de naam voor 
twee typen van godsdienst, godsdienst van de vrees en gods- 
dienst van de zonde of rechtsgodsdienst. — Verlangt men te 
weten wat des schrijvers algemeene definitie van godsdienst 
is, dan kan ik verwijzen naar bl. 91, waar men, aan het einde 
van een lang en omslachtig onderzoek leest: „Aus diesen Un- 
tersuchungen erschliessen wir als generische Definition : Religion 
ist diejenige Gesinnung, welche sich dem Gottesbewusstsein 
zugeordnet in zusammengehöriger Function von Erkenntniss, 
Gefühl und Handlung symbolisirt””. Men zal opmerken , dat hierin 
alle objectiviteit van hetgeen de godsdienstige mensch zich 
pleegt voor te stellen voorbij gegaan wordt met een stilzwijgen, 
dat, naar de telkens herhaalde verklaring van den auteur, een 
bepaalde ontkenning beteekent. 

Er is voor mij niet aan te denken om in deze mededeeling 
een overzicht van den inhoud van het werk te geven. Wie 
er belang in stelt, moet het zelf lezen. In één opzicht zal hij 
niet te klagen hebben. Het boek is zeer onderhoudend geschreven. 
Of hij in andere en meer gewichtige opzichten evenzeer door 
de lectuur bevredigd zal worden, schijnt mij minder zeker. 

November 1886. L. W. E. RAUWENHOFr, 

(Wordt vervolgd). 


JEZAJA 15 en 16. 


Naar aanleiding van de optelling der volkeren, uit wier land 
Israëls ballingen eenmaal zouden wederkeeren, 11: 11, gaf 
de redactor van Jez. 1—39 eene reeks godspraken tegen vreemde 
volken, 138—23, gevolgd door eene aankondiging van het wereld- 
gericht, waarvan al wat die godspraken behelsden voorspel 
of episode zou zijn, 24—27. Ze zijn van zeer verschil- 
lende herkomst en door den redactor, die vóor Ezra en Nehe- 
mia leefde, niet onveranderd, aan elkaar geregen !). 

De derde in die reeks, de profetie over Moab, H. 15 en 
16, bestaat waarschijnlijk uit twee deelen, die oorspronkelijk 
niets met elkaar hadden uit te staan, maar reeds door den re- 
dactor naast elkander gevonden werden: 15: 1—16:4 en 16: 
6—12. Zij zullen wel van Israëlietische of Judeesche af komst zijn , 
maar, naar den inhoud te oordeelen, konden ze evengoed door 
een Ammoniet of Edomiet zijn geschreven; want geen gods- 
naam komt er in voor. In welken tijd ze opgesteld zijn, blijkt 
niet. De redactor laschte 16:5 in, waarschijnlijk ook „naar 
den berg der dochter Sions” in 16: 1, en voegde er het slot 
bij: Zoo sprak Jahwe oudtijds, en nu voorspelt hij eene rasse 
‘ vernedering en een jammerlijk voortbestaan, 16: 13 v. 

Grond voor de meeste dezer stellingen vinden wij in de ver- 
geliĳking onzer hoofdstukken met Jer. 48, welk hoofdstuk uit 
eene aaneenrijging van verschillende godspraken over Moab 
bestaat. Hieronder ook — niet Jez. 15 en 16, maar wel — 
het oorspronkelijke, waarvan deze hoofdstukken eene omwer- 


I) Vgl. Th. T. XX, 184 vv. 
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king zijn. Immers, afgezien van andere afwijkingen, die zeer 
bezwaarlijk te verklaren zijn, als Jeremia ons Jez. 15 v. vóor 
zich had gehad, 16:5 en 16: 13, 14 zouden zoo uitstekend ge- 
past hebben in den toon van zijn stuk, dat hij ze onmogelijk 
kon hebben overgeslagen. Dat vs. 28, waarvan eenige woorden 
met 16:1v. overeenkomst hebben, gevolgd wordt door vs. 
29 vv., dat met 16 :5 vv. evenwijdig loopt , maakt waarschijnlijk , 
dat reeds in het document, hetwelk beide schrijvers gebruikten, 
die zinsneden in dezelfde volgorde stonden. 

De vergelijking van Jer. 48 leert ons, hoe vrij een profeet met 
het werk zijner voorgangers handelde. Men zie slechts, waar 
wij in Jer. 48 gedeelten van onze profetie terugvinden: 

15:2b, 3 in vs. 37 v.; 

15: 4v. in vs. 34; 

15: 5 in vs. 5, misschien ook in 3; 

167 1 v. mmevs. 148, 

16: 6—10 in vs. 29—33; 

16: 7 in vs. 36; 

16: 12 misschien in vs. 35. 

Dus is een gedeelte der oude profetie (16 :6—10) achter 
elkaar op den voet gevolgd, en zijn van de rest op ver van elkaar 
afstaande plaatsen enkele verzen geheel of gedeeltelijk overge- 
nomen. De overeenkomst der beide teksten is groot genoeg 
om den gemeenschappelijken oorsprong buiten twijfel te stellen, 
maar de afwijkingen zijn daarbij zoo groot, dat ze onmogelijk 
te verklaren zijn uit de onderstelling van schrijffouten in de 
documenten, die de beide auteurs gebruikten. Jeremia is zeker 
met grooter willekeur te werk gegaan dan de redactor van 
Jezaja, want in Jez. 15 en 16 is meer gang dan in de frag- 
menten die Jer. 48 heeft bewaard; maar wij mogen niet aan- 
nemen, dat die redactor — daargelaten de toevoegsels, waar- 
van wij boven spraken — den oorspronkelijken tekst zuiver 
weergaf. Hij heeft zich misschien veroorloofd, zinsneden weg 
te laten of te wijzigen; hij heeft waarschijnlijk het document 
dat hij overschreef zeer gebrekkig verstaan; en zeker is ons 
dit met vele fouten overgeleverd — hetzij dan door de schuld 
van den redactor, hetzij door die der overschrij vers, waarschijnlijk 
door die des eenen en der anderen. Dientengevolge zijn vele ver- 
zen in Jez, 15 v. zeer duister, enkele onherstelbaar bedorven. 
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Laat mij trachten, den tekst en den zin zoo goed mogelijk 
vast te stellen ! 

Het is licht verklaarbaar, waarom H. 15 vol raadsels is en 
reeds den redactor duister was; immers, het is vol woord- 
spelingen met eigennamen. Deze baren den uitleggers zeer 
dikwijle moeite; want, om overeenkomst in klank met een 
naam te verkrijgen, worden vaak ongebruikelijke woorden en 
vormen gekozen, en is desondanks de overeenkomst nog zeer 
gering; in welk geval niet vele letters bij het overschrijven 
veranderd behoeven te zijn, om den tekst voor ons volkomen 
onverstaanbaar te maken. 

Dat H. 15 vol woordspelingen is, leert 15:9b, wanneer 
wij slechts den tekst verbeteren volgens den voorslag van G. 
Hoffmann, Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 1883, 104v. In pl. v. 
de onverstaanbare woorden TJIN AID TIN INV NL'DD7 
„over de ontkomenen van Moab een leeuw, en over het over- 
schot een land”, leze men, met verandering van slechts éen 


consonant : A9IN do} TINN ielay) „over de ontkomenen van 


Moab zal ik gezichten hebben en op het overschot zal ik ge- 
lijkenissen maken.” Beter nog NIN, „ik zal gezichten doen 


zien „’ zoodat de godheid spreekt, die ook van het voorgaande 
werkwoord MON het onderwerp is. Dezelfde beteekenis van 
„eene gelijkenis maken” heeft 119 Hoz. 12:11: „ik zal vele 


gezichten geven en door middel van de profeten gelijkenissen 
maken.” Is dit hier, evenals Jez. 15 :9, eene bedreiging, in 
Klgl. 2:13 is het eene belofte: Waarmee zal ik, om u te 
troosten, u vergelijken? o dochter Sions! — Van zulk eene 
troostrijke vergelijking is Jez. 6:13 een voorbeeld. Verg. Ez. 
31 :2 vv. De Farao is gelijk (9) aan een trotschen boom; 
daarom (vs. 10) zal hij diep vallen. Naast DI komen in 


en Denon geheel in denzelfden zin voor; verg. Jez. 46: 5, 


En dat de ben een profetisch karakter heeft, spreekt uit Ez. 
17;2; 24:83. Omdat profeten zoo vaak van dien vorm gebruik 
maakten, heet Ezechiël spottend Don 2, d. i. ongeveer 


wat wij een puntdichter noemen, Ez. 21:5. Zulke, troostrijke 
“of noodlottige, vergelijkingen behoefden niet in spelen met een 
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naam te bestaan, maar dikwijls was dit het geval. Wij weten 
uit het O. T., dat het nomen omen bij Israël zeer geliefd was, 
en de haggada hangt er van aan elkander. 

Houden wij dus bij het verklaren van Jez. 15 het oog open 
voor woordspelingen, dan worden, al blijven ettelijke onver- 
klaard, althans eenige duistere plaatsen opgehelderd. 

Al dadelijk het begin. Na het opschrift, dat van den re- 
dactor is, heft de profetie volgens de Mazoretische vocalisatie 
aan: „Omdat in den nacht Ar Moabs verwoest is, is hij uit- 
geroeid; omdat in den nacht Kir Moabs verwoest is, is hij 
uitgeroeid.” Welk verstandig man begint met eene zoo weinig 
zeggende frase? Lezen wij in pl. v. 99, „hij is uitgeroeid,” 


MI „willen wij vergelijkingen maken,” dan hebben wij een 


goeden aanhef, waarop vs. 9 met zijn: „op Moabs overschot 
zullen wij vergelijkingen maken” duidelijk terugwijst. 

Zijn de vergelijkingen in de tusschenliggende verzen woord- 
spelingen, dan ligt het voor de hand, er reeds eene in 15 te 
zoeken, en wel in 119%, dat vooreerst op DI) terug wijst 


en dus leert, dat de aangekondigde vergelijkingen onheilspel- 
lende zijn, en waarvan de tweede lettergreep ongeveer als de 
eerste van Moab klinkt. Is deze overeenkomst gering , wij zullen 
er straks aantreffen, die niet grooter zijn. 

AND PP is waarschijnlijk niet „de stad,” maar „de land- 
streek’ van Moab; zie Num. 21: 15, 28; Deut. 2:9, 18, 29. 
S. vertaalde uwafdiris en las dus misschien A niet, terwijl 
het onzeker is, of Jer. 48:15 aan dit vs. ontleend is'). Is 
dit zoo, dan schuilt in IP) ANY wellicht de 1D VW van 
Jez. 15:1, maar dit is te onzeker om er iets op te bouwen. 
Dat YP „stad” beteekent, leert Mesa 11, 12, 24. 

Evenmin als het Hebreeuwsch, geeft S. in 2a een ver- 
staanbaren tekst weer; misschien wijst AuBwv où o Bwyvos vjaov 
op D25 DMA D°3 PI°T; in elk ge val zal òf het woord MIS 
achter, in pl. v. vóor, pa moeten staan, òf A33 met td 
van plaats moeten wisselen, Lezen wij dan by en D°3 in pl. 


1) Met deze uitdrukking bedoel ik natuurlijk hie en in het vervolg: het oor * 
spronkelijk document, waaruit dit vs, is omtleend, 
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v. DD, dan krijgen wij een goeden zin. Weenend gaan die 
steden, d. w. z. hare inwoners, op, waarschijnlijk ten tempel. 

26 staat ook Jer. 48: 37, waar, evenals in Jez. 15 volgens de 
uitgave van Baer, 1194 en niet m1) gevonden wordt. Ook 
moet volg. S. en Jer, \YWYN alhier in PN worden veranderd. 
In ahíp wordt wellicht gezinspeeld op de Moabietische stad 
van dien naam, die wij uit Mesa 3, 21, 24, 25 kennen, 
evenals in het volgende ANY op 'n N'Ip, Num. 22:39; 
maar dit aan te nemen is niet noodig. De onregelmatigheid van 
het manlijk suffix aan A\SIM en het vrouwelijk aan de volgende 
nomina is eenvoudig te verklaren uit slordigheid van redactor 
of overschrijvers; de auteur zette wis drie keeren m, wat in 
elk geval op Moab terugsloeg, 

De inhoud van vs. 3 komt met sterke wijzigingen Jer. 48: 
37 b, 38 voor; welke tekst het naast bij het oorspronkelijke 
is gebleven, is niet met zekerheid uit te maken. Maar waar- 
schijnlijk die van Jez. 15; dit althans is het geval met vs. 4a, 
welks inhoud Jer. 48: 34 teruggevonden wordt, maar verminkt 
en onverstaanbaar gemaakt. 

Van 45, zonder parallel in Jer, is het laatste woord duister. 
In pl. v. ANS’ heeft 5. np gelezen, maar dit geeft geen 


zin. Doch ook ny is onverstaanbaar en wellicht eene on- 
willekeurige herhaling van het voorafgaande 1p’S’. De betee- 
kenis „smart hebben,” van }5’ als bijvorm van 9", steunt 
op te zwakken grond en laat 95 onverklaard. Er moet een 
ww. hebben gestaan dat 7 regeert, b. v. AN’ (verg. Joz. 
9:24; Spr. 31:21): „zijne ziel vreest voor hem.” 

Vs. 5a is een crux interpretum, door Jer. 48: 34 niet ver- 
licht. Na de duidelijke woorden: „mijn hart roept over Moab” 
volgen de raadselachtige miri, PSV nr 
heeft ev uury ews Euyop* dauddie yap cort Tpierys. Van AN'I3 
geeft hij dus alleen 73 weer en vóor ny, of liever miek hij: 
las hij wellicht *5. Voor de lezing meh ihn Maes mleht, 
pleit ook S. op Jer. 48 (81):34 die ‘W ‘Y eenvoudig trans- 
scribeert in ayyeriav (of -u) ouhacia. Op grond van het een 
en ander hebben wij recht, nopo, „als eene koe”, te lezen, 
of nop, „als een wagen.” In beide gevallen wordt hier zeker 
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gezinspeeld op den naam der Moabietische stad Eglaim, al 
wordt die in vs. 8 met N beschreven. „Als eene koe (of een 
wagen)” geeft een goeden zin, als er maar een ww. dat 
een geluid aanduidt aan voorafgaat; wat ook in parallelisme 
met Pyt zeer goed passen zou. Welnu, met verandering van 
éen letter wordt A03: AMIS of DIY, „schreeuwde, wat 
te beter hier voegt, omdat wij daarin eene woordspeling 
vinden met YY. Er zal dan wel niet 3 maar 9 hebben 
gestaan. Rest wow, waarvan de lezing volgens uitwendige 
getuigenissen vaststaat. „Driejarig” (S.) beteekent het woord 
niet; dit heet MW, Gen. 15:9. Het beteekent niets dan 


„derde ,” en dit geeft hier geen zin, tenzij de schrijver speelt 
met den, vermeenden of werkelijken, dualis van DN: „mijn 
hart schreeuwde over Soar als de derde koe,” of, in nadere 
aansluiting aan den Hebreeuwschen tekst: „over Soar schreeuwt 


eene derde koe.” 


Op „den AOyr van Luchith” wordt in het ww. no} gezin-| 


speeld; op Horonaim in het laatste ww. van het vs., dat wel 
yap zal geluid hebben. 


Vs. 6. De twee m’s van D°W9D %) deden den schrijver 
waarschijnlijk het woord AWAW aan de hand. 

Vs. 7 is weer gedeeltelijk corrupt. AW MN kan des noods 
beteekenen „het overschot dat hij verworven heeft’, maar dan 
ontbreekt een ww. Waarschijnlijk geeft Jer. 48:36 ons den 
waren tekst MIN AW DAN’. Alleen zullen wij WW} en TIJN 
moeten lezen: „Het overschot van hetgeen zij zich verworven 
hebben is verloren gegaan.” 

Van den 9'3591 pie gist Hoffmann, ta. pl. 115, dat het 
de Arnon of een tak daarvan is. Het kan wel zijn; maar 16:2 
komt de Arnon met name voor. 

Vs. 8. In 713} wordt misschien gezinspeeld op de Moabie- 
tische stad 53 (Jer. 48:23); op D'N NI in het woord 
nnbbr, Wat die DON of D'N zijn, goden, rammen of eiken 
is natuurlijk niet uit te maken. De gissing van Geiger (Ur- 


schrift 293) dat de Yer opzettelijk ingelascht is, om de „goden” 
onherkenbaar te maken, mist stevigen grond. 


| 


MD 
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In vs. 9 zal het eerste [927 wel eene verdraaiing zijn van 
den bekenden stadsnaam Dibon, bedacht om eenige klankover- 
eenkomst met DT „bloed” te maken. Het tweede [2 is zeker 
eene schrijffout van DID, volgens Num. 33:49 enz. eene 


Moabietische stad. Waarom toch zou die verdraaide naam Dimon 
tweemaal gebruikt zijn? Met Jesjimoth heeft het voorafgaande 
DP en het volgende NAD genoeg klankovereenkomst, om 
de gissing aannemelijk te maken. Zoo wordt ook A 
waaraan hier het ongewone M\D013 (neat wat toegevoegd is” 
nog meer rampen) gekozen is. 

Over 95 spraken wij boven reeds. 

16:1 begint met eene groote moeilijkheid. „Zendt de lammeren 
aan den heerscher des lands van Sela, d.i. Petra, af naar de 
woestijn heen, tot den berg der dochter Sions” (Statenvert.) is 
onverstaanbaar en blijft dat, al bedekt men het onzinnige door 
er van te maken: „Schicket landesherrlichen Lämmertribut 
aus Sela wüstenwärts” en het met „ein langgehaltener Trom- 
petenstoss’”’ te vergelijken (Del). 55 (een ram) komt in sing. 
nooit voor en beduidt niet „eene belasting of een geschenk in 
lammeren”; en hoe de Moabieten die gave uit Sela zenden, is 
raadselachtig. Dit laatste is evenwel verklaard, wanneer wij 
medegaan met Wetzstein, die in Del. Jes.* 696 ff. be- 
toogt, dat Sela niet de naam was der Edomietische hoofdstad. 
Niet gaarne zou ik al wat hij beweert voor mijne rekening 
nemen; dat pop niet „rots’”’ maar „rotsspleet” zou beteekenen 
en altijd nom. appell., nooit een eigennaam, zou zijn, is mi. 
onjuist. Maar een feit is het, dat de hoofdstad der Edomieten 
altijd 99$3 heet, en dat Richt. 1:36 en 2 Kon. 14:7 geen 
sprake is van het latere Petra. In Richt. 1:86 staat: „En de 
grens der Amorieten (is) van den Schorpioenenpas en yoon 
en opwaarts”. Hollenberg (Zeits. f. d. alttest. Wiss. 1, 103 £.) 
meent, dat wij volg. S. achter „der Amorieten (is) moeten lezen: 
„de Edomieten’; maar dit neemt de moeilijkheid niet weg, die 
ligt in de te zuidelijke ligging van het latere Petra, terwijl 
hier van eene grensplaats der Amorieten, volgens Hollenberg 
van eene grensplaats der Edomieten, gesproken wordt. In 2 
Kon. 14: 7 (verg. 2 Kron. 25: 11) staat: „Deze (Amazia) ver- 
sloeg van de Edomieten in het Zoutdal tienduizend man, nam 
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opn stormenderhand in en noemde den naam er van Jokteël; 
wat het nog altijd heet’. Het Zoutdal, waar ook David de Edo- 


mieten overwon, 2 Sam. 8: 13 (waar DIN moet gelezen worden 
in pl. v. DAN); 1 Kron. 18:12; Ps. 60:2, zoeken wij het 


eerst bij de Zoutzee, en dat de mededeeling der inneming van 
poon onmiddellijk volgt op het bericht van den slag, pleit 
niet voor de onderstelling dat hier sprake is van eene stad, 
die ongeveer twintig uur ver ligt. Dat van den naam Jokteël geen 
spoor is te vinden, bewijst niets, hoewel het lichter verklaar- 
baar is, dat Amazia aan eene grensplaats, waarvan hij kan onder- 
stellen dat zij voortaan gedeeltelijk door Israëlieten bewoond zal 
worden, een anderen naam geeft dan aan de hoofdstad van ’s vijands 
land. Hiermede toch zou hij dit in zijn rijk ingelijfd hebben ; waar- 
aan de koning van het kleine Juda wel niet denken kon. Opmerke- 
lijk is het, dat de Kroniekschrijver in 9D niet de stad Petra 
gevonden heeft; hij toch maakt uit het bericht van Koningen: 
„En de Judeërs voerden tienduizend man gevankelijk weg en 
brachten ze naar den top der rots (}2DM) en wierpen ze daar- 
van neder, zoodat zij allen te pletter vielen.” 

Het yoon, waarvan Jez. 16:1 sprake is, kan dus eene 
stad geweest zijn ten zuiden der Doode Zee; zelfs zouden wij 
kunnen onderstellen, dat zij voluit 93 VAN voo, „het Sela van 
de woestijn’, heette. Maar het moet eene Moabietische stad zijn 
geweest, en dat de Moabieten ten zuiden van de Doode Zee 
gewoond hebben, is onbewijsbaar. Daarom is het waarschijn- 


lijker, dat y5o hier in het oorspronkelijk geschrift geen eigen- 
naam is. Dit wordt er ook Jer. 48: 28 niet in gevonden. Wel 
heeft dit vs. niet veel overeenkomst met onze vss. 1, 2; want 
het luidt: „Verlaat de steden en woont op de rots (of rotsen), 
bewoners van Moab, en weest als eene duif, die nestelt aan 
de veeren van Pi-fahat” Maar dat hier in dezelfde volgorde 
als Jez. 16:1, 2 de woorden „rots”, „duif”, „veeren” (althans 
een derivatum van 939) voorkomen, geeft grond voor de mee- 
ning, dat de schrijver, van wien wij weten, dat hij Jez. 15, 
16 vóor zich heeft gehad, en die dadelijk daarna 16:6 over- 
neemt, ook hier vs. 1, 2 in de verte heeft gevolgd. 

S. heeft nagenoeg dezelfde letters als wij gelezen, maar 
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ze anders verbonden. Amoorserw we Eometra ent Tuv yyv (Sin. 
AMO TUE YAE) UA TETPA EPN[LOG EOTI TO OPG Suyarpos Zuwv (Suyarpos 
ontbreekt o.a. in Alex. en is waarschijnlijk eene correctio se- 
cundum veritatem hebraicam) wijst op ND Var HOUR. 


Veranderen wij het eerste woord in noe, zoo verkrijgen wij 


ongeveer den zin: „Dan zullen zij als een dier, dat op den 
grond van de rots naar de woestijn kruipt, naar den berg Sion 
zenden’, wat zou kunnen beteekenen: zij zenden deemoedig om 
hulp; waarop passend volgt, dat de Moabietische vrouwen, aan 
verjaagde vogels gelijk, aan de veeren van den Arnon staan, 
wat bezwaarlijk uit den Hebr. tekst te halen is, of aan de 
overzijde van den Arnon zich ophouden, indien wij voor 
nap lezen WAP; welk woord wellicht aan het ezerra 


van S, ten grondslag ligt. 

Doch al erlangen wij zoo een vrij goeden zin, het komt 
mij waarschijnlijk voor, dat de tekst, die door Jer. 48: 28 
is gevolgd, meer overeenkomst had met hetgeen wij daar 
lezen dan ons vs. 1. Als Jeremia den berg Sion hier gevonden 
had, waarom zou hij dien weggelaten hebben? Jer. 48 heeft 
duidelijk de nationale kleur. Is dus „de berg Sion” of „de 
berg der dochter Sions” door den redactor hier ingevoegd, dan 
ligt de onderstelling vóor de hand, dat hij meer veranderd 
heeft. Wat, is niet meer uit te maken, en het is dus raad- 
zaam, in eene vertaling zoo dicht mogelijk bij den Hebr. tekst 
te blijven, in de onderstelling, dat de overwerker, dien sme- 
dende uit hetgeen hij vóor zich had, er ongeveer dien zin in vond. 

In vs. 3 worden, indien wij, met den kré, de imperatieven 
in het ml. meerv. lezen, de naburen van Moab toegesproken ; het 
vrl. enkelv. (volgens ketib) slaat op de dochter Sions. Hierop 
wijst ook *t enkelvoudig suffix 73 in vs. 4 (waar wij TY 


IND moeten lezen), en dit is dus zeker de bedoeling van 
den redactor geweest. won, beter an, is de „druk”, zie 


Spr. 30:33, niet „de verdrukker’, zooals men meestal ver- 
taalt. Tusschen TIN en °D is, zooals Lagarde (Prof. Chald. 
IL) terecht gist, 1} uitgevallen. 99M moet DN worden, wat 
S. ook heeft. Jer. 48:28, 29 springt van ons vs. 1, 2 over 
op vs. 6; heeft hij wellicht van die vermaning aan Jeruzalem, 
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de vluchtelingen gastvrij op te nemen, niets vóor zich gehad, 
zoodat zij, evenals vs. 5, het werk is van den redactor van Jezaja ? 

Vs. 6. In pl. v. NA zullen wij wel, met Jer. 48, AIN) moeten 
lezen. Van het gebruik van }9 N? „de onwaarheid” is geen 
tweede voorbeeld; maar de lezing staat door Jer. 48:81 vrij 
wel vast en Nb vindt analoga in DO) N9, D'or N95, In 
het volgende ied Jer. [2 by, wordt wellicht met dit }2 Nb 
gespeeld. 

Vs. 7. PWN, Jer. WIN. Ook S. van Jezaja wijst op deze 
lezing. Immers, roi xaroikouot de oe9 is wellicht vertaling van 
alan! WIND, Maar de Hebr. tekst geeft een passenden zin. Daar 
in vs. 8 v. de verwoesting der wijngaarden vermeld wordt, 
wordt hier gevoegelijk over „de vruchtenkoeken”’ (Hoogl. 2: 5; 
Hoz. 3: 1) gejammerd. 

De hierop volgende stadsnaam is duister. AW SP komt 
nog in 2 Kon. 3:25 voor; ook volgens S; want èn de ver- 
taling reuroviugs, van WIM, èn KaSnpnwev, van DIP, wijst op 
een 7 als tweede letter. In vs. 11 en Jer. 48:31 staat YP 
YM maar zoowel in Jer. 48 als Jez. 16: 7, 11 heeft S. WIM 
gelezen; hierop wijzen de overzettingen deceS, everarvioas (van 
WAT), zeipadas. Welke de ware lezing is, of de plaats „de 
Nieuwstad” dan wel „de Zonnestad” heette, kunnen wij niet 
beslissen; in de onzekerheid houden wij ons aan den Hebr. t. 

In het slot van vs. 7 en den aanhef van vs. 8 staan wij 
zeker voor een bedorven tekst. In pl. v. 19m heeft S. den 
sing., Jer. 1} en de Bab. tekst (verg. Geiger Zeits. II, 143) 
MAAN, in overeenstemming met het voorafgaande PyIN. In het 
verband met den Jezajatekst voegt MAM of DIM het best. 
Maar wat is de oorspronkelijke lezing van MU *5 D'N IN? 
Met bons loopt de tekst geregeld door. S. heeft zat ouk 
evrpannon Ta (Ll. evrpamnoeru?) media EoeBwv; wat de gissing 
aan de hand doet 'm 2553 'D. Dat ANW „wijngaarden” 
beteekent, leert Deut. 32: 32, 


In plaats van ‘9p5 heeft S. varamivovres d. i. 55, wat 


een voortreffelijken zin oplevert. „Zij die volken verzwolgen 


zijn door fijnen wijn verslagen” Deze beteekenis van Don 
ook 28: 1. 


Voorts wordt in vs. 8, naar het schijnt, de uitbreiding die de 
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wijnteelt had, beschreven. De gaarden strekten zich oostwaarts, 
naar den kant der woestijn, tot Jaëzer, ten noorden van Hesbon, 
uit, en westwaarts, tot over de zee, d. i. de Doode Zee. De tekst 
van Jer. luidt eenigszins anders; welke de oorspronkelijke is, 
doet tot recht verstand van de beide teksten niets af. 

In vs. 9 is TEAN eene verschrijving van IN, „ik zal u 
besproeien;” in pl. v. TSP is T° (Jer.) zeker de oor- 
spronkelijke lezing, en moet 19°, dat geen verstaanbaren zin 
oplevert, voor eene corruptie van 2 (Jer.) gehouden worden. 

In vs. 10 las S. de laatste letter van ‘AIWA niet. Al komt 
de Hof’al nooit voor, DI zal wel de ware lezing zijn. 


In vs. 12 is ANG) °D eene dittografie van ANS3 °9 of omge- 
keerd. Beide naast elkaar, „wanneer Moab zieh vertoont, wan- 
neer hij zich vermoeit op de hoogte’’, is onmogelijk de echte 
tekst. Waarschijnlijk is „wanneer hij zich vertoont” de ware 
lezing; immers, op „wanneer hij zich afmat’ zou „en hij in 
zijn heiligdom komt” wat al te nuchter volgen. In pl. v. 
n93n heeft S. MN. Neemt men deze lezing over, dan 
moet ook wp meerv. worden; maar het is niet noodig. — 
Jer. 48:35 geeft den zin van dit vers vrij weer. 

Zonder grond meenen Ewald en Cheyne, dat achter dit vs. 
uitgevallen is, wat Jer. 48:13 staat; „dan zullen zij zich 
schamen voor Kamos en komen tot Jahwe.” 

Vs. 14. De vergelijking „jaren als dagloonersjaren’ komt 
nog 21:26 voor (waar wij wel met 5. PIW NMIWI zullen 
moeten lezen), ook waarschijnlijk van de hand des redactors. 
Zij schijnt te beteekenen: „krap gemeten”. SNL moet volgens 
S. in WNW veranderd worden. De slotwoorden 9'33 Nb geven 
geen zin. Hoffmann (t. a. p. 116) wil daarvoor VYJJN N2 
lezen; maar dit geeft een zeer slechten zin. S. heeft xa: oux 
evrigos (1. ev Tiun?), wat op MII3 N71 wijst. 

Laat mij beproeven het stuk te vertalen, zoo goed mo- 
gelijk de paronomasieën in 15 navolgende; 16:5,18 v. onder- 
scheiden zich door den prozavorm. Ze, met het opschrift in 
15:1, op eene andere wijze te onderscheiden, bijv. door [], 
zou niet goed zijn; want wij geven het stuk zooals de redactor 
het leverde, en alleen door de genoemde gedeelten te schrappen 
verkrijgen wij het oorspronkelijke werk nog niet, 
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. Last (godspraak) over Moab. 


Omdat het in den nacht verwoest is, 

willen wij over Moabs land woordspelingen maken. 
Omdat de Stad verwoest is, 

is Moab een moordveld geworden. 


. Opgaan Dibon en Beth-bamoth, 


om zich in tranen te baden; 

over Nebo en Medeba jammert Moab; 
op ieder hoofd is eene kaalte, 

en iedere baard is uitgetrokken. 


. Op zijne straten omgorden zij zich met het rouwkleed ; 


op zijne daken en pleinen jammeren allen, 
wegsmeltend in geween. 


„ Zoo roepen Hesbon en Mlale helaas; *) 


tot Jahas wordt hunne stem gehoord; 
omdat Moabs strijdbaren schreeuwen, 
vreest zijne ziel voor hem. 


. Mijn hart roept over Moab, 


over Soar galmt?) eene derde koe; 

want op de Loechith-pas passeert men schreiend; 
hooren doen zij op den weg naar Horonaim een breuk-gekrijt. 
De wateren van Nimrim zijn eene woestenij; 

want de oogst is verdord, het gras is vergaan; 

groen kruid is er niet meer. 

Daarom ging het overschot van wat zij verwierven verloren, 
en dragen zij hun spaargoed over de Wilgenbeek; 
want het gekrijt omgeeft Moabs grenzen, 

tot Aglaim is het ach-geschreeuw , 

tot Elim-groef het wee-geroep. 

Want Dibons beken leken van bloed, 

en ik breng over Jesjimoot nieuwen nood, 

over Moabs rest geef ik gezichten, 

en ik maak gelijkenissen op het overschot. 

Zendt de rammen van den heerscher des lands uit 
Sela der woestijn naar den berg der dochter Sions; 


1) De woordspeling ligt minder in het hier dan in het vs. 3 gebruikte werk- 
woord , rr 
2) Onnavolgbare paronomasie van Soar en galmen. 
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en wanneer Moabs dochteren op een verstoord nest gelijken, 


aan de overzijde van den Arnon, 


. geeft raad; treedt als bemiddelaars op; 


spreidt uwe schaduw, zwaar als de nacht, op den middag uit; 
verbergt de verdrevenen; verraadt de vluchtelingen niet. 


‚ Laat in u Moabs verdrevenen vertoeven, 


wees hun eene bedekking tegen den vernieler; 
totdat de druk ten einde, de vernieling opgehouden, 
de vertreder uit het land verdwenen is. 


„ Dan zal in vroomheid een troon zijn opgericht, en daarop 
„met trouw in Davids tent een richter zitten, die naar recht 


vraagt en zich ĳverig toelegt op billijkheid. 


. Wij hebben gehoord van Moabs hoogheid, die hoog is in 


[groote mate, 
zijne hoovaardij en zijn hoogmoed, 
zijn overmoed en de onwaarheid zijner leugens. 


. Dus jammert Moab over Moab; 


het jammert geheel en al. 
Zij zuchten over de vruchtenkoeken van Kir-heres. 


. Want te schande gemaakt zijn Hesbons gaarden, 


de wingerd van Sibma kwijnt; 

hen die natiën verzwelgen verslaan hare fijne stokken ; 
tot Jaëzer kwamen die, doolden de woestijn in; 

de ranken spreidden zich uit, staken de Zee over. 


„ Dus zal ik met Jaëözer weenen over Sibma's wingerden, 


u met mijne tranen besproeien, Hesbon en Elale; 

want over uwe zomervruchten en ns 

is de vernieler gevallen. 

Weggeraapt is de blijdschap en vreugd uit de boomgaarden, 
op de wijnbergen wordt niet meer gejuicht en geroepen; 

in de persen treedt men geen wijn; 

het treders-lied is verstomd. 

Daarom rommelt mijn ingewand over Moab als eene luit, 

mijn binnenste over Kir-heres. 

Maar wanneer Moab op zijne hoogte verschijnt, 

in zijn heiligdom treedt, om te bidden, 

dan zal het dit niet vermogen. 

Dit is het woord, hetwelk Jahwe oudtijds over Moab ge- 
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14. sproken heeft; thans zegt hij: In drie jaren, als dagloo- 
nersjaren, zal Moabs heerlijkheid ontluisterd zijn, ondanks 
al dat groot rumoer, en zal hij overblijven zeer klein en 
niet in heerlijkheid. 


Indien deze vertaling ook al op sommige punten zeer on- 
zeker is, zij geeft toch het karakter en den hoofdinhoud der 
profetie, naar ik vertrouw, juist weder. 

Uit welken tijd het stuk, dat hier, in den tijd kort vóor 
Ezra overgewerkt, vóor ons ligt, is geschreven, is niet te be- 
palen. Moabs verwoesting is veroorzaakt door een vijandelijk 
leger (16:9), maar de naam des vijands wordt niet genoemd. 
Daar Jeruzalem aangespoord wordt de vluchtelingen te her- 
bergen, „totdat de vertreder uit het land zal zijn verdwenen” 
(16: 4), gaat het bezwaarlijk, aan de Assyriërs te denken. Moab 
wordt beticht van hoogmoed (16:6); in Jer. 48 wordt die 
aanklacht in vs. 42 herhaald: „het heeft zich trotsch gedragen 
tegen Jahwe”, dat is tegen Jahwe's volk. Maar dit staat niet 
in Jez. 16:6; zoodat wij geen grond hebben, hier eene toe- 
speling te vinden op de miskenning van Juda’s geestelijke voor- 
rechten, waarop, naar het schijnt, Ezech. 25:8 doelt. Wij 
komen dus niet verder dan dat het stuk (of de stukken) ouder 
is dan Jeremia. Dat het in Jer. 48 zoo vrij behandeld en 
hier en daar niet verstaan wordt, maakt het waarschijnlijk, dat 
het veel ouder is en tot de achtste eeuw opklimt. 


H. Oort. 


DE BRIEF AAN DE GALATIËRS IN TEGENSPRAAK 
MET ZICH ZELVEN GEBRACHT. 


Het feit, in bovenstaand opschrift vermeld, is wel geschikt 
om opzien te baren en bevreemding te wekken, en behoort 
tot de zonderlingste verschijnselen van onze dagen op uitleg- 
kundig gebied. 

Wat is het geval? 

Dat Dr. A. Pierson, in vereeniging met zijn Amsterdamschen 
ambtgenoot Dr. S. A. NABER, in den loop dezes jaars heeft 
uitgegeven Verisimilia, die, al ware ’tslechts om den naam 
der auteurs, in hooge mate de aandacht tot zich trekken, is 
eene algemeen bekende zaak’). In dat geschrift nu trachten 
zij o. a. het bewijs te leveren, dat de Brief aan de Galatiërs, 
dien wij op naam van Paulus bezitten, uit zeer heterogene 
stukken bestaat, uit fragmenten, „quae variam produnt originem 
„mirisque modis commixta et confusa sunt’”?). Ofschoon Dr. 
NABER met PrersoNn de verantwoordeliĳjkheid draagt van de 
uitgave dezer Verisimilia, is de hand van laatstgenoemden in 
dit gedeelte herkenbaar genoeg, om er hem in ’t bijzonder 
aansprakelijk voor te stellen. Vooral het historisch deel van 
den Brief (H.L. 1—II. 14) geeft hem aanleiding tot het vermoe- 
den, hetwelk hij dan ook uitspreekt op den meest stelligen toon, 
‚ „non uni scriptori ea esse tribuenda, in quibus de se ipso di- 
„versa tradat ac plane repugnantia’”’ Slechts weinige regelen 
acht hij voldoende, om op een paar bladzijden de herhaalde, 
ja doorgaande tegenspraak, die de brief behelzen zal, in een 


I) Vgl de aankondiging der Verisimilia in dit Zidschrift, 20ste Jaarg. bl. 49l— 
536, van de hand van Dr. A. KurNeN, en Dr. J. Wortser, Overlevering en Kritiek 
(1886), vooral de Bijlage, waarin de bedenkingen, tegen 1 Thess, ingebracht, be- 
sproken worden. 

2) Pag. 26 seqg. 
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groot aantal proeven — niet minder dan vijftien — aan het 
licht te brengen. Dat hierop misschien nog wel iets zal zijn af 
te dingen, wordt niet eenmaal ondersteld. Geen enkele poging 
wordt er dan ook beproefd, om deze tegenspraak, zoo mogelijk, 
op te lossen. Het schijnt, dat men de acte van beschuldiging 
in dit geval slechts behoeft op te maken, om den aangeklaagde 
zonder verderen vorm van proces terstond te vonnissen. Na- 
tuurlijk heeft de groote apostel Paulus — zoo hj althans voor 
een historisch persoon kan gehouden worden — aan dit ge- 
schrift part noch deel. De Brief zal geschreven zijn, om den 
bekenden strijd tusschen de christenen uit de Joden en die uit 
de heidenen te helpen beslechten „contrarias opiniones conso- 
„ciando.” Zekere Paulus Episcopus, zooals hij hier kortheids- 
halve genoemd wordt, een man ongeveer uit het midden der 
tweede eeuw, „novam suam et placabilem rationem implicuit 
„opinionibus veteribus et nimis preefractis”’ Hem trok, juist 
omdat hij van eene tegenovergestelde natuur was, „omne su- 
„perbum, omne audax, omne severum”’ bijzonder aan. Nam hij 
dus zulke fragmenten bij voorkeur in zijn geschrift op, het 
ontbrak hem, zachtmoedig en christelijk gezind als hiĳ was, 
niet aan water, om in dien zuren wijn te mengen. Zóó bracht 
hij de strijdenden met wijs beleid tot één. 

Mag dit bedrijf van PreRsoN niet een zonderling verschijnsel 
heeten ? 

De Brief aan de Galatiërs, die zich uitgeeft voor een ge- 
schrift van den bekenden apostel der heidenen, is, naar het 
gewone gevoelen, metterdaad van zijne hand afkomstig en alzoo 
meer dan achttien eeuwen oud. Geen eeuw is er voorbijgegaan, 
of hij is door velen gelezen en overpeinsd. In de eeuw der 
Hervorming werd hij als opnieuw met groote voorliefde ter 
hand genomen, onderzocht en op den hoogsten prijs gesteld. 
Onze bij uitstek critische eeuw heeft eene bijkans onafzienbare 
reeks van bekwame en oordeelkundige mannen opgeleverd, als 
WiNer en DR WerrtE, BAuRr en SCHWEGLER, HILGENFELD en 
Wreserem, die dit belangrijk geschrift van alle kanten bezien, met 
de overige brieven, die den naam van Paulus dragen, vergeleken en 
aan de uitlegging der daarin voorkomende bijzonderheden hunne 
beste krachten besteed hebben. De school van Tubingen heeft geen 
bezwaar gemaakt, om, met dit geschrift in de hand, de ge- 
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loofwaardigheid van de Handelingen der Apostelen te bestrijden. 
Zoo heeft men onderling als gewedijverd, om dit eerwaardig 
gedenkstuk der oudheid, dat ons in den Canon des N. T. be- 
waard is gebleven, te verstaan en te waardeeren. Het spreekt 
van zelf, dat onder zoo groot getal uitleggers zich op vele 
punten verschil van gevoelen heeft geopenbaard. Maar, wáárin 
men ook onderling verschillen mocht, hierin waren, op zeer 
zeldzame uitzondering na, tot op dezen dag allen het ééns, 
dat de Brief één geheel uitmaakt, niet uit verschillende be- 
standdeelen samengesteld, veelmin uit heterogene fragmenten 
bijééngeflanst, allerminst met zich zelf in gedurige tegenspraak, 
maar één geheel, rechtstreeks gevloeid uit de pen van den 
apostel, wiens naam het draagt, het eigenaardig kenmerk ver- 
toonende van zijn karakter en geest, en daardoor dan ook 
eene kostbare bijdrage tot de kennis zoowel van zijne persoon- 
lijkheid als van zijn leerbegrip. Van eigenlijk gezegde tegen- 
spraak heeft tot dusver niemand, hoe scherpziende ook, schijn 
of schaduw ontdekt. Algemeen erkent men, dat de apostel zich 
hier en daar vrij onbeholpen uitdrukt; dat hij doorgaans met 
de taal moet worstelen, om zich eenigermate verstaanbaar te 
maken; dat hij in zijne polemiek heftig pleegt te zijn, zonder 
zijne tegenstanders te ontzien; dat hij zijne overtuiging tegen- 
over hen wel eens drijft tot aan de uiterste grens van waar- 
heid, en dat hij eene schrijfwijze volgt, die haar Oostersch ka- 
rakter niet verloochent en dan ook zeer verre afwijkt van de 
onze. Om aan hem recht te laten wedervaren, is men terade- 
gegaan met zijne hartstochtelijke natuur, met de omstandig- 
heden, waaronder hij schreef, en met het doel, dat hij met 
zijn schrijven bij de Galatiërs zocht te bereiken. Zoo heeft 
men getracht, naar een allengs verbeterde methode en met op- 
rechten waarheidszin, zich zooveel mogelijk op zijn standpunt 
te plaatsen en hem te leeren begrijpen. En de slotsom is, dat 
men thans, na behoorlijk onderzoek, volkomen in staat is, 
om, in weerwil van enkele misschien onoplosbare raadselen, 
die overig zijn en niet bevreemden kunnen !), de meeste vra- 


1) Van de problemen, die in dezen brief nog steeds onopgelost gebleven zijn en 
den uitleggers moeite baren, geschiedt p. 283 sq. opgave met de woorden van 
Holtzmann, ZeArb. d. Hinl. in d. N. T.,S. 236, die, in weerwil daarvan, te- 
recht genoemd wordt „acerrimus 7% yvnotóryrog patronus,”’ 
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gen, die hier gedaan worden, bevredigend te beantwoorden 

In dezen stand van zaken nu treedt Pierson op, om in het 
historisch gedeelte van den Brief, nog geen 40 verzen groot, 
eene reeks van contradictiën aan te wijzen, die tot heden toe 
door niemand zijn opgemerkt. Ware men op die verrassende ont- 
dekking niet vroeger door PieRsON zelven eenigermate voor- 
bereid, men zou, dit lezende, zijne oogen ternauwernood kunnen 
gelooven. Vóór eenige jaren toch heeft hij, handelende over 
de Bergrede en andere synoptische fragmenten *), als in ’t voor- 
biĳgaan den indruk medegedeeld, dien de Brief aan de Gala- 
tiërs op hem gemaakt had. Toen vond hij in H. I eene cari- 
catuur van Paulus, zooals alleen een overdreven paulinist van 
latere dagen zou hebben kunnen ontwerpen, en achtte hij de 
figuur, die deze fictieve Paulus in H. II maakt, met de vroegere 
zóó weinig in overeenstemming, dat de zonderlinge verdichter 
daarbij gansch en al uit zijne rol gevallen is, hetgeen dan nog 
nader werd aangetoond door een beroep op hetgeen H. II. 
11—14 voorkomt over het gebeurde te Antiochië tusschen 
Paulus en Petrus. Maar aan verschillende auteurs en frag- 
menten dacht hij toen nog evenmin als aan doorgaande tegen- 
spraak van den brief met zich zelven. Thans is het in zoover 
anders geworden, dat op die doorgaande tegenspraak de meeste 
nadruk wordt gelegd. De raadselachtige Paulus Episcopus — 
eene vinding van PreRsON zelven — verschijnt nu op het too- 
neel, riĳgt contradictoire fragmenten van verschillenden oor- 
sprong aanéén en vermengt ze, zonderling genoeg, met bij- 
zonderheden uit zijn eigen leven, om daarvan te maken een 
bont geheel, dat dienen moet, om de strijdende partijen in de 
Kerk met elkander te verzoenen. Ik moet eerlijk bekennen, 
dat ik van dien zachtmoedigen en beminnelijken man, die zoo 
onoordeelkundig mogelijk te werk gaat, evenmin iets begrijp 
als van dit geschrift, zooals het door hem zou vervaardigd 
zijn. „Duos hie viros audimus,” zegt PrERsON, p. 27, „quorum 
„alter severus est et Osodidaxros, alter mitis ac placidus et 
„eedens in ecclesia aliene auctoritati.’” Op de vraag, wat 


1) Onder dien titel verschenen in 1878. Mijne tegenspraak: De Brief van Paulus 
aan de Galatiërs tegenover de bedenkingen van Dr. A. Pierson gehandhaafd, betvof 
bepaaldelijk bl. 99— 110 van dat geschrift. 
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dan wel van den een’ en wat van den ander mag af komstig 
zijn, luidt het antwoord: „Dixeris mitem illum Paulum Epi- 
„Scopum ea, que legimus 1, 1—10!) et iter Hierosolymi- 
„tanum ut probaretur Órò zv dorodvrav, reliqua omnia de vita 
„Propria intexuisse relationibus apostoli cujusdam, in quo longe 
„diversam indolem et longe diversam orationem facile agnos- 
„cimus. Huie tribuemus vs. 8; 11; 12; 15; 16; 22. 2, 5; 6, 
„sed quod apparet 2, 3; 4, et ex filo narrationis repente abrupto 
„2, 14, contextus nimis male habitus est, quam ut elementa 
„in hoe fragmento historico (l, 1—2, 14) jam dirimere au- 
„deamus suaque cuique assignare.” 

Men ziet, de beloofde oplossing van het probleem aangaande 
den oorsprong van den Brief laat nog zeer veel te wenschen 
over, en in weerwil van den Deus ex machina — hier Paulus 
Episcopus — blijft verreweg het meeste onverklaard. Van zulk 
eene briefschrijverij, als aan hem wordt toegekend, kan men 
zich zelfs geen dragelijk begrip vormen. Wie neemt ooit brok- 
stukken van een ander, geschreven in den eersten persoon, 
over, om daarvan met bijzonderheden uit zijn eigen leven een 
mengsel te maken, dat gesteld wordt op naam van een derde, 
in casu den apostel Paulus? Wij tasten hier rond in nevel en 
nacht. Beter is volslagen duisternis dan zulk een schemer- 
licht, waarbij men de voorwerpen toch niet behoorlijk onder- 
scheiden kan. De vraag dringt zich onwillekeurig aan ons op, 
of PrEeRSON misschien zelf de stichter zijn kan van de schro- 
melijke verwarring, waarin hij omdoolt en waaruit hij geen 
uitweg weet te vinden? 

Metterdaad is dit het geval. Vroeger scheen het, of het 
hem slechts te doen was, om wat nieuws te voorschijn te 
brengen en eene proeve te geven van zijne bekwaamheid in 
het verdedigen eener hopelooze stelling”). Thans blijkt het, 


1) Toch ook weer niet geheel, blijkens de aanteekening op p. 28, waar o. a. ge- 
zegd wordt: „Additum Gwe 2EéAgrart — movypod spem facit disputationis srepì ús 
„mdpovoleg, nempe sponte eo delabitur Paulus Episcopus, nam in tota Epistola escha- 
„tologia preeterea non attingitur;” alsmede: „Nec fortasse fortuitum est quod dvédea 
„vs. 9, quod e vs. 8 desumtum est, multo mitioribus verbis iteratur.”” Louter gis- 
siugen zonder grond! 

2) Zóó althans oordeelde over hem Dr. A. H. Blom, in dit Tijdschrift, 13de 


Jaarg., bl. 285. 
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dat hij gevangen en verward js in zijn eigen net. Laat mij 
eene poging wagen, om hem daaruit te verlossen of althans 
te voorkomen, dat anderen hem volgen op den weg, die der- 
waarts leidt! Er zijn niet minder dan vújftien punten, ten 
aanzien waarvan ‘in dezen brief, volgens hem, het ja en het 
neen tegenover elkander staan. Indien eens duidelijk kon worden 
aangewezen, dat dit in werkelijkheid het geval niet is; dat 
hier de schijn bedriegt; dat men de meest natuurlijke ver- 
klaring. der woorden, die voor de hand ligt, eenvoudig terzijde 
stellen en versmaden moet, om de gezochte tegenspraak in 
den brief te vinden....? Ik wil het althans beproeven, op 
het gevaar af dat PreRrsoN mij beschuldigt van eene harmo- 
nistiek, wier kunstgrepen ik met hem verfoei. 


Met de eerste proeve van tegenspraak ben ik eenigermate 
verlegen, niet omdat zij onoplosbaar is, maar omdat daarin, 
zooveel ik zien kan, geene tegenspraak schuilt. „Negat,”’ lezen 
wij, „esse duo Evangelia (l, 9) et scribit Buangelium, quod 
„impugnat, ab suo non esse diversum.”’ Hier had PreRrsON 
althans duidelijker kunnen zijn. Ik vermoed, dat hij bedoeld 
heeft te zeggen: Paulus spreekt van twee Evangeliën en ont- 
kent desniettemin, dat het zijne een ander is dan dat zijner 
tegenstanders. Hiervoor kan hiĳĳ zich met eenigen schijn be- 
roepen op H. 1. 6—9, en op H. II. 2, 6, 7, 9. De zaak is 
echter spoedig opgehelderd. Het Evangelie, wat is het anders 
dan de blijde boodschap des heils in Christus Jezus, den op 
aarde verschenen, aan het kruis gestorven en in den hemel 
verhoogden Heiland en Heer, wiens wederkomst eerlang ver- 
wacht mocht worden? Dit Evangelie had Paulus met zijne 
tegenstanders gemeen. Het werd door hem onder de heidenen 
verkondigd, evenals door 'de apostelen in Judea en Samariö. 
Vandaar dat hij, sprekende van Erepov eùayyéMov, er aanstonds 
bijvoegt: d oùx Eoriw dAno (H. 1. 7). Maar wie aan de prediking 
van dat Evangelie onder de heidenen de verplichting toevoegde, 
om zich te laten besnijden en alzoo eerst door het Jodendom 
tot het geloof te komen , scheen te willen geruorpdwat Tò eduy- 
yéhtov To Xpioroù (ald.). Dat toevoegsel, door Paulus met alle 
kracht bestreden, was metterdaad van hoogst bedenkelijken 
aard. Het Evangelie werd daardoor iets geheel anders dan het 


MET ZICH ZELVEN GEBRACHT. 71 


oorspronkelijk was. De xdois Xpioroö, die er den hoofdinhoud 
van uitmaakte (vs. 6), werd er door verloochend (H. V. 2—4). 
Dat de Jood, die Jezus als zijnen Messias vereerde, de voor- 
vaderlijke wet bleef onderhouden, omdat hij besneden was, dit 
leverde op zich zelf geen bezwaar op. Men kan niet op ééns 
breken met afkomst en volksgebruik. Maar wie tot de heidenen 
kwam met den eisch der besnijdenis, aan het Evangelie toege- 
voegd, verkondigde, volgens Paulus, in zóóver een ander 
Evangelie dan het éénig ware, ofschoon het in den grond 
hetzelfde was als hetgeen hij allerwege predikte. De tegen- 
stelling tusschen christenen uit de Joden en christenen uit 
de heidenen, vroeger onbekend, was eerst ontstaan, toen 
het Evangelie zich uitbreidde buiten de grenzen van Pa- 
lestina. In zóóver kan er van nu aan sprake zijn van 
TÒ edayyêdiov Ts dupofguorias, nevens Tò eúayyériuov Tis mept- 
rouïs (H. IT. 7); maar in den grond bestond er geen verschil 
en mocht er ook geen verschil bestaan. Hetzelfde Evangelie 
werd tot de heidenen zoowel als tot de Joden gebracht. In 
Christus zijn Jood en Griek één (H. III. 28), en vermag noch 
besnijdenis iets, noch onbesnedenheid, maar geloof. door liefde 
werkzaam (H. V. 6). Zoo is er ook, volgens Paulus, slechts 
één Evangelie, één voor allen. Hetgeen door Joodschgezinde drij- 
vers er voor heidenen aan wordt toegevoegd, is er vreemd 
aan en moet met ernst bestreden worden. 

„Magna cum gravitate exsecrat alios (1, 8); deinde, sicuti 
„benevole monentes et suadentes solent, iterat, quod semel 
„dixisse omnino satis erat’: zóó luidt de tweede proeve van 
tegenspraak. Ook hier laat zich met den besten wil geen te- 
genstelling of strijd ontdekken. In de herhaling van het uit- 
gesproken anathema schuilt geen bezwaar, hoe ook genaamd. 
Pierson erkent: „Multo plus virium habet xäv újueïs # àyyehos 
„vs. 8, quam el Tiu ùmâg sûuyyenilerat vs. 9; alterum fieri 
„ne potest quidem, alterum potest sane fieri; itidem aliquanto 
„minus superbum est map’ ò mapeAddere vs. 9, quam map’ Ô 
„edayyeModjela vs. S (p. 28, not)” Daarop, en op het on- 
derscheid tusschen êdy c. conj. en el c.ind., had ik ook vroe- 
ger reeds opmerkzaam gemaakt!) en er bij gevoegd, dat de 


DT ap, bl 21 
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taal van een verstoord en diep bewogen gemoed in deze beide 
vss. niet te miskennen is, zoodat het onbillijk zijn zou, de 
forsche uitdrukkingen, door Paulus gebezigd, op een goud- 
schaaltje af te wegen of hem van ieder woord, waarvan de 
strekking misschien verder reikt dan hij bedoeld had, reken- 
schap te vragen. Maar die opmerking geeft geen aanleiding, 
om in vs. 9, waar het anathema van vs. 8 wordt toegepast op 
hen, die in Galatië de besnijdenis werkelijk dreven, de hand 
te zien „benevole monentis et suadentis”, in onderscheiding 
van hem, die vs. 8 terneder schreef. Het een zoowel als het 
ander is de taal van onwil en verontwaardiging tegen die drij- 
vers, die zoo groote schade en verwarring in zijnen werkkring 
veroorzaakten; en niemand heeft het recht, om hier juist een 
climax te vorderen, waar een overgang bedoeld is van hetgeen 
„fieri ne potest quidem” tot hetgeen niet slechts „potest fieri”, 
maar „revera factum est et fit.” 

Meer schijnt de derde proeve te beteekenen; doch het is 
niets dan schijn. „Non cupit placere hominibus (1, 10), sed 
„discipuli judicabunt, numquid ministerio suo assecutus sit (2, 
„2: wire el vevòv rpégw)’: zóó staat er. Moge nu al de sa- 
menhang (H. I. 10) iets te wenschen overlaten, duidelijk is ’t, 
dat Paulus zich verdedigt op de beschuldiging, door zijne te- 
genstanders omtrent hem verspreid, alsof hiĳ gedreven werd 
door de berispelijke zucht, om menschen te behagen en zich 
naar hun bedorven smaak te voegen. Juist op die heftige ana- 
thema’s, die onmiddellijk voorafgaan, beroept hij zich, blijkens 
Äpri, ten bewijze van het tegendeel. Hij verklaart, dat, waar 
hij tusschen God en de menschen te kiezen heeft, het hem 
uitsluitend te doen is om Gods hooge goedkeuring. „Indien ik 
„nog aan menschen behaagde”, zegt hij, „aan menschen”, hier 
natuurlijk gedacht in tegenoverstelling met God, „ik zou geen 
„Christusdienaar zijn” Is nu met dit fiere woord, dat getuigt 
van een edel, onafhankelijk gemoedsbestaan en hetwelk wij 
ook elders, bijv. 1 Kor. IV: 3, 4, bij hem terugvinden, de 
reis naar Jeruzalem in strijd, om de broeders aldaar te over- 
tuigen van de vruchtbaarheid zijner werkzaamheid en, in ver- 
band daarmede, van de deugdelijkheid zijner evangelieprediking 
onder de heidenen? Indien het zóó ware, dan zou daarvoor 
wellicht eene psychologische verklaring te vinden zijn. Maar 
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ook na dat woord H. IL. 10 bevreemdt die reis ons niet, on- 
dernomen omdat het voor de vrucht van zijnen arbeid en den 
welstand der door hem gestichte gemeenten gebleken was vol- 
strekt noodig te zijn, dat hij zich met de broeders te Jeru- 
zalem nader verstond. Er was een misverstand gerezen, dat 
zoo spoedig mogelijk moest worden weggeruimd. Heeft nu 
Paulus, aldaar gekomen, gebedeld om de gunst van menschen 
of ook, bij verschil van overtuiging, zich naar hunne inzichten 
gevoegd? Het tegendeel is waar. Br waren, zegt hij, valsche 
broeders ingeslopen, wèl te onderscheiden van of donoövres, en 
toen deze tegen mij en Barnabas optraden , odd? zroòs pav slEagev 
rj òmorayy (H. IL. 4, 5). Wie heeft recht hier van behaag- 
zucht te spreken of den apostel van onstandvastigheid te be- 
schuldigen? Tot het verbloemen dier vermeende onstandvastig- 
heid moet, volgens Pierson, de verklaring vs. 2 dienen, dat 
hij naar Jeruzalem heenging zar'dmoudauww! Deze verklaring 
zal zijn „explicatio ope dei cujusdam, uti ajunt, qui opportuno 
„tempore ex machina demittitur”! Ik vraag: Indien de apostel, 
vroeger wellicht ongeneigd, om naar Jeruzalem te gaan, al- 
lengs onder hooger leiding tot de overtuiging gekomen was, 
dat in de gegevene omstandigheden plicht gebood den tocht 
derwaarts met Barnabas te ondernemen, mocht hij dit dan op 
zijn standpunt, naar het toenmalig spraakgebruik, geene ázro- 
xdhudic heeten? En heeft de uitkomst niet geleerd, dat hij 
wèlgedaan had met die stem van plicht en geweten op te vol- 
gen? Er werd althans, zonder opoffering van eenig beginsel, 
eene voorshands bevredigende overeenkomst verkregen en daar- 
door het misverstand opgeheven. 

Zonderling klinkt de wierde proeve, die vervat is in deze 
bewoordingen: „Ex matris utero segregatus est et vocatus per 
„Dei gratiam (1, 15), et usque ad virilem etatem profecit in 
„Judaismo et ecclesiam Dei persecutus est, quin et expugnavit.”_ 
Is hierin eenige tegenspraak te vinden? Indien ik zeide: De 
groote AuGusriNus, door God bestemd, om eenmaal een be- 
roemd kerkvader te zijn, heeft in zijne jeugd zeer losbandig 
geleefd en lang de verzenen tegen de prikkels geslagen, spreek 
ik dan onzin? De apostel belijdt zijn vroegeren wandel in het 
Jodendom en zijne vervolgingswoede tegen de gemeente Gods, 
doch erkent tevens, dat het God behaagd heeft hem tot staan 
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en tot inkeer te brengen en hem langs dien weg te bekwamen 
tot de grootsche levenstaak, die hij thans met toewijding en 
vreugde vervult. Terugziende op den gang zijner ontwikkeling, 
eerbiedigt hij dankbaar daarin de hand van God, die, blijkens 
de uitkomst, juist deze levenstaak voor hem bestemd, hem 
daarop voorbereid en, in weerwil van zijne diepbetreurde af- 
dwalingen, daartoe geroepen heeft. Dat is de taal des geloofs. 
Er spreekt daarin een hoog, maar tevens diep ootmoedig en 
dankbaar zelfgevoel, dat hem vereert. Wat hij geworden is, 
dat is hij door God geworden, en wat hij thans werkt, dat 
werkt hij in zijnen dienst, door zijne kracht en naar den raad 
zijns welbehagens (vgl. 1 Kor. XV. 9, 10). Zóo was hij, naar 
zijne innigste overtuiging, van den moederschoot af tot aan 
zijn levenseinde toe de kweekeling van Gods Voorzienigheid. 
Nog zonderlinger is in de vijfde proeve de opvatting van év 
êuoi, H. TI. 16, en de daaruit afgeleide tegenspraak. „Loquitur 
„de Jesu tanquam de imagine vel de fermento, quod diu in 
„corde repositum latuerat, itidemque loquitur de Jesu, tanquam 
„de mortali homine, cuius etiam fratrem cognovit (l, 19).” 
Men moet, voorwaar! al zeer geneigd zijn, om verstaanbare 
bewoordingen tot klinkklaren onzin om te buigen, zoo men er 
dit in vinden wil. Ik mag hier verwijzen naar de verklaring, 
door mij van H. I. 16 gegeven '), en hetgeen Brom, bij de 
aankondiging van mijn geschrift, daaraan heeft toegevoegd °). 
Toen voor het zielsoog van Paulus op ééns het licht opging, 
dat hem in Jezus van Nazareth, die gekruisigd was, den Mes- 
sias, den zoon van God, die verrezen en verheerlijkt is, deed 
aanschouwen, was dat, wat hem te beurt viel, een inwendige 
openbaring (vgl. 2 Kor. IV. 6). Dit drukt hij uit door év êoì 
dmoxakdwar. Het staat PreRSON vrij, omdat dmoxaAúmrew elders 
doorgaans den dativus bij zich heeft, hier dat hinderlijke êv 
te schrappen, waartoe hij in tegenovergesteld geval zonder om- 
wegen zou overgaan; maar het staat hem niet vrij, daarvan 
tot zijn opzet op dergelijke wijze misbruik te maken. Aan een 
beeld of eene giststof hier te denken, acht ik inderdaad onver- 
gefelijk, Dat Paulus den Godszoon, die in de volheid des tijds 
werd uitgezonden, voor een mensch hield, „geworden uit eene 
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„vrouw, geworden onder de wet,’ zegt hij zelf uitdrukkelijk, 
H. IV. 4. Hoe kan dan Pierson bevreemding aan den 
dag leggen en met H. L. 16 in strijd achten, dat Paulus 
„loquitur de Jesu, tanquam de mortali homine, cujus etiam 
„fratrem cognovit (1, 19)’? Juist in dien sterfelijken en ge- 
storven, maar door God verhoogden mensch heeft de apostel 
den Godszoon, dien hij verwachtte, herkend. Voor die weldaad, 
hem bewezen, dankt hij, en op grond daarvan verkondigt hij 
zijn Evangelie onder de heidenen. 

De zesde proeve van tegenspraak is deze: „Qui cireumeciditur, 
„is Christi particeps non est (5, 2 sqq.), et patienter fert Ti- 
„tum comitem incurrere in periculum ne circumcidatur (2,3), 
„quin et manum porrigit is, qui circumcisionem flagitare 
„possunt.”’ Hier moet ik een weinig uitvoeriger zijn, om den 
schijn van tegenspraak weg te nemen. Dat Paulus den Griek 
Titus, den geliefden leerling, niet zonder opzet met zich mede- 
nam op den tocht, waartoe hij met Barnabas, na rijp beraad, 
overging, mag men afleiden uit H. II. 1, 3. Hij zal daarmede 
bedoeld hebben, te Jeruzalem een christen uit de heidenen te 
toonen, die, zonder besneden te zijn, den Christus in oprecht- 
heid beleed. Zeker van zijne zaak, zal hij niet gevreesd hebben, 
dat men aldaar zou aandringen op zijne besnijdenis. Gevaar, 
dat Titus zich op zulk een aandrang zou laten besnijden, be- 
stond er evenmin als gevaar, dat hĳ tegen zijn wil die 
kunstbewerking zou moeten ondergaan. Voor dat gevaar achtte 
Paulus zich in elk geval in staat hem zegevierend te bevei- 
ligen. Heeft het echter did robe mapeiodurous WeudadirDous (vs. 
4) werkelijk een oogenblik bestaan, zooals sommigen meenen, 
wel verre van daarop lijdeliĳjk toe te zien, weken Paulus en 
Barnabas voor hen oddì rods öpav (vs. 5). Hij mag dan ook, 
niet zonder voldoening, op het in deze twistzaak beslissend 
feit zich beroepen, dat Titus, “Eaanv èv, oùx úvayndoln nepi- 
Tundïjvar (vs. 4). Boven alle redeneering pro of contra levert 
dat niet wedersproken feit het bewijs op, dat de zaak der vrij- 
heid op de bijeenkomst te Jeruzalem had getriomfeerd, althans 
onaangerand gebleven was. Dat of donoüvres, die hem xar'idlav 
ontvingen, op de besnijdenis der geloovig geworden heidenen 
hadden kunnen aandringen, is waar; maar dat zij het wer- 
kelijk gedaan hebben, hiervoor moet nog de eerste schijn van 
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bewijs worden getoond. Nadat Paulus het Evangelie, dat hij 
met Barnabas onder de heidenen predikte en zooals hij het 
predikte, aan hen had voorgedragen (vs. 1 dvéleuúv), hadden 
zij, die in aanzien waren, hem niets daarbij opgelegd (vs. 6, 
oÙdìv mpooavédevro). Er bestond dan ook voor Paulus en Barnabas 
geen de minste reden, om de broederhand, die zij hem boden, 
af te wijzen (vs. 9). En zoo kon er voor den apostel geen be- 
zwaar bestaan, om op eigen gezag de christenen uit de 
heidenen, aan wie in Galatië door Joodschgezinde drijvers de 
eisch gesteld werd om zich te laten besnijden, daartegen ern- 
stig te waarschuwen en hun uit de verte toe te roepen: „In- 
„dien gij u laat besnijden, zal Christus u tot niets van nut zijn. 
„Losgemaakt zijt gij van Christus, gij, die door de wet gerecht- 
„vaardigd wilt worden; van de genade zijt gij uitgevallen” (H. 
V. 2, 4). Met de Joden, die gedoopt waren, was het in dit 
opzicht een ander geval. Zij waren nu eenmaal, krachtens 
hunne afkomst uit Abraham, besneden geworden en in zoover 
verplicht, de wet na te leven. De besnijdenis schaadde hun 
niet, tenzij zij daarin een bijzonder voorrecht boven de hei- 
denen zochten en in de wet hunne rechtvaardiging voor God 
bleven zoeken. Maar in dat geval hadden zij zich niet moeten 
laten doopen. „Want, zegt hij — en dit geldt Joden zoowel 
als heidenen — „zoovelen gij tot Christus gedoopt zijt, hebt 
„gij Christus aangedaan. Er is daarin geen Jood noch Griek; 
„want gij allen zijt in Christus één” (H. III. 27, 28). Niets 
anders bedoelde Paulus, toen hij Titus, ofschoon een Griek!, 
naar Jeruzalem medenam. Met de voormalige Joden {stond 
deze volkomen geliĳk, al was hij ook onbesneden; met hen 
was hij, omdat hij van Christus was, Abraham’s zaad, erfge- 
naam naar de belofte (vs. 29). 

Nog is Pierson, blijkens de zevende proeve van tegenspraak, 
die hij meent te kunnen constateeren-, niet „ins Reine” met de 
verschillende dmroxdauwis , waarvan hier sprake is. „Per revelatio- 
„nem”’, schrijft hij, „accepit verum Euangelium (1, 12)”, en 
om dit recht te verstaan, heeft men op H. IL. 16 te letten, 
waar gezegd wordt, dat het God behaagd had, het innerlijk 
beletsel weg te nemen, waardoor de kennis der waarheid tot 
hiertoe bij hem verhinderd werd. Door hooger tusschenkomst 
was de vaste overtuiging in hem geboren, dat het Evangelie 


MET ZICH ZELVEN GEBRACHT. 17 


uit God is. „Itidemque”, zoo vervolgt hij, „revelatio fecit, ut 
„Hierosolyma proficisceretur sciscitatum jamne nosset verum 
„Buangelium (2, 2)’. Waarlijk? Was dit het doel der reize, 
die hij met Barnabas naar Jeruzalem ondernam? „Sciscitatum 
„Jamne nosset verum Euangelium!”’ De apostel zegt zelf: grus 
els nevòv Toëxw ú Eòpagov, d. i, om de vrucht mijner, werkzaam- 
heid te verzekeren en daarvoor te Jeruzalem de gewenschte 
erkenning te vinden. Had hij deze aldaar niet gevonden, zijne 
overtuiging zou niet gewankeld hebben, maar zijne werkzaam- 
heid zou met betrekkelijke onvruchtbaarheid geslagen zijn. Sedert 
wanneer staat het vrij, de verschillende feiten eerst te ver- 
draaien, ten einde ze daarna in gewaande tegenspraak met 
elkander te brengen? 

Van niet beter allooi is de achtste proeve, die hier gevonden 
wordt. „Frustra laboravit, si discipuli eos sequantur (4, 4), 
„quos ipse rogavit ut decernerent num forte frustra laboravisset.” 
Hoe heb ik het nu? mag ik wel vragen. Er waren in Galatië, 
na de prediking van Paulus, mannen opgestaan, die de ge- 
meenten beroerden, op besnijdenis aandrongen en reeds de 
waarneming van Joodsche feesten, in plaats van de voorma- 
lige heidensche, onder hen hadden ingevoerd. „Gij onderhoudt 
„dagen, en maanden, en getijden, en jaren’, zegt Paulus (H. 
IV. 10), en hij voegt er in diepen weemoed bij: „Ik ben in vrees 
„over u, of ik niet te vergeefs aan u gearbeid heb” (vs. 11). 
Had hij geen recht tot die bezorgdheid, die hem kwelde? Ze- 
ker, de vrucht van zijnen arbeid ging grootendeels verloren, 
zoo het Jodendom ongehinderd Galatië binnentrok en aan de 
Galatiërs hunne vrijheid in Christus roofde. Geen wonder, dat 
Paulus daartegen met kracht te velde toog. En deze zelfde 
drijvers zouden het geweest zijn, tot wie hij, te Jeruzalem ge- 
komen, zich gewend had! Pierson weet wel beter. Of zijn 
hem „de ingeslopen valsche broeders” ontgaan, H. IL. 4 ver- 
meld, „die heimelijk waren ingekomen, om onze vrijheid, die 
„wij in Christus Jezus hebben, te bespieden, opdat zij ons tot 
„dienstbaarheid brengen zouden?” De zoodanigen waren het, die 
in Galatië beroering verwekten en hem tegenwerkten. Hen be- 
streed hij dáár, evenals vroeger te Jeruzalem. Maar hoe is het 
dan mogelijk één enkel oogenblik het groote onderscheid voorbij 
te zien, dat er is tusschen hen en de Jeruzalemsche broeders, 
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aan wier hoofd oi dowoüvres stonden? Mij is dit, gul gezegd, 
een raadsel. 

Dat H. II. 4, 5 aan PreRSON niet ontgaan zijn, bewijst 
ten overvloede de negende proeve. „Falsos fratres appellat qui 
„venerunt speculatum suam ipsius libertatem (2, 4)’, en nie- 
mand zal aan Paulus het recht ontzeggen, om hen met dien 
naam te bestempelen. In weerwil echter hiervan „mox manum 
„porrigit is, qui ei carissimae libertati parcere nolunt, nisi 
„ultro citroque aliquid concedatur (2, 9)” Waar staat dit te 
lezen? vraag ik met groote bevreemding. Reeds is het niet 
volkomen juist, dat Paulus en Barnabas aan of doxoövres de 
hand zouden gereikt hebben: deze laatsten gaven aan hen de 
rechterhand der gemeenschap, waarin de erkenning van hun 
apostelschap onder de heidenen lag opgesloten (vgl. vs. 8), en 
Paulus en Barnabas namen haar dankbaar aan. Maar bepaald 
onwaar en verzonnen is, dat of doxoövres volstrekt ongezind 
waren, om bunne vrijheid anders dan onder bepaalde voor- 
waarden toe te staan. Ook geschiedden er geene pijnlijke con- 
cessiën van weerskanten, om tot een dragelijk vergelijk te 
komen. Speelt misschien Hand. XV PrimrsoN nog onwillekeu- 
rig door het hoofd? Hier althans is slechts sprake van eene 
(voorloopige?) arbeidsverdeeling, ten einde nieuwe botsingen 
te voorkomen, en voorts zou elk op zijn eigen gebied vol- 
komen vrij zijn (vs. 9). Slechts ééne enkele voorwaarde (gdvov, 
vs. 10) werd gemaakt, niet opgelegd, niet afgedwongen, niet 
als offerprijs van geschonken voorrechten of verloochende be- 
ginselen verlangd, maar even bereidwillig toegestaan als aan- 
vaard: „alleen dat wij de armen zouden gedenken” (ald.) En 
zóó weinig drukkend of belemmerend was die gemaakte voor- 
waarde, indien men haar dan toch zoo noemen wil, dat de 
apostel zich haast er bij te voegen: „hetgeen ik mij beijverd 
„heb te doen” (ald). Het gold hier toch niet het offer van eenig 
beginsel, noch van het mindere, om het meerdere te redden, 
neen, maar het gold de beoefening der broederliefde, die de 
vervulling der wet is (H. IV. 14). Hadden beide partijen de- 
zelfde vrijheid, dezelfde voorrechten met elkaar gemeen, vrij 
mocht dan de stoffelijke rijkdom der heidenwereld ten goede 
komen aan de behoeften van het arme moederland. 

Nog is de vermeende bron van tegenspraak niet uitgeput, 
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De tiende proeve is vervat in deze woorden : „Non intercedit quo- 
„minus af doxoövres in se judices sedeant (2, 2), nec curat 
„qui fuerint (2, 6), quamquam in preterita vita sit sola causa 
„eur judicent.” Maar van een rechterstoel of van een rechterlijke 
uitspraak lees ik niets. Dat de apostel hun zijn Evangelie voor- 
droeg , zooals hij het predikte onder de heidenen , en daarbij van de 
overvloedige vruchten gewaagde, die zijne prediking gedragen 
had en droeg, ten einde daaromtrent hunne meening te ver- 
staan, dit stempelt toch waarlijk de broederlijke onderhandeling 
die gevoerd werd, niet tot een solemneele rechtspleging. Ik 
erken echter: ja, om hunne goedkeuring was het Paulus wer- 
kelijk te doen, en tot zijne blijdschap verkreeg hij haar ook. 
In den overvloedigen zegen, die op zijne prediking rustte, 
zagen zij de hooge goedkeuring van God (vs. 8, 9): hoe kon- 
den zij dan den prediker afwijzen, die haar zich verworven had ? 
Maar als Paulus thans, eenige jaren later, terwijl hij verslag geeft 
van het vroeger gebeurde, den uitroep slaakt: „Hoedanigen zij 
„eertijds waren, verschilt mij niet: God neemt den persoon 
„des menschen niet aan” (vs. 6), wil dit dan zeggen, dat hij 
op den eigen oogenblik, dat hij hen als rechters erkent, „non 
„curat, qui fuerint”? Zijne hardnekkige tegenstanders hadden, 
na de samenkomst te Jeruzalem, de apostelen hemelhoog ver- 
heven en hun gezag tegenovergesteld aan het zijne. Vandaar 
die uitroep van schijnbaren onwil tegen hen of liever van on- 
wil tegen de Joodschgezinde drijvers in Galatië. Zeker, „in 
„preterita vita causa erat, cur judicarent.” Het aanzien, dat 
zij genoten als door den Heer zelven geroepen apostelen, maakte 
het voor Paulus en de door hem gestichte gemeenten alleszins 
wenschelijk, dat er tusschen hen geen ontijdige verwijdering 
ontstond. Van zijne goede verstandhouding met hen hing de 
gansche toekomst der heidenmissie grootendeels af. Maar daarom 
behoefde Paulus thans, op zijn tegenwoordig standpunt, niet zóó 
hooge waarde te hechten aan hun apostolaat boven bet zijne, 
Was hij niet met hen „ebenbürtig”, als zijnde evenzeer door 
den Heer zelven tot het apostelschap geroepen (H. L. 1, 11, 
12)? Daarom is hĳĳ ongezind, om hun eenigen voorrang toe 
te kennen, al hield hij hen ook in eere, en stuit het hem 
tegen de borst, dat zij boven hem zóó eenzijdig geprezen 
worden. Maar ik heb den uitroep vs. 6 in dien zin reeds 
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vroeger verklaard '), zoodat verdere uitweiding daarover hier 
overbodig zou zijn. Men kan hiermede o.a. vergelijken hetgeen 
1 Kor. IX. 1, 3, 2 Kor. XI 22 sqq. en elders voorkomt. 
Als elfde proeve van tegenspraak voert PrERSON aan: „Con- 
„venit inter fratres, ut ipse Apostolus esset eis Tà Evy, deinde 
„proficiscitur Antiochiam, ubi nobilis ecclesia éx zús mrepirogijs 
„erat (2, 11 sqq.)’”’ Welk eene in het oog vallende ontrouw 
aan de onderling gemaakte afspraak! Maar — dat de gemeente 
van Antiochië eene Joodsch-Christelijke was, waaruit weet 
Pierson dat? Hij schijnt het af te leiden uit H. IL. 12, waar 
het veranderd gedrag van Petrus aldaar wordt toegeschreven 
aan vrees voor rods é& mepirouús, doch ziet voorbij, dat die 
uitdrukking terugslaat op rivàs dmrò 'Iaxcfdov, die er uit Jeru- 
zalem gekomen waren. De christenen uit de Joden, die te An- 
tiochië waren, moeten lang gewoon geweest zijn, met die uit 
de heidenen gemeenzaam om te gaan. Van hen toch staat vs. 13, 
dat, toen Petrus zich afzonderde en onttrok, cuvumerpiyoav 
aür@ «al oi Aoumol 'Toudeiot. Hoe kon er bij hen van geveinsdheid 
sprake zijn, zoo zij niet vroeger élvivöc geleefd hadden? Zij waren 
dan ook, te midden eener overwegende schaar van heidenchris- 
tenen, betrekkelijk weinigen in getal. Raadplegen wij de Hande- 
lingen der Apostt., dan is er geen de minste twijfel aan , of de An- 
tiocheensche gemeente was van heidenschen oorsprong. Eenige 
mannen van Cyprus en Cyrene, door de verdrukking, die ten 
tijde van Stephanus ontstaan was, uit Jeruzalem verdreven, had- 
den er het Evangelie gebracht mods rods “EAagvas, en een groot 
getal van hen was geloovig geworden en tot den Heer bekeerd 
(H. XI. 20,21). Het gerucht daarvan, naar Jeruzalem overgewaaid, 
had aanleiding gegeven tot de zending van Barnabas, die, mede 
uit Cyprus afkomstig (vgl. H. IV. 36), door zijnen arbeid de 
gemeente bevestigde en uitbreidde (vs. 22—24) en Paulus uit 
Tarsus ontbood, om dien belangrijken werkkring met hem te 
deelen (vs. 25) Uit den naam christenen, aldaar in gebruik 
gekomen (vs. 26), waartoe vroeger, onder de Joden, geen aan- 
leiding bestond, bemerken wij duidelijk, dat hier sprake is 
van de moedergemeente uit de heidenen, die aan de broeders 
in Judea, op aandrang van Agabus, geldelijken onderstand toe- 
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zond (vs. 27—30) en welhaast, rijk van profeten en leeraars 
voorzien, door de uitzending van Paulus en Barnabas het ini- 
tiatief nam tot de gezegende heidenmissie (H. XI[IL 1—3). 
Het zijn bekende zaken, die ik hier herinner!) en die aan 
Pierson niet hadden mogen ontgaan. Met zijne dwaling nu 
omtrent den oorsprong dier gemeente is de gewaande tegenspraak 
vervallen. Het was in overeenstemming, niet in strijd, met 
de gemaakte afspraak, dat Paulus uit Jeruzalem derwaarts te- 
rugkeerde. Als PrersoN daarop nog volgen laat: „Quin et uni- 
„versa in hac epistola argumentatio ex Judaicis principiis de- 
„sumta est (c. 3 sqq.) nee cuiquam quidquam persuadere po- 
„test nisi qui sit ék rs fepirogijs,’ dan moet dit, althans 
tot op zekere hoogte, worden toegestemd. Paulus volgt hier 
zijn gewonen betoogtrant, die aan het O. T. zich aansluit, 
evenals wij dien in zijn schrijven aan de Romeinen en aan de 
Korinthiërs vinden, terwijl althans te Korinthe (vgl. 1 Kor. 
XII. 1) de meerderheid, gelijk in Galatië (vgl. H. IV. 8), stellig uit 
de heidenen was. Zelfs waag ik te onderstellen , dat hier in Galatië, 
op zeer toevallige uitzondering na, enkel christenen uit de hei- 
denen gevonden werden. Misschien is het daaraan toe te schrij- 
ven, dat in dezen brief het zeer gebruikelijke dye cum de- 
rivatis te eenenmale ontbreekt. Maar overigens mag ons dat 
doorgaand gebruik van het O. T. bij Paulus niet te zeer be- 
vreemden. Het was hem door zijne af komst en opleiding als tot 
eene tweede natuur geworden, zijne denkbeelden vast te knoopen 
aan de Schrift en daaraan, in erkenning van haar hoog gezag, 
zijne bewijzen te ontleenen. En de grieksche vertaling was in 
die dagen wijd en zijd, ook onder heidenen, verspreid en voor 
hen toegankelijk. Al wie tot het Christendom overgingen of 
neigden, namen den gewijden bundel der Joden met eerbied 
in handen en hielden er zich in hunne onderlinge samenkom- 
sten mede bezig. Bovendien, was het niet over de besnijdenis 
en over der christenen verhouding tot de instellingen des 0. 
Verbonds, dat de apostel zich hier verklaren moest? Was niet 
zijn schrijven bepaaldelijk bestemd, om zijne lezers daaromtrent 
in te lichten en hen in staat te stellen tot bestrijding van den 
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invloed der Joodschgezinde drijvers, die zich bij voorkeur op 
Mozes en de profeten zullen beroepen hebben? Laat het zijn, 
dat zij alles niet terstond begrepen of ook begrijpen konden, 
in elk geval kregen zij de wapenen in handen, om zich te- 
genover hen te handhaven met goed gevolg. Ik weet waarlijk 
niet, op welke andere wijze een man als Paulus had kunnen 
te werk gaan, om zijn doel te bereiken. Was er een dialec- 
tisch of wijsgeerig betoog van hem te verwachten, en zou iets 
dergelijks voor de christenen in Galatië gepaster zijn geweest? 
Ook Philo, die voor Grieken zoowel als Joden schreef, knoopte 
zijne wijsbegeerte vast aan het O. T., alsof zij daaraan ont- 
leend ware, en vond haar daarin altijd weer terug. „Quodsi 
„autem statuis scriptorem primum Antiochiae fuisse et aliquanto 
„post Antiochia profectum fuisse Hierosolyma,” — eene stel- 
ling, uit dezen brief niet volstrekt bewijsbaar, doch die de hoogste 
waarschijnlijkheid vóór zich heeft en waartegen niets is in te bren- 
gen °) — „simulatorem nominavisse reperietur (2, 13) eundem, 
„quem supra retulerat intra numerum eorum, quorum suffragia 
„reliquis omnibus anteponit (2, 2)” Ik zie hierin geen het 
minste bezwaar. Kan dit een en ander niet samengaan ? Hadden 
wij met een verdichter te doen, dan zeker ware zulk eene 
fictie onbegrijpelijk; maar indien de feiten zich alzoo hebben 
toegedragen, wat schuilt er dan bevreemdends in? Indien ik van 
PrersoN in volkomen oprechtheid vroeger getuigd heb, dat hij 
een scherpzinnig, bekwaam, in menig opzicht verdienstelijk 
man is, mag ik dan nu niet zeggen, dat hij zich in dit met 
Dr. NABER uitgegeven, evenals in zijn vorig geschrift over de 
Bergrede, heeft schuldig gemaakt aan eene groote mate van 
lichtvaardigheid, oppervlakkigheid, willekeur? Zelfs nu ik hem, 
evenals Paulus zijn’ medeapostel, in het aangezicht wedersta, 
neem ik van die voormalige getuigenis niets terug, zonder 
daarom in tegenspraak met mij zelven te komen. 
Na deze elf proeven van contradictie geleverd te hebben, 
oppert Prrrson de vraag, „cur tandem ea historica pars reli- 
„quis praemissa sit,’ en zie, bij hare beantwoording vindt hij 


1) Mija oog valt op H. 1. 21 Onder de dáár vermelde xafmaru rúe Suplac val 
KuAufag, werwaarts Paulus zegt gegaan te zijn, eer hij met Barnabas naar Jeruza- 
lem heentoog, zal wel bepaaldelijk aan het beroemde Antiochië in Syrië gedacht 
mogen worden. 
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opnieuw „perpetuam contradictionem.”’ Wij komen alzoo tot de 

Twaalfde proeve: „Miratur (l, 6), qnod lectores desciscunt 
„ab Evangelio, quod eos docuit esse ipsius Dei proprium Evan- 
„gelium et revelatam veritatem (cf. 1, 9: de mooeroúhnager); sed 
„post annos septendecim demum cum discipulis communicat, 
„nempe esse illud Evangelium revera revelatam veritatem (1, 
„lt).” De bevreemding, die Paulus aan den dag legt over den 
afval der Galatische christenen van het door hem hun gepredikte 
Evangelie (H. L. 6), hetwelk hij hun, blijkens ds mpoeipúnauer, 
had voorgesteld als het éénig ware (H. I. 9), zal niet te rij- 
men zijn met de verzekering, die hij hun doet, „esse illud 
„Evangelium revera revelatam veritatem” (H. 1. 11). Maar 
scheen het niet, dat zij, die zich zóó spoedig lieten overhalen 
tot andere gedachten, vergeten hadden hetgeen zij vroeger 
hadden gehoord en aangenomen, zoodat hij het hun opnieuw 
bekend moest maken? En thans, nu hij voornemens is, tegen- 
over de bestrijding, die zijn apostolaat gevonden had, daarover 
uit te weiden en den weg te doen kennen, langs welken hij 
_ zijn Evangelie van den Heer ontvangen heeft, zoodat hij zich 
noemen mag „apostel, niet van menschen noch door een mensch, 
„maar door Jezus Christus en God, den Vader, die hem uit 
„de dooden heeft opgewekt’ (H. I. 1), kan hij nu zijne afge- 
perste apologie beter beginnen dan met een yvopiéw ùuiv (vs. 
11)? „Mijne kinderen,” roept hij hun elders toe in dezen brief 
(H. IV. 19), „om wie ik wederom barensweeën lijde, totdat 
Christus in u eene gestalte verkrijge !’ 

Dertiende proeve: „Una fuit cum iis, (1, 9),”’ zegt PrBRSON, 
en hij had uit H. IV. 18 kunnen afleiden, dat Paulus zelfs meer 
dan éénmaal bij hen geweest was in Galatië, „sed discipuli 
„audiverunt tantum ab aliis, quomodo olim inter Judaeos ver- 
„satus sit (l, 13)” Maar uit úxovoure, waarop hij zich be- 
roept, volgt volstrekt niet, dat zij dit „tantum ab aliis” gehoord 
hadden. De mogelijkheid is daarmede niet uitgesloten, dat hij, 
gedurende zijn herhaald verblijf in hun midden, er zelf van 
gesproken had. Paulus was niet gewoon angstvallig te verzwij- 
gen, hetgeen van algemeene bekendheid was, dat hij uit ijver 
voor het Jodendom de gemeente Gods had vervolgd (vgl. 1 
Kor. XV. 9). Maar thans werd het door zijne tegenstanders 
ten zijnen nadeele breed uitgemeten, en hierdoor was hij ver- 
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plicht er onverholen voor uit te komen en in de genade Gods, 
die hem bewezen was, dankbaar te roemen. Mag ons dit be- 
vreemden ? 

Veertiende proeve: „Quos persecutus est (1, 13), üs facie ig- 
„notus erat (1, 22)” Zonderling, indien het zóó ware; maar 
het is zóó niet. Bij de verklaring, door Paulus afgelegd, dat 
hij vroeger „de gemeente Gods uitermate vervolgde en haar 
„verwoestte” (H. 1. 13), behoeft men slechts te denken aan 
de gemeente te Jeruzalem, de éénige, die toen nog bestond, 
in elk geval de oorspronkelijke „gemeente Gods’, de moeder- 
gemeente, door de apostelen gesticht en geleid, en — er is geen 
zweem van tegenspraak meer! Dat Paulus zijne vervolging ook 
daar buiten zou hebben uitgebreid en door geheel het Joodsche 
land voortgezet, hiervoor althans is geen het minste bewijs 
voorhanden (Vgl. Hand. VII. 1, 3). Door die vervolging 
werden de geloovigen uit Jeruzalem verwijderd; zij onttrokken 
er zich aan en, waar zij kwamen, in Judea en Samarië, daar 
verkondigden zij het woord des Bvangelies (vgl. vs. 2, 4). Zoo 
ontstonden er eerst allengs allerlei kleinere gemeenten elders, 
die Paulus ongemoeid liet, om de reis naar Damascus te on- 
dernemen, waarop hij tot inkeer kwam (vgl. H. IX, 1, 2). 
Het is waar, dit vernemen wij enkel uit de Handd. en de 
brief aan de Galatiërs zwijgt er van, zonder echter iets te be- 
helzen, wat daarmede in strijd is *). Integendeel, men is wel 
genoodzaakt, onder ú éxxayofa Toù @soö H. 1. 13 de gemeente 
der hoofdstad te verstaan, als er daarna, vs. 22, en zoo ’t 


U) Men ziet, dat ik bezwaar maak, om met Dr. Blom (Z%eol. Tijdschr. 18de 
Jaarg., bl. 3387—3843) te meenen, dat Paulus niet te Jeruzalem, maar te Damascus 
„de gemeente Gods” vervolgd zou hebben. Indien H. 1. 17 &vúaSov eig TepooóAuga 
moest opgevat worden van een ferugheeren naar Jeruzalem, dan ware dat gevoelen 
reeds hierdoor geoordeeld Maar, ofschoon van een opgaan naar Jeruzalem dvafgaiverv 
meer gebruikelijk is (vgl. H, IL. 1, 2), er volgt hier onmiddellijk vméorpeba in den 


zin van derugkeeren, wat ook met opzicht tot Jeruzalem had kunnen gebezigd zijn. 


Veiliger is het daarom dv#adov vs. 17, evenals vs. 18, in den zin van opgaan te 
verstaan. Hoe dit zij, zoo iemand met Blom bij de vervolging, H_ 1, 13 vermeld, 
aan Damascus mocht willen denken, dan bestaat er nog veel minder tegenspraak met 
H. 1. 22. Het valt mij echter moeilijk, door ef ëxnayotar Tg “Ioudutuc ook die te 
Jeruzalem, die boven alle overige in Judea door oorsprong en talrijkheid van leden 
zeer hoog uitstak, mede aangeduid te zien. De voorstelling der Handd. blijft zich 


door hare meerdere waarschijnlijkheid bij mij aanbevelen en is, gelijk ik opmerkte » 
met Gal. I niet in strijd. 
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schijnt in tegenstelling daarmede, gesproken wordt van af &xxay- 
ia zis 'Tovòatas ui év Xpiorù. En als Paulus nu zegt, dat hij 
aan die gemeenten „van aangezicht niet bekend was’, dan 
wordt het vermoeden zekerheid, dat zijne vervolging tot de 
hoofdstad beperkt was gebleven en zich om de verstrooide 
vluchtelingen niet bekommerd had. Maar die gemeenten, gelijk 
zij door hen van de vervolging gehoord hadden, vernamen na 
zijne bekeering, dat de vervolging op ééns een einde genomen had. 
Van tijd tot tijd kwam de mare tot hen uit Jeruzalem : „Hij, die 
„ons eertijds vervolgde, verkondigt nu het geloof, dat hij eer- 
„tijds verwoestte” (vs. 23). Kennelijk zijn het de vroeger ver- 
volgden, van wie die tijding overwoei tot hen, die niet waren 
vervolgd geworden en thans, op die tijding, „God verheerlijk- 
„ten in hem” (vs. 24). De vermeende tegenspraak is hiermede 
verdwenen. Voegt PieRrsoN p. 28 not, met het oog op vs. 24, 
er bĳ: „Si non audivissent, qwid evangelizaret, vix propterea 
„Deum laudare potuissent’”’, dan begaat hij een onmiskenbaar 
anachronisme. Hij brengt namelijk den strijd, die eerst later 
ontbrand is, naar een vroeger tijdvak over, dat daarvan nog 
te eenenmale onbewust was. De voormalige vervolger is evan- 
gelieprediker geworden en tot uitbreiding van het geloof, dat 
hij bestreed, elders werkzaam: was dat geen rechtmatige stof 
van dankbare Godsverheerlijking voor de gemeenten in Judea, 
wie datzelfde Evangelie dierbaar was geworden? 

Vijftiende proeve: „Postulat ut sibi Buangelium adnuntianti 
„(1, 8) fides habeatur, sed necessarium esse putat ipsum Deum 
„jurare, se non fallere cum scribat de sua ipsius vita.” Dit 
laatste ziet op vs. 20, waarover ik vroeger reeds iets gezegd 
heb *). Het is onnoodig, het toen gezegde hier te herhalen. Dat 
Paulus zijne vaste overtuiging aangaande de waarheid van het 
Evangelie, dat hij predikte, in zeer sterke bewoordingen heeft 
uitgedrukt, mag ons niet verwonderen met het oog op den 
laster, dien zijne tegenstanders verspreidden onder de Galatiërs. 
Maar evenmin bevreemdt het ons, dat hij, waar het eene bij- 
zonderheid uit zijn leven geldt, waarvan voor zijn betoog veel 
afhangt, een beroep doet op den alwetenden God, een beroep, 
dat ook elders in zijne brieven niet zeldzaam is. Zijn Evangelie 


Daar pesblss, Sá: 
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beval zich aan de gewetens der menschen aan (vgl. 2 Kor. IV. 
2) en vond in hun binnenste een welsprekenden pleitbezorger 
(vgl. 1 Kor. IL. 4); maar eene bloot geschiedkundige bijzon- 
derheid als deze, dat hij, gedurende zijn verblijf te Jeruzalem, 
geen ander der apostelen gezien had dan Jacobus, den broeder 
des Heeren, (vs. 19), moest enkel op zijn crediet worden aan- 
genomen. 

De verdrietige taak, die ik op mij genomen had, is hier- 
mede volbracht. Ik breng gaarne hulde aan het niet gewoon 
talent, waarmede „tot tantaeque repugnantiae” in den brief aan 
de Galatiërs gevonden en bijeen gebracht zijn. Jammer slechts, 
dat alle tot één toe zich hebben opgelost in damp en nevelen, 
dat geen enkele, van nabij gezien, zich heeft kunnen staande 
houden! Dit klinkt zonderling. Het getal vijftien imponeert. 
Men meent allicht bij vluchtige inzage, in aanmerking genomen 
de namen der beide auteurs, dat, mocht er al eenige overdrij- 
ving in het spel zijn, de meerderheid dier „repugnantiae”’ goede 
gronden voor zich hebben zou. Maar het is ons gebleken, dat 
van het gebouw, door PrersoN opgetrokken, de eene steen na 
de andere bij de minste aanraking loslaat. Het gansche gebouw 
ligt nu in puin, of liever, het was een luchtkasteel, dat ver- 
dwenen is. Ik behoefde slechts de zaken, hier vluchtig aan- 
geroerd, in haar oorspronkelijk verband te plaatsen en aan de 
woorden, daarbij gebezigd, hunne eigene beteekenis terug te 
geven, om de ingebrachte bezwaren uit den weg te ruimen. 
De onpartijdige lezer beslisse, of ik hiermede te veel zeg! 


Ik mag echter niet eindigen, zonder vóóraf nog in behan- 
deling genomen te hebben hetgeen hier voorkomt over het ge- 
beurde te Antiochië tusschen Paulus en Kefas, H. [I. 11—14, 
Van hetgeen ik daarover vroeger geschreven heb }), behoef ik 
niets terug te nemen. Maar Pierson beweert thans, dat die 
vss. niet te begrijpen zijn. Dat onbegrijpelijke zal hierin zijn 
gelegen, dat „simulationis crimen vs. 13 et convicium vs. 14® 
„causam idoneam non habent” Dit wordt nader geadstrueerd 
door de volgende opmerking: „Peccarat Petrus quod animus 
„fuerat inconstans et pusillus, sed nec simularat nec quamquam 


1) T. a. p., bl. 456—52. 
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»(l. quemquam) coegerat "loudafEeiv. Quod ad breve tempus 
„êbvinäs Ey, ne aliis offensioni esset, nondum continuo locum 
„dabat eriminationi el où êlviös Ec, quo tam gravis ab Judaeis 
„defectio arguitur, qualis e superioribus neutiquam potest effici” 
Ik stem toe, Paulus vat het dubbelzinnig gedrag, door Kefas 
te Antiochië gehouden, hoog ernstig op, en qualificeert het 
zeer gestreng door hem „hypocrisie” te laste leggen. Maar het 
betrof hier dan toch ook eene zaak van groot belang. Verbeeldt 
u, in de grootendeels heidensche gemeente van Antiochië leven 
sedert geruimen tijd de christenen uit de Joden met de voor- 
malige heidenen broederlijk samen, zonder zich aan de Jood- 
sche spijswetten te storen. Kefas komt er en bewandelt den- 
zelfden weg. Zóó alleen blijft, te midden der verscheidenheid 
van afkomst, de eenheid bewaard, en voor die eenheid, in de 
vrijheid des Evangelies gegrond, heeft Paulus moedig gestreden 
te Jeruzalem. Maar daar verandert Kefas, een man van groot 
aanzien onder de christenen, op wien aller oog gevestigd is, 
allengs van gedrag; hij onttrekt zich aan de christenen van 
heidenschen oorsprong en zondert zich af. Op ééns is de ge- 
wenschte staat van zaken verstoord en de vroegere eenheid 
verbroken. Het gegeven voorbeeld vindt navolging bij de chris- 
tenen uit de Joden; zelfs Barnabas laat zich door den stroom 
medesleepen. Voorwaar, een uiterst kritiek oogenblik voor Pau- 
Ins! De waarheid des Evangelies loopt gevaar. De vrucht van 
zijnen arbeid dreigt verloren te gaan. De gansche toekomst 
der gemeente staat op het spel. Is het wonder, dat hij, bij de 
eerste gelegenheid de beste, in aller tegenwoordigheid het woord 
opvat, om Kefas van zijn ingeslagen dwaalspoor terug te 
brengen? „Ik wederstond hem in het aangezicht”, schrijft hij 
eenige jaren later. Te eerder ging hij daartoe over, omdat de 
publieke opinie in de gemeente het gedrag van Kefas reeds 
veroordeeld had en de christenen uit de heidenen, die vermeden 
werden en zich hierdoor teruggezet en tentoongesteld gevoelden, 
daarover achter zijn rug luide klaagtonen deden hooren *). En 


I) Ik volg hier nog de vertaling: „omdat hij veroordeeld was,” die ik door Blom 
(t. a. p., bl. 359, 360) niet wederlegd acht. Of de vernuftige gissing van Naber 
in de Mnemosyne: Úrt waréyvwper Òc hp, de onbepaalde goedkeuring verdient, die 
er door Dr, Berlage, v. d. Sande Bakhuyzen, v. Manen, Baljon en vele 
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wat verwijt hij hem? Dat hij, na, ofschoon Jood van afkomst, 
zoo langen tijd onder hen op heidensche wijze geleefd te heb- 
ben, zonder zich door de Joodsche spijswetten daarin belem- 
merd te gevoelen, thans niet zonder groote inconsequentie tot 
den Joodschen leeftrant kan terugkeeren. Daar te Antiochië 
van Kefas niets anders gezien was dan dat hij met de heidenen 
gemeenzaam omging en at, had Paulus volkomen recht om te 
zeggen in praesenti: el où 'Toudatos Òmdpyuv Elvixés Cs (H. II. 
14). En dat de christenen uit de heidenen, wilden zij met hem 
in gewenschte betrekking blijven, door zijn veranderd gedrag 
genoodzaakt zouden zijn, om zich naar hem te schikken, dit 
drukt Paulus even pikant als scherp uit door er op te laten 
volgen: zi rà Eëlvy dvayndCeis lovdallew, terwijl in hetgeen 
volgt hiervan nader rekenschap gegeven wordt. Nu kan men 
wel zeggen: Kefas oefende geen dwang op iemand uit; maar 
het is genoeg bekend, dat dvayudêeiw de beteekenis, waarin het 
hier is op te vatten, volkomen toelaat. 

Stemt deze voorstelling van het gebeurde met den inhoud 
van het bericht, H. IL. 11—14, overeen en is zij in zich zelve 
volkomen begrijpelijk, dan bestaat er aan eene andere geen 
behoefte. Maar Pierson vestigt de aandacht op de lezing van 
den codex Vaticanus, vs. 12b, waar, ook volgens KUENEN en 
CoBrr, hadev gevonden wordt pro Hadov. Hij had zich daarvoor 
ook nog op den Sinaïticus, den Cantabrigiensis en zelfs op 
ORIGENES kunnen beroepen, die deze plaats vrij teruggeeft, 
als hij schrijft: órt Térpos Er: DofBougevos Tous 'Tovdaloue, sav- 
odpuevog TOÖ perd Tv êlvóv cuverdlem, EASTvrog 'TaxdfJou mods 


anderen aan geschonken is, komt mij steeds meer twijfelachtig voor, deels om den 
pluralis, die na dvréaoryv sing. bevreemdt, deels om de beteekenis van xarayuwydo- 
kei, dat wel veroordeelen (1 Joh IIL 20,21) en beschuldigen en ook opmerken, 
bepaaldelijk iets kwaads in iemand opmerken, aanduidt, maar miet eenvoudig Zenner 
of weten, deels eindelijk, omdat men hier, in plaats van Òe %v, verwachten zou 
Oorie úv of iets dergelijks. Om niet te zeggen, dat in de bekende XVIlde Hom. 
Clem. (Bd. Dressel, p. 351) de uitdrukking, aan Petrus in den mond gelegd , met 
onmiskenbare toespeling op het gebeurde te Antiochië: e? zareyvwogévov we Aéyerg, 
duidelijk aanwijst, dat de gewone lezing Gal. II. 11 overoud is en aan de latere 
christenen uit de Joden in de 2de of 3de eeuw grooten aanstoot gaf. Doch het oor- 
deel over die gissing is hier van zeer ondergeschikt belang. Alleen de aanbeveling 
daarvan, door Pierson p. 30 not. aan zijne opvatting ontleend, valt met die op- 
vatting zelve weg. 
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aùròv dÒpilev Eaurdv vr. ). Aan uitwendig gezag ontbreekt het 
alzoo deze lezing niet, en Pierson zegt terecht, dat aan den 
Vat. „merito plurimum tribuitur”. Maar daaruit volgt nog niet, 
dat zij ook de voorkeur verdient. Op hare „bonitas interna” 
komt het aan, en deze is ongeveer — nul. Al de editores N. 
T., zoover ik weet, LACHMANN alleen uitgezonderd, leggen haar 
ter zijde, ook Wesrcorr en Horr, vermoedelijk omdat zij 
haar voor niets meer houden dan voor eene schrijffout, wel 
eene overoude, doch die in de oudste vertalingen reeds verbe- 
terd is. De pluralis #dov wijst naar het begin van dat vs. (#24. 
Tivàs dmò 'IexfJov) terug; doch de sing. #Alev mist zijn sub- 
ject. Volgens Pierson is hier te vinden „subjectorum tacita 
„commutatio non ferenda,” daar de bedoeling zijn zou: ôre dè 
AMdev (sc. Jacobus), Öméorenrev vaì ADdpilev Eauròv (sc. Kefas). 
Indien het zoo ware, zulk eene „commutatio’”’ is in het N. T. 
niet ongewoon en zou wel te verdragen zijn. Maar zij wordt hier 
niet gevonden. Van het komen van Jacobus zelven was in het- 
geen voorafgaat niet gesproken, en dus kan hj bij 4Afev onmo- 
gelijk bedoeld zijn, al doet OriGeNes het zoo voorkomen. 
Pierson stemt dit ook toe, zoo ’t schijnt, en wil liever ge- 
dacht hebben aan Kefas, schrapt, om den sing #Adev te be- 
houden, zivàs dmò 'laxw{3ou eenvoudig weg, ofschoon zij in geen 
enkel H.S. ontbreken, en beweert nu, dat Kefas hier gezegd 
wordt vóór zijne komst te Antiochië met de heidenen gegeten 
en op heidenschen trant geleefd te hebben, doch, aldaar ge- 
komen zijnde, de tegenovergestelde leefwijze gevolgd te zijn, 
en wel uit vrees voor de Joden. „Itaque,” concludeert hij p. 
30, „Cephas revera simulator est, qui decipit Ecclesiam An- 
„tiochenam celando se antea alibi êlvixés vixisse. Sic demum 
„dicitur Cephas perpetuo vixisse élvixós et merito ei exprobratur 
„quod exprobratur vs. 14b”’ Deze verklaring, hoe schijnbaar ver- 
nuftig ook, loopt op alle punten vast. Men moet daarbij vooreerst 
aan een anderen Kefas denken dan de bekende apostel, die vs. 9 
Kefas heet en vs. 7, 8 Petrus genoemd wordt. „Quis ille Cephas 
„fuerit ignoramus,” zegt PreRSON p. 80, vergetende dat hij 
even te voren p. 29 uitdrukkelijk geschreven had: „Petrus 
„peccarat cet.” Die „ignorantia” is hier dus meer of minder 


1) Tischendorf, ed. 8va, maj. ad h |. 
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kunstmatig aangebracht. Bovendien had deze Petrus, zoo hij 
vroeger gewoon was, elders êfvixós te leven 1), te Antiochië 
althans geen aanleiding, om de tegenovergestelde gedragslijn 
te volgen. De groote meerderheid aldaar toch bestond uit hei- 
denchristenen, gelijk wij zagen, en die uit de Joden in hun 
midden hielden zich aan de spijswetten niet. Herst nadat Petrus 
zich afgezonderd had, ovvvmerpilysav aùr@ xaì oi Aoumoì 'Tov- 
DaToi. Vervolgens hangt, nadat die zivès darò 'TaxcfBov verwijderd 
zijn, de uitdrukking vs. 13: @PofBoúgevos Toùs én mepirogiïús, die 
kennelijk op hen terugslaat, geheel in de lucht, daar er te 
Antiochië geen Joden te vinden waren, wie hij te ontzien had. 
Eindelijk, kan de phrase moò roö A9eiw den accus. eùróv wel 
missen, die na het schrappen van rivàs àmò Tax schijnt ver- 
eischt te worden? Men zou ook nog kunnen vragen, vanwaar 
deze Jacobiten in den tekst gekomen zijn? Daarop bedacht, 
onderstelt PrarsoN, dat de „opinio latius serpendo firmiter 
„heesit hune Cepham ipsum esse Petrum Apostolum et unum 
„de numero rv doroivrwv orúAuv elvar’. Paulus Episcopus, 
hierdoor verhinderd, om dit fragment eenvoudig over te ne- 
men, „non Petro culpam attribuit sed vituperat ignotos quos- 
„dam, rivàs dzrò ’Iaxo{3ov, nam amat Episcopus derivare cri- 
„men in ignotos homines (cf. 1, 7; 5, 10).” Ik weet niet, of 
door zulke onbekookte invallen en verwarde redeneeringen, in 
naam der tekstcritiek te voorschijn gebracht, aan die weten- 
schap eere geschiedt. 

Ten slotte behoef ik nauwelijks meer te zeggen, dat ik, in 
navolging van mijn ambtgenoot Dr. A. KuerNeN, achter deze 
Verisimilia der Amsterdamsche collegen een groot vraagteeken 
plaats. In onderscheiding van hunne „rerum intricatarum ex- 
„plicatio,” waaromtrent zij verklaren niet „ultra verisimilitu- 
„dinis quandam speciem’”’ te hebben kunnen opklimmen, ver- 
zekeren zij stoutweg: „Nobis id certum est, quod in ipso textu 
„Animadvertimus.”” Op die vermeende zekerheid nu heb ik ge- 


1) Men vraagt terecht, wáár ter wereld in die dagen de gemeente gevonden werd, 
behalve te Antiochië, waar Kephas vroeger, zonder aanstoot te geven, ëlvixäg ge- 
leefd zou hebben? Zulk eene gemeente is, zoo ik meen, nergens te vinden. De on- 
derstelling van Pierson is, in dit opzicht, even onhistorisch als zijne karakteristiek 
van de Antiocheensche gemeente, die metterdaad de éénige was, waar het heiden- 
christelijk element zóó sterk zich gelden deed tegenover eene minderheid uit de Joden. 
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tracht inbreuk te maken, met betrekking tot Gal. 1. 1—1II.l4. 
Ik heb dit gedaan overeenkomstig hunne uitnoodiging daartoe 
p. 2, opgevat in ruimen zin. Zij zullen mij dit niet ten kwade 
duiden, zoo ik vertrouw, en mij vergeven, zoo mij soms hier 
of daar een te scherp woord mocht ontvallen zijn. Maar inmid- 
dels loopt de echtheid van den Brief aan de Galatiërs, zoover ik 
zien kan, voorshands nog geen groot gevaar. 


Leiden, 30 Oct. 1886. J. J. PRINS. 


BOEKBEOORDEELING. 


Der Glaube im neuen Testament. Hine Untersu- 
chung zur neutestamentlichen Theologie. Eine 
von der Haager Gesellschaft zur Vertheidigung 
der Christlichen Religion gekrönte Preisschrift 
von A. ScuLATTER, Lic. theol. Dozent in Bern. 
1885. 


Nog is niet verouderd, al werd het vele jaren geleden uitge- 
sproken, dit oordeel over de doctrina de fide: „Nulla fere doc- 
trina est, de qua major hucusque exstiterit sententiarum inter 
theologos diversitas, nulla quae tam parum subinde intellecta, 
imo male proposita et mutilata fuerit”. Geen stuk der Christe- 
lijke leer, voor de religieuse practijk bovendien niet minder dan 
voor de theologische wetenschap onmisbare levensbehoefte , levert 
zoo belangrijke bijdragen tot de Babylonische spraak verwarring. 

Elke poging om daarin klaarheid te brengen heeft recht van 
bestaan, mag aanspraak maken op de hooge waardeering van 
alle belangstellenden. Zeker niet in de laatste plaats de mede- 
werking van het Haagsche Genootschap, hetwelk in 1882 zijn 
verlangen uitsprak naar eene verhandeling over geloof en gelooven 
in de Schriften des Nieuwen Testaments. 

Twaalf verhandelingen werden als antwoorden op deze vraag 
ingezonden. Héne daarvan kon slechts ter bekroning worden 
voorgedragen. Wel lokte zij meer dan ééne bedenking uit. Doch 
naar het eenparig oordeel der Bestuurders had de bekwame 
schrijver niet alleen al zijne mededingers verre overtroffen, 
maar eveneens een in menig opzicht voortreffelijk werk geleverd, 
dat ook door personen, die daarmede niet ten volle konden in- 


BOEKBEOORDEELING. 93 


stemmen, met vrucht zou worden geraadpleegd en eene wezen- 
lijke aanwinst mocht heeten voor de theologische wetenschap. 
Het was het bovengenoemde geschrift van A. Schlatter. 

Op zulk een boek de aandacht harer lezers te vestigen achtte 
de Redactie van het Theol. tijdschrift gewenscht, en aan hare 
uitnoodiging, dat ik deze taak op mij nemen zou, ga ik be- 
reidwillig voldoen. 

De uitgebreide literatuur, die zich bezighoudt met het woord 
en begrip geloof, acht Schlatter met onvruchtbaarheid geslagen 
omdat zij grootendeels louter bespiegelend te werk gaat. On- 
eindig veel vruchtbaarder om tot klaarheid te komen over de 
vraagpunten, die zich in onze dagen aan de opvatting van 
geloof vastknoopen, is het geschiedkundig onderzoek, hoe en 
waardoor het woord geloof zoo belangrijke plaats in het geestes- 
leven der menschheid heeft verkregen. Hij ziet daarin een gevolg 
van de factoren, die de nieuw-testamentische gemeentevorming 
tot stand hebben gebracht. Op het N. T. moeten derhalve de 
onderzoekingen gericht worden. 

Wel aarzelen wij eenigszins, wanneer wij S. hooren verkla- 
ren: „Und zwar liegt er (der Glaube) uns hier in göttlich 
begründetem, normativem Vollbestande wor’; of elders in het 
inleidende woord lezen: „Die neutestamentliche Lehrbildung 
weist wiederum auf das göttliche Handeln zurück, aus dem 
die neutestamentliche Gemeinde mit ihrer Lehre und Schrift 
entsteht, und der Schlusspunkt der Untersuchung wäre somit 
diess, dass der neutestamentliche Glaube in seinem göttlichen 
Grund und Recht erkennbar wird’. Maar hij weet ons te ver- 
zoenen, als hiĳĳ volgen laat: „Der Glaubensbegriff des neuen 
Testaments ist geschichtlich die Ursache, dass Glaube für immer 
zum Grundwort der Frömmigkeit wurde, und die Wahl zwischen 
Religiosität und Irreligiosität sich zur Entscheidung zwischen 
Glaube und Unglaube gestaltet hat’; en bij heeft aanstonds 
onze sympathie door zijne verklaring: „verstanden ist der neu- 
testamentliche Glaubensbegriff erst dann, wenn er in seinem 
Grund erfasst ist, und dieser findet sich in Gott.” 

Eene „Voraussetzung” wordt geenszins door hem bedoeld; 
en zoo volgen wij dezen gids op de wegen, die den „Einblick in 
Werth und Wesen des Glaubens öffnen”. Toch houden wij de 
oogen open; te meer, wanneer wij de verklaring ontmoeten, 
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dat sommige vragen, waarover wij, op welk standpunt der 
critiek men zich plaatse, alleszins eene gevestigde opinie nood- 
zakelijk achten, door S. worden opengelaten, zooals die over de 
verhouding van de pastoraalbrieven tot Paulus, en de identiteit 
van den schrijver der Openbaring met den vierden evangelist. 

Aan de behandeling van het begrip geloof, zooals het in 
het Nieuwe T'estament gevonden wordt, gaan twee hoofdstuk- 
ken vooraf over „der Glaube in der Palästinensischen Synagoge”, 
en „der Glaube bei den Griechen und in der griechischen Sy- 
nagoge”’, omdat deze de wortels zijn, waaruit de nieuwe loten 
zijn voortgekomen. Daarop volgt als tweede hoofddeel „der 
Glaube in den Worten Jesu’, waaronder gebracht worden a. 
Johannes der Täufer; b. Die Worte Jesu über den Glauben 
in den Synoptikern; c. der Glaube im vierten Evangelium; 
d. Zusammenstellung der beiden evangelischen Berichte. En 
als derde boofddeel „die neue Gemeinde der Glaubenden”', 
waaronder behandeld worden a. die Glaubensstellung der apos- 
tolischen Gemeinde; b. die paulinische Glaubenspredigt; c. die 
Palästinenser; d. der Hebraërbrief; e. der Glaube und die 
Gnosis; f. die Resultate der apostolischen Predigt. Eenige „Er- 
läuterungen” benevens een uitvoerig register maken nagenoeg 
de zeshonderd bladzijden vol. 

Van den geest, waarin het werk geschreven is, getuigt de 
laatste bladzijde der inleiding. Niet om de uiteenzetting van 
zijn eigen geloofsopvatting is het den auteur natuurlĳk te 
doen, maar om volledige objectiviteit. Toch wil hij uitspreken 
„dass mir das, was ich an BEinblick in die neutestamentliche 
Glaubenstellung besitzen mag, nur im engsten Zusammenhang 
mit dem, was ich selbst durch die Gnade Gottes und Christi 
an Glauben empfangen habe, zugänglich gewurden scheint, 
wesshalb es mir kaum denkbar ist, dass ohne eignes glaubendes 
Verhalten nur durch Vermittlung der Phantasie, die auch 
fremde seelische Zustände nach zu bilden und nach zu empfin- 
den strebt, der neutestamentliche Glaubensbegriff durchsichtig 
werden könnte. Derselbe ist so eigenartig bestimmt und die 
Aussagen über denselben wachsen so unvermittelt aus dem 
eignen glaubenden Verhalten der Gemeinde heraus, dass sie 
wohl mit Nothwendigkeit einen wunderlichen, unverständigen, 
unwahrscheinlichen Character behalten, wenn das Innenleben 
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des Beobachters sich in gegensätzlicher Richtung bewegt’’, Naast 
welke ontboezeming de verklaring recht heeft: „Es wäre ein 
grund- uud rechtloses Urtheil, wenn diese dienende Mitwir- 
kung der eignen Glaubensstellung an sich schon unter die An- 
klage gestellt würde, Alteration des historischen Characters der 
Untersuchung zu sein; als wäre es Forderung und nicht viel- 
mehr Verhinderung der historischen Einsicht, wenn die auf zu fas- 
senden Ereignisse der eignen Erfahrung slechthin entzogen sind”. 

Eene zeer uitvoerige philologische beschouwing leidt het 
eigenlijke onderwerp in. Deze verklaart de grondbeteekenis van 
PaNn en miorevei als vasthouden, trouw zijn; en levert eenige 


schoone bladzijden, die duidelijk maken, hoe in de synagoge, 
met hare gelijkstelling van trouw aan de wet en trouw aan 
God, het element des vertrouwens, het moment van innige 
vroomheid moet verloren gaan. 

In de toespraken van Johannes den Dooper wordt het woord 
gelooven niet aangetroffen. Voor zijne boetprediking treedt het 
geheel op den achtergrond. Hij wil de gemeente uit de ver- 
houding, die zij tegenover God innam, doen uittreden; daarom 
»treibt er das Volk in’s Jordanbad; damit war die gesammte 
gottesdienstliche Leistung der Gemeinde als werthlos negirt”’. 
Zedelijke reiniging is noodzakelijk. Boetprediking derhalve de 
hoofdzaak, boete juist voor de rechtvaardigen, de geloovigen. 
Voor hem was de groote vraag niet, of de gemeente den 
Christus zou aannemen, maar omgekeerd, of Christus de ge- 
meente zou aannemen. Deze vraag vindt hare oplossing in de 
bekeering der gemeente. Daarom roept Johannes niet tot ge- 
loof, maar tot boete en bekeering. 

In geliĳken geest is Jezus opgetreden. Hij beseft, met den 
Dooper een zelfde werk te werken. Maar deze boetprediking 
vormt voor Jezus alleen het uitgangspunt. Hij gaat verder, 
omdat de aankondiging van de komst van het godsrijk bij hem 
overgaat in de verzekering: het is er; en de belofte van den 
Christus der toekomst in de verwijzing naar den Christus, die 
werkelijk aanwezig is. Daarom treedt in Jezus’ woorden het 
Geloof als een der hoofdbeginselen op. Over wezen en werking 
des geloofs geven de synoptici eene zeer beteekenisvolle defi- 
nitie in Mare. XI:20—24, cf. Matth. XXI: 20 vv. Hier vindt 
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Schlatter den sleutel ter verklaring van het begrip geloof, ge- 
lijk uit herhaalde aanhaling van deze plaats blijkt. In stouten 
paradox doet zij helder uitkomen, dat het geloof niet aan 
menschelijk kunnen en vermogen gebonden is. Daarmede is 
niet gezegd, dat de werking des geloofs altijd den vorm des 
wonders zou moeten hebben. Het wonder is niet uitgesloten, 
gelijk uit den aangehaalden tekst blijkt; maar de wijze, waarop 
God werkt, blijft Hem geheel overgelaten. 

Wordt niet, zoo kunnen wij na het lezen dezer met gloed 
geschreven bladzijden niet nalaten te vragen , toch nog te letterlijk 
verstaan wat niets dan paradoxale beeldspraak is? Jezus en de 
synoptici zagen natuurlijk in wonderen geen bezwaar. Maar is 
daarvan inderdaad te dezer plaatse sprake? Wordt niet de 
beeldspraak dieper, de inhoud rijker, wanneer niet een won- 
derbare zin aan deze woorden wordt gehecht? Of meent men 
aan eene andere dan letterlijke verklaring niet te kunnen den- 
ken, omdat sprake is van één bepaalden berg, zw öpet Tourw, 
en de voorstelling zoo aanschouwelijk mogelijk is, dan zouden 
wij geneigd wezen te denken aan eene latere uit- en omwer- 
king van Jezus’ woord, dat den geloovige alles mogelijk is *). 
Wanneer wij, anders dan Schlatter, scherp leeren onderscheiden 
tusschen hetgeen een woord van Jezus kan zijn en latere re- 
dactie der evangelisten moet wezen, dan aarzelen wij zelfs niet 
langer, wetende, hoe menigmalen de oostersche beeldspraak 
door zijn tiĳdgenooten, of liever door de volgende geslachten met 
hunne bovennatuurlijke vereering van den Christus, verkeerd werd 
opgevat en in vormen voorgedragen , die alleen een letterlijke ver- 
klaring mogelijk maken. Daardoor wordt Schlatters opvatting van 
geloof als „unbedingte Zuversicht”’ natuurlijk beheerscht. Een 
supranaturalistische zin wordt aan de woorden in de evangeliën ge- 
hecht, welke aan Jezus niet vreemd zal geweest zijn, maar toch 
in zijne levensbeschouwing geen hoofdzaak was. Dit mogen wij - 
aannemen, dat Jezus’ levensdoel was een zuiver geestelijk „konink- 
rijk Gods” te stichten; eene maatschappij te vormen , althans de 
grondslagen te leggen van eene menschenwereld, waarvan men- 
schenliefde de groote draagkracht was; eene zuiver geestelijke 
gemeenschap tusschen het menschenhart en God in het leven te 


1) Zie Dr. J. Helder: Het geloof volgens Jezus, bl. 831 v.v. 
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roepen. Een daarmede overeenkomstig zedelijk-godsdienstig karak- 
ter moeten al zijne uitspraken gedragen hebben, met een zuiver re- 
ligieus cachet moet daardoor ook zijn opvatting van geloof gestem- 
peld zijn. Daaraan is door S. niet genoeg recht gedaan. Juist bij 
deze zijne beschouwing van geloof als Zuversicht, als hoop op bo- 
vennatuurlijke hulp, die zelfs macht verleent om in eigenlijken 
zin bergen te verplaatsen, wordt te zeer gemist wat, ik zeg 
nogmaals nadrukkelijk niet bij de synoptici, maar zeer zeker 
bij Jezus de hoofdzaak was, t. w. het zedelijk element, het 
zelfvertrouwen, door de overgave aan God. 

Van zulk geloof vooral mag het gezegde gelden, dat boete 
en bekeering daartoe noodig zijn. „Jesus stellt desshalb den 
Bussruf vor die Glaubensmahnung, jener erst macht dieser 
Bahn, da erst mit der Sinnesänderung Gott als Gut und Hülfe 
so wahrrehmbar wird, dass ein Akt ganzen Verlangens und Ver- 
trauens zu ihm möglich wird.” Wie deze groote gave Gods 
heeft verkregen, is tot den arbeid der liefde bekwaam; „der 
Glaube hat die Busse unter sich und die Liebe über sich.” 

Ook in het vierde evangelie over het algemeen dezelfde een- 
voudige beteekenis van mioris, waarbij voornamelijk gedacht 
moet worden aan de verhouding tot Jezus’ messianiteit, de ver- 
houding tot hem als den Christus, den Zone Gods. Daarbij heeft 
men echter wel te onderscheiden miorederv Ört: iets als waarheid 
aannemen, van mioteúeiv cie of mioreveiv alleen: het godsdien- 
stig gelooven. Naar deze en andere opmerkingen uit Scholtens 
boek over het vierde evangelie zouden wij gaarne den schrijver 
willen verwijzen; b.v. waar hij XIII: 19 verklaart als eene 
geloofsdaad om Jezus te erkennen als den aanwezige, werke- 
lijke, als daydela; of XIV: 1 tusschen het geloof in God en 
het geloof in Jezus uitdrukkelijk onderscheid gemaakt acht; of 
waar hij gewag maakt van de „reiche biografische Andeutun- 
gen, die das Evangelium enthält.” 

Wat de synoptici en het vierde evangelie aangaande Jezus’ 
woorden over het geloof geven staat in leerzame verhouding 
tot elkander. Tusschen beide is groote overeenkomst, maar niet 
minder verschil. Betreffende het eerste punt noemt Schlatter 
het volgende : 

Jesus hat den Glauben als das voll zureichende Motiv zur 
Gewährung der göttlichen Hülfe und Gabe behandelt; er hat 
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um des Glaubens willen alle Verfehlungen und Defekte über- 
sehn und vergeben, und um des Unglanbens willen alle auf 
Gott und das Gesetz gerichtete Thätigheit als Schein und Sünde 
verworfen; er hat dem Glauben ein unbegrenztes göttliches 
Geben zugesagt, so dass dem Glaubenden um seines Glaubens 
willen alles zu Theil wird, was von Gott her dem Menschen 
gegeben wird; er hat desshalb den Glauben nicht auf der Stufe 
einer bedingten Erwartung gelassen, sondern ihn als unge- 
brochne Gewissheit gefordert, welche die göttliche Gabe als für 
den Glaubenden vorhanden und ihm gegeben weiss; er hat diese 
unbedingte Zuversicht auch in Bezug auf sein eignes Wirken 
erwartet und gefordert; er hat den offenbaren Thatbestand seines 
Lebens als zureichenden Grund zu solcher Zuversicht behandelt, 
so dass sie unmittelbar aus seiner Selbstbezeugung als die 
dieser entsprechende Konsequenz zu folgen hat; er hat inner- 
halb derselben namentlich das Wunder hervorgehoben als ge- 
eignet Glaubensmotiv zu werden, sofern in ihm seine helfende 
Macht in ihrer Unbegrenztheit sichtbar wird, jedoch gleich- 
zeitig jede Zeichenforderung abgewiesen, welche das Wunder 
von ihm als seine Legitimation forderte; er hat dadurch die 
Nothwendigkeit sich vertrauend ihm gegenüber zu verhalten, 
als unerlässlich geltend gemacht, so dass der Mensch durch 
keine sichtbare Machtwirkung über sie hinweggeboben werden 
kann und darf; er hat die Glaubensverweigerung aus böser 
Willensrichtung abgeleitet, und als Schuld behandelt, ja als 
Schuld über alle Schuld; er hat den Unglauben ihm selbst ge- 
genüber mit der Abweisung der Täufers und dem Gegensatz 
gegen die Schrift als innerlich eins zusammengefasst, so dass 
jener in diesem schon enthalten und begründet ist; er hat Ent- 
stehung und Bestand des Glaubens auf ein Innewirken Gottes 
im Menschen zurückgeführt, so dass das vertrauende Ver- 
halten zu ihm an sich selbst schon ein göttliche Gabe ist; er 
hat den Glauben von der Liebe, welche den ganzen Inhalt des 
göttlichen Gebots ausmacht, unabtrennbar gedacht, weil der 
Glaube in seinem eignen Wesen auf die Liebe weist und die 
Liebe in ihrer Völligkeit den Glauben mit seiner unbedingten 
Zuversicht in sich hat, so dass die Verheissung des Lebens 
beiden gegeben werden kann, ohne dass die eine Verheissung 
die andre stört. 
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Daartegenover staan de punten van verschil. Bij de synoptici 
komt slechts een enkele uitspraak over het geloof voor, ter- 
wijl overigens alle s\noptische woorden over het geloof tot 
bepaalde persoonlijkheden als met herderlijke zorg zijn gericht; 
bij Johannes loopen de begrensde definities, die het geloof in 
Jezus als voorwaarde voor het bezit der messiaansche gaven 
noemen, door het geheele onderricht van Jezus door. Bij de 
synoptici staat naast de opwekking tot gelooven, ja rijker nog 
van inhoud en scherper van omtrek, de oproeping tot boete; 
in het Johanneïsch spraakgebruik behooren werdvoria en weru- 
voelv niet tehuis. Bij de synoptici heeft het geloof ook betrek- 
king op de sfeer des dagelijkschen levens, op brood en klee- 
ding, op hulp in stormweer en genezing in ziekte; bij Johannes 
is het eenig object des geloofs: Jezus en het leven, dat in 
hem verschenen is. 

De reden van dezen stand der zaken ligt voor de hand. In 
de synoptici vinden wij den „verborgenen Christus” in het 
vierde evangelie den „enthüllten Christus” geteekend. Johannes 
Is de vervulling van de synoptici, en in zoover ontbreekt in 
zijne opvatting van gelooven niets van hetgeen door de laatste 
gegeven is. „Beide Evangelientypen wurzeln mit ihrer Grund- 
stimmung im Glaubensakt nach den beiden Momenten, die in 
ihm geeinigt wird. Der Blick auf den Christus als auf den 
Verborgenen empfindet die Schranke, die im Vertrauen über- 
wunden ist. Jesu Macht und Gabe trat in seiner irdischen 
Erscheinung noch nicht in ihrem gesammten Inhalt hervor: 
man muss ihm vertrauen. Die Johanneische Betrachtung Christi 
versenkt sich in das positive Moment des Glaubens: er hat 
sich geoffenbart, er ist für uns das Licht und das Leben, wir 
dürfen und sollen ihm vertrauen. Das Zusammenbestehn beider 
Ueberzeugungen, der Gewissheit, dass das gesammte göttliche 
Gut von ihm zu erlangen ist, mit dem Bewusstsein, dass das- 
selbe noch nicht zur Erscheinung kam und nicht unmittelbar 
Inhalt der Erfahrung und des Erlebens wird, gestaltet die 
Beziehung zu ihm als Glaubensakt. Das eine Moment schlägt im 
einen, das andre im andern Evangelientypus vor. Beide do- 
“ kumentiren gerade in ihrer Verschiedenheit, dass Jesus seine 
Jünger in der That in ein glaubendes Verhalten zu ihm hin- 
eingesetzt hat und diess so, dass es ihnen als Trieb und Kraft 
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zu einem in eigner innerer Arbeit erworbenen und darum in- 
dividuell bestimmten Verständniss seiner Prscheinung und Wirk- 
samkeit fruchtbar ward”, Is niet in Schlatters opvatting van 
de verhouding der verschillende evangeliën iets harmonistisch 
op te merken en af te keuren? 

De nieuwe gemeente, gegrond op de overtuiging, dat Jezus 
de Christus was, had aan dit woord behoefte. De naam leer- 
lingen voldeed niet meer sinds Jezus was heengegaan, en in 
de plaats van den rabbi de Messias steeds sterker op den voor- 
grond trad. De broedernaam kwam in omloop om den band 
van Jezus’ aanhangers onder elkander af te beelden. Om de 
verhouding tot Christus en tot God uit te drukken noemden 
zij zich heiligen en geloovigen. Israëls eerenaam werd op de 
Christenen toegepast: de gemeente is het heilige volk Gods. 
De leden der gemeente zijn de geloovigen; een naam, die 
niet alleen het lidmaatschap aanduidt maar eveneens de in- 
nerlijke gesteldheid. 1 Kor. XIV :23, 24 is dmioros de Jood, 
die het evangelie kent en het vijandig gezind is, terwijl als 
idrórys de heiden wordt aangeduid, die er geheel buiten staat. 
Niet als de meeste uitleggers verstaat Schlatter onder den 
idiwrys den eenvoudigen christen, verstoken van de gave der 
glossolalie, maar den heiden, daar het zuiver negatieve be- 
grip, door idwrys uitgedrukt, niets van eenige verhouding tot 
de Gemeente zegt, en alleen den met dezen naam aangeduiden 
persoon van haar afscheidt als niet tot haar behoorende. 

Geloovig wordt allengs de naam voor christelijk, gelijk met 
tal van aanhalingen bewezen wordt; een bewijs, hoe het geloof 
hoofdmoment der vroomheid is, hetzij God, hetzij Christus daarvan 
het object is. Daarnaast blijft de beteekenis van: eenig feit als 
goddelijke waarheid aannemen, zoowel als van : vertrouwen , hare 
kracht behouden. Een leerstellig geloof is nog verre. Conflict 
met de wet bestond nog niet. Maar of dan reeds aan het geloof 
eene zóó overwegende plaats geschonken kan worden, als Schlatter 
het toekent, mag betwijfeld worden. 

Wel is dat het geval in de theologie van Paulus, voor wien 
de beslissende tegenstelling was: werken of geloof, wet of 
evangelie. Opmerkelijk is het, dat hij nergens een definitie 
geeft van geloof. „Es hat für ihn die volle Kraft und Durch- 
sichtigheit eines Erlebnisses, das keiner abstrakter-Umgrenzung 
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und Beschreibung bedarf’ Wat Paulus geloof noemt is een 
„inneres Geschehen”. Maar hoe kan voor zulk eene ervaring (door 
Schlatter niet geheel als een innerlijke bekeering opgevat), voor 
deze unio mystica, Rom. IV als bewijs worden aangehaald ? 
Daaruit mag men opmaken, dat Schlatter iets anders bedoelt 
met zijn omschrijving; waarvan het gevolg is, dat hij niet altijd 
aan Paulus’ beschouwingen genoegzaam recht doet wedervaren. 

Geloof en werken sluiten elkander uit, gelijk uit de wijze 
blijkt, waarop Paulus het wezen des geloofs bepaalt. Werken 
is kracht, geloof daarentegen wantrouwen in eigen vermogen. 
De werkende voldoet aan den eisch Gods; hij heeft der- 
halve, hij bezit, hij is rijk aan goddelijk, kostbaar leven; de 
geloovige begeert te ontvangen, hij zelf bezit niets, hij is arm. 
Maar het geloof is niet alleen bede om eenige gave in de toe- 
komst, doch bevestiging der door God geschonken gave: de 
Christus is gekomen en de geloovige heeft hem erkend. Geloof 
en werken staan derhalve tegenover elkander als Gods geschenk 
en hetgeen men zich zelf verworven heeft, als Gods werken 
en eigen vermogen, als Gods daad en eigen daad. De betee- 
kenis der vraag of geloof dan wel werken de verhouding tot 
God bepaalt, is eenvoudig deze: of God dan wel de mensch 
werkzaam zal zijn. Daarom gaat deze tegenstelling Paulus boven 
alle onderzoek en bewijzen. Als ja en neen staan die beide 
richtingen tegenover elkander, geen verbinding of vergelijk is 
mogelijk; ter eener zijde als de hulpbehoevendheid tot de zelf- 
genoegzame kracht, als de afhankelijkheid, welke de gave 
zoekt, tot de zelfstandigheid, die voor zichzelf zorgt; ter andere 
zijde als het bezit van de goddelijke goederen tot het gemis 
daarvan, dat ze zoekt en najaagt, als de zekerheid aangaande 
het koninkrijk tot de onzekerheid, die eerst later daarvan zeker 
hoopt te worden, als de roem in God tot de vrees voor God. 

Geloof is het afleggen van alle eigengerechtigheid nevens het 
erkennen en aanvaarden van de dixatooúvn deoù, die geschonken 
wordt om Christus’ wille. In gemeenschap met zijnen dood heeft 
de mensch tevens gemeenschap aan zijn leven. Dat is de groote 
genade Gods. Zonder Christus is het geloof niets; „isolirt von 
Christus ist der Glaube nichts”, of gelĳĳk het eenige bladzijden 
later door Schlatter wordt uitgedrukt: „Jesus ist Glaubens Grund, 
Glaubens Inhalt und des Glaubens Kraft”, 
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Het mystieke element in Paulus’ theologie, aan welker be- 
schrijving een zeer breede plaats wordt ingeruimd , doet Schlatter 
uitnemend tot zijn recht komen, waar hij herhaaldelijk waar- 
schuwt om geen „gleichsam” in te schuiven in des apostels 
redeneering, dat de Christen met Christus gekruisigd, begra- 
ven en opgestaan moet zijn; ofschoon niet altijd duidelijk ge- 
noeg uitkomt het karakter dier unio mystica, dat de mioris ge- 
woonlijk bij Paulus draagt. 

Gelijk het geloof middelpunt is van Paulus’ theologie is het 
dat eveneens van geheel het menschelijk leven, zooals het hem 
voor oogen staat. Het geeft vrijheid tegenover de wet, ja laat 
geheel de wet varen, om ’s menschen denken en streven te 
richten op Christus alleen. Het heeft geene plaats voor de 
ascese, blijkens Rom. XIV (waar evenwel niet van ascese sprake 
is). Het wijst der gemeente haar plicht en hare verplichtingen, 
en zoo ontstaat het werken als werken des geloofs, daar 
dit de kracht en de bekwaamheid verleent. Gelijk het af- 
stand doen eischt van eigengerechtigheid, zoo eveneens van 
eigen wijsheid; „es vermittelt dem Menschen den Geist- 
besitz und erschliesst ihm damit den Binblick in Gottes 
Handeln”. 

In dat geloof eindelijk is besloten het universalisme en 
eveneens het gemeente stichtend beginsel. Het geloof met zijn 
overgave aan Christus, die in allen alles is (waartoe ook de 
brieven aan Efeziërs en Kolossers worden aangehaald!) vormt 
eene gemeente, die alle natuurlijke grenzen en ook den scheids- 
muur tusschen Israël en de heidenwereld verbreekt. 

Schlatters oordeel over den Jacobusbrief is een geheel ander 
dan de bekende veroordeeling van Luther. Geen wonder dan, 
dat aan dezen brief, die niet minder zwarigheden dan de 
paulinische brieven oplevert, nagenoeg een geheel hoofdstuk 
wordt gewijd. Geloof wordt geheel anders opgevat dan bij Paulus, 
gelijk ook op de wet een geheel ander licht wordt geworpen. 
Geloof is geloof in God, niet in Christus. Boven alles is het 
dezen briefschrijver te doen om het werkzaam geloof. Hetzelfde 
wat later van de pastoraalbrieven wordt gezegd geldt in zekeren 
zin ook den Jacobusbrief: „Im Gegensatz zu solch leerer Ge- 
dankenproduktion (als in sommige geschriften des N. T. wordt 
aangetroffen), die über ein ungeheiligtes und ungereinigtes 
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Wollen und Handeln deekend hingebreitet wird, wird die 
Gemeinde darauf hingewiesen, dass ihre Beziehung zu Gott 
durch Christus in ach eers sittlicher Arbeit sich zu bethä- 
tigen hat.” Dat is de beteekenis van Jac. II: 19, waar even- 
wel niet die eenigheid, zooals Schlatter meent, maar het doode 
godsbegrip in het algemeen moet worden gereleveerd. Deze be- 
doeling van den brief heeft Schlatter zelf trouwens zeer goed 
ingezien, al plaatst hij die „Binigkeit” wat sterk op den voor- 
grond. „Wer nur glaubt der „lebt” noch nicht.” Dat het 
schoone bladzijden zijn welke Schlatter aan dit onderwerp heeft 
gewijd blijkt aanstonds uit het gezegde, waarmee hij het ver- 
volg zijner beschouwing over deze plaats inleidt: „Der Hin- 
zutritt des Werks hat für den Glauben dieselbe Bedeutung, 
wie das Innesein des Geists für den Leib.” 

Het werk is tevens de volmaking des geloofs: mirus êrenerdy. 
Zij staan tot elkander in verhouding, „wie Anfang und Port- 
gang, wie Grundlage und Vollendung.” Deze werken zijn echter 
niet de werken der wet, niet éx róv Èpywv, maar ê& Epywv òr- 
xatoörar Ävipwros. Het is eene daad der goddelijke liefde om 
eenig werk, dat uitvloeisel is des geloofs, als voldoende ter 
rechtvaardiging aan te merken. Beide zijn „die nicht zu schei- 
denden Erweisungen des Gott hingegebnen Lebens.” De ge- 
heele brief is volgens Schlatter Glaubensmahnung; de schrijver 
wil alleen „dass die Gemeinde den Glauben so habe, wie man 
ihn haben soll.” 

Met alle waardeering van Schlatters arbeid gevoelen wij 
ons toch niet bevredigd door zijn beschouwing van den Jaco- 
busbrief. Niet hierin is de reden gelegen, dat hiĳ ons den 
schrijver voorstelt als den broeder van Jezus en door deze op- 
vatting zijne inzichten natuurlijk leiden laat. Maar hierin, dat 
hij, hoewel niet kunnende ontkennen, dat het werken voor Ja- 
cobus de hoofdzaak is, althans de hoofdbedoeling van den brief 
uitmaakt, toch het geloof zoo sterk op den voorgrond plaatst. 
De oorzaak zal wel gelegen zijn in zijne zucht, om de twee- 
spalt tusschen Paulus en Jacobus op te en Hetgeen hem 
evenwel niet mocht gelukken. 

Met een woord over de andere brieven eindigt dit hoofd- 
stuk, aan welks slot wij weder eenige vraagteekens plaatsen, 
zooals bij Schlatters opmerking, dat geen der brieven den Ja- 
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cobusbrief zoozeer nabijkomt als de eerste brief van Johannes, 
en elders. 

De meeste belangstelling boezemt ons het tiende hoofdstuk 
dezer bekroonde prijsvraag in. Daar wordt de Hebreërbrief be- 
handeld. Belangrijk in hooge mate is dat geschrift voor onzen 
tijd, omdat deze, evenzeer als de eerste christentijd, op zijne 
wijze heeft leeren kennen „die zweifelnde Reflexion, die den 
Glauben selbst nach seinem Recht und Werth in Frage stellt 
und zur Rechenschaft zieht.’ Belangrijk ook, omdat hier eene 
bepaalde definitie van geloof gevonden wordt. 

Na het standpunt van den schrijver te hebben toegelicht als 
een apologetisch standpunt en herinnerd te hebben, hoe dat 
eene definitie noodzakelijk maakte, gaat Schlatter tot de be- 
handeling van caput XI:1 over: éoriy Òë mioris éAmiGopévov 
Ömdorasie, mpayudrov Eheygos où (BAemouévov, „der Glaube ist 
Bestehn bei Gehofftem, Ueberführung von nicht gesehnen Din- 
gen.” Op eene niet van omslachtigheid vrij te pleiten wijze 
zet Schlatter de vier deelen uiteen, waaruit genoemde omschrij- 
ving bestaat; daaraan is misschien te wijten dat niet altijd 
duidelijk genoeg de bedoeling des briefschrijvers uitkomt, om 
geloof als weten der onzienlijke dingen in het licht te stellen. 
Juist in den nadruk daarop gelegd ligt het aantrekkelijke 
dezer definitie van geloof. Hier wordt het als een beginsel 
gedacht; het is meer dan vertrouwen en hopen; het is de ze- 
delijke gesteldheid des harten, verzekerd zijn van hetgeen men 
niet ziet, geliĳk uit de ophelderende voorbeelden genoegzaam 
blijkt. „Der Glaube hat eine Antithese in sich, aber nicht zu- 
nächst die zwischen Sünde und Gerechtigkeit, Fleisch und Geist, 
sonder die zwischen den irdischen und den himmlischen Dingen, 
zwischen dem Sichtbaren und dem unsichtbaren Gut.” 

Niet minder dan de strijd om de wet, was de gnostieke be- 
weging belangrijk voor den ontwikkelingsgang der gemeente. 
Verscheidene geschriften des N. T, dragen daarvan de sporen; 
wij zouden dat aantal willen uitbreiden verder dan Schlatter, 
die zich bepaalt tot den brief van Judas, tweeden Petrusbrief 
en de Pastoraalbrieven grootendeels. De omschrijving van het 
wezen des geloofs had daardoor een ander, beter gezegd een 
veelzijdiger karakter ontvangen. Nu Schlatter zich bepaalt tot 
genoemde brieven is de gnosis de bestrijding des geloofs, en 
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dit de handhaving der overgeleverde, der „gezonde” leer, al 
is het zedelijk karakter daarmede nog niet geheel verloren ge- 
gaan; b. v. in 2 Tim. IV :7, dat trouwens een paulinisch ka- 
rakter draagt, hetwelk elders niet aangetroffen wordt. 

Resultaten heet het slothoofdstuk. Wij ontvangen hier even- 
wel niet een duidelijk overzicht van de verkregen uitkomsten, 
gelijk te verwachten was, maar „die Resultate der apostolischen 
Predigt”” Ben overzicht van Schlatters werk zelf, hoe gewenscht, 
wordt geheel gemist. 

Geloof is de gemeente vormende macht. Geene waarheid van 
de synagoge ging verloren. Maar al wat de synagoge bezwaar- 
lijks bezat is weggenomen, zooals verbrokkeling der geboden, 
zelfgenoegzaamheid, beperktheid van inzicht, gedruktheid onder 
Rome's juk. Dat alles is veranderd, omdat „der Mittelbegriff 
zwischen Gott und Welt ein neuer geworden ist.” In eenige spre- 
kende trekken wordt nu de nieuw-testamentische theologie ge- 
schetst. Wij ontvangen hier eenigszins den indruk, alsof die 
geschriften des N. T. geschreven zijn, ja door mannen van 
verschillend inzicht, maar allen gedreven door één gemeen- 
schappelijk doel, en samenwerkende om dat te verwezen- 
lijken, door éen boete het geloof tot werkelijkheid te maken. 

Dat Schlatter niet is wat wij gewoonlijk verstaan onder een 
modern man, al rekent hij zichzelf tot de „Modernen ,”’ wordt 
ons onder het lezen van zijn boek steeds duidelijker. Bij het 
weergeven van den inhoud heb ik er eenige malen op gewe- 
zen, gelijk ik ook andere bezwaren tegen dien inhoud te berde 
bracht, al werden, zooals dat gewoonlijk gaat, niet alle aan- 
halingen in het boek en aanteekeningen op het papier in deze 
aankondiging gememoreerd. Naast de genoemde bezwaren mogen 
wij niet nalaten nog een formeel bezwaar te stellen. Het boek 
is zóó dik, de stijl zóó droog, dat den inhoud daardoor schade 
wordt gedaan. Veel te breed weidt de schrijver uit over de 
etymologie; veel te chroniekmatig is zijn opsomming van tek- 
sten over het geloof der apostolische gemeenten; veel te lang 
zijn uiteenzetting van de m/oris in den Hebreërbrief. De volg- 
orde der behandelde stof is niet geleidelijk; meermalen vervalt 
de schrijver in herhalingen, doordat hij niet geleidelijk genoeg 
werkt; zoo worden in cap. 7, „Die Glaubenstellung der apos- 
tolischen Gemeinde” reeds Paulus en de Pastoraalbrieven bespro- 
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ken. Maar daarnaast staan tal van met gloed geschreven blad- 
zijden, benevens tekstverklaringen, die van scherpzinnigheid ge- 
tuigen en prikkelen tot nader onderzoek. Het geheel mocht 
daarom met recht een aanwinst voor de theologische weten- 
schap genoemd worden. 


Borculo. J. HERDERSCHEË, 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Er zijn in deze aflevering van ons Tijdschrift nog slechts 
weinige bladzijden beschikbaar, en de boeken waarvan ik ver- 
slag moet geven zijn vele in getal. Zal mijn overzicht in zijn 
geheel blijven, dan kan het eerst later worden opgenomen. 
Doch tegen de splitsing bestaat geen bezwaar, zoodat ik nu 
aanstonds mij althans ten deele mag kwijten van mijne ver- 
plichting. De tweede en grootere helft van het verslag iu de 
volgende aflevering ! 

Van de Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, 
jaargang 1886, verscheen het 2% Heft (S. 293—347). Het 
bevat, van de hand van F. Baethgen, eene beschrijving van 
het Syrische handschrift „Sachau 131” te Berlijn, eene verza- 
meling van oud-test. apocriefen (Judith, Esther, Suzanna, To- 
bias), levens van profeten, de door Bezold uitgegeven „Schatz- 
höhle”’, eene apocalypse van Ezra over den duur der heer- 
schappij van den Islám en, eindelijk, een brief over de zondagsrust. 
— M. A. Alfschüller levert „einige textkritische Bemerkungen 
zum A. T.” — M. Schreiner handelt over de geschiedenis der 
uitspraak van het Hebreeuwsch. — Prof. Kautzsch geeft een 
paar „Miscellen”, over Jahwe Sebaôth en over 1 Kron. IV : 25 
(L. XXV :4). — F. Baethgen bespreekt „Siebzehn makkabäi- 
schen Psalmen nach Theodor von Mopsuestia”, eene bijdrage 
waarvan het slot in de volgende afl. verschijnt. — Prof. Stade, 
eindelijk, levert een uitvoerig opstel over „das vermeintliche 
aramäisch-assyrische Aequivalent der DY ia 
44” Men zal zich herinneren, dat hij over die „Koningin des 
hemels’ in het vorige Heft der Zeitschrift had gehandeld en 
de vereering van zulk een godheid door Jeremia's tijdgenooten 
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had ontkend. Tegen dat vroegere artikel was Prof. Eb. Schrader 
opgekomen in eene vergadering van de academie te Berlijn (Vg. 
Sitzungsberichte der phil. hist. Classe, 1886, S. 417 ff.). Zijn 
betoog wordt nu weder door Stade aan eene zeer nauwkeu- 
rige critiek onderworpen en, naar hij meent, in alle bijzon- 
derheden wederlegd. Het punt in geschil is hoogst belangrijk 
en de gedachtenwisseling daarover niet minder. Dat, waar twee 
zulke strijders tegenover elkander staan, een derde zich voors- 
hands onthoudt en bedenktijd vraagt, zal wel geen verwonde- 
ring baren. — De gewone Bibliographie besluit het Heft, dat 
zich waardiglijk bij zijne voorgangers aansluit. 


Over inleiding in het O. Testament valt ditmaal vrij wat te ver- 
melden, méer dan ik in deze aflevering kan ter sprake brengen. 
Vooreerst eene nieuwe, Di uitgave van F. Brrek’s Einl. 
in das A. T., de 2% van WerLHAUSEN's bewerking „(Berlin, 


Reimer, 10 Mark). De eerste vier — thans drie — afdeelingen, 
die de afzonderlijke boeken des O. T. behandelen, hebben 
slechts geringe wijzigingen ondergaan. De 5ie — thans 4% — 


„Die Sammlung der Schriften des A. T.” en de 6% — thans 
5e — ‚Der Text des A, T.”, zijn, met behoud van haren 
oorspronkelijken aanleg, doorloopend bijgewerkt en verbeterd. 
Na hetgeen vroeger (Th. T. XII: 370 vv.) over het karakter 
van Wellhausen’s uitgave werd opgemerkt behoef ik daarover 
thans niet opnieuw te spreken. In weerwil van de ongelijkma- 
tigheid der bewerking, die Bleek’s geschrift heeft ondergaan, 
blijft het voortdurend gebruik daarvan, waarvoor deze 5îe editie 
getuigenis aflegt, een verblijdend teeken des tijds. 

Door bemiddeling van Prof. A. Hilgenfeld ontvingen wij een 
boek, waarop wij niet meer hadden durven rekenen. Door hem 
daartoe aangespoord heeft Dr. Hermann G. S. Preiss de ,His- 
torisch-kritische Einleitung in das A. T.” van wijlen WiLHeLM 
VArKE in het licht gegeven (Bonn, E. Strauss, 10 Mark). 
Reeds waren in Hilgenfeld’s Zeitschrift (1885, Heft 1—3) en- 
kele gedeelten van dat werk, over Pentateuch-Jozua en Sa- 
muel-Koningen, deels geresumeerd, deels in eatenso medege- 
deeld. Thans ontvangen wij het geheel, en wel „nach Vorle- 
sungen’”, waarvan het HS. door de nagelaten betrekkingen ter 
beschikking van Dr. Preiss is gesteld Wannéer die ,Vorle- 
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sungen”” voor het laatst zijn gehouden en tot op welk tijdstip 
zij dus door den auteur zijn bijgewerkt, blijkt niet. Vatke was 
gewoon, de rijke stof in twee hoofddeelen te splitsen, de ,All- 
gemeine” en de „Besondere Einleitung.” De eerste behandelt, 
in 4 „Abschnitte”, de Hebreeuwsche taal en literatuur, de ge- 
schiedenis van den Kanon, van den tekst en van de exegese 
(S. 19212). In de tweede (S. 215—754) komen achtereen- 
volgens al de canonieke en de apocriefe boeken des O. Tes- 
taments ter sprake. 

Het behoeft geene vermelding, dat deze „Binleitung” door- 
loopend hoogst belangwekkend is. Wat konden wij van W. 
Vatke anders verwachten? Door de mededeeling van zijn 
— zelfstandig verworven en met de gronden, waarop het be- 
rust, voorgedragen — gevoelen over het O. T. in zijn geheel 
en over de enkele boeken is aan de wetenschap een wezenlijke 
dienst bewezen. Dit behoeft niet met proeven te worden ge- 
staafd. De schrijver van „Die Religion des A. Testaments (1835) 
heeft het recht om over elk onderdeel van dit studievak te 
worden gehoord, onverschillig of hetgeen hij daarover te zeggen 
heeft al of niet overeenkomt met de denkbeelden, die nu de 
meest gangbare zijn of ons persoonlijk het meest aantrekken. 

Bene andere vraag is, of het boek, zooals het daar ligt, be- 
antwoordt aan de behoeften van hen, die nu in de studie van 
het O. T. wenschen te worden „ingeleid.” Zij kunnen er on- 
getwijfeld veel, zeer veel uit leeren. Doch het brengt hen niet 
geheel op de hoogte van den tegenwoordigen stand der onder- 
zoekingen betreffende de Oud-test. literatuur. Dr. Preiss heeft 
zich, zoover ik kan nagaan, met de meeste nauwgezetheid van 
zijne uitgeverstaak gekweten. Ook kon hij kwalijk méer doen 
dan hij heeft gedaan: een werk van Vatke geeft men zooals 
men het vindt; men zet het niet voort en werkt het niet bij. Het 
is dus geen beschuldiging tegen Dr. Preiss, veelmin tegen 
Vatke, die ik daar inbracht. Het is eenvoudig eeu feit, dat 
ik constateer. Men leze welk hoofdstuk of welke $ men wil, 
en telkens zal men iets missen, van meer of minder belang, 
dat zeer zeker niet zou ontbreken, indien Vatke (f 19 April 
1882) zelf dit boek voor de uitgave gereedgemaakt en ter perse 
gelegd had. De jongste phase van de critische nasporingen en 
debatten spiegelt zich daarin niet af. Wie, om enkele voor- 
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beelden te noemen, de laatste studiën over het boek Jezaja, 
of over Micha, of over Zacharia heeft medegemaakt, zal zich 
door de (18, 2 en 8) bladzijden, waarin deze geschriften wor- 
den afgehandeld, volstrekt niet bevredigd gevoelen. 

Om kort te gaan: voor de beoefenaars ex professo van de 
oud-test. studiën is Vatke’s boek eene kostbare aanwinst; voor 
hen, in wier belang „Inleidingen” worden geschreven en uit- 
gegeven, is het wel hoogst leerzaan, maar toch onvoldoende. 


Van mijn eigen Historisch-Critisch Onderzoek is thans ook het 
gie stuk van Deel I (bl. 381—554) in tweede uitgave ver- 
schenen (Leiden, P. Engels en Zoon; f. 2.70). Ook dit stuk, 
over de historische boeken des O. Verbonds van Richteren tot 
Esther, is geheel omgewerkt: van de 1“t® editie zijn slechts 8 
à 10 bladzijden onveranderd opgenomen. Het scheen mij thans 
raadzaam de onderling verwante en nauw samenhangende boe- 
ken in éen hoofdstuk bijeen te voegen. Dienvolgens worden 
in H. IT (bl. 332—433) Richteren, Samuel en Koningen, 
in H. II (bl. 4838—520) Kronieken en Ezra-Nehemia behan- 
deld, waarop dan in H. IV (bl. 520—528) Ruth en in H. V 
(bl. 528—551) Esther volgen. In H. II en III volgde ik den 
gang, die mij door vorm en inhoud der te bespreken boeken 
scheen te worden aangewezen. Zoo werd, nadat de inhoud van 
Richt.-Kon. was opgegeven ($ 17), allereerst over den redactor 
van Richt. II:6—XVI ($ 18) en over zijne bouwstoffen ge- 
handeld ($ 19); daarna over Richt. 1:1—11:5 en XVII—XXI 
en de onderlinge verhouding van de drie deelen des boeks 
(& 20). Bij Koningen bespreek ik achtereenvolgens: het plan, 
de bouwstoffen en de bewerkers ($ 24—26). In H. III volgt 
op de inhoudsopgave ($ 28) en de bepaling van den ouderdom 
der boeken Kron. en Ezra-Nehemia ($ 29), wat Kronieken 
aangaat, de beschouwing eerst van het parallelisme met de 
oudere hist. boeken ($ 30), dan van de aanvulling dierzelfde 
oudere geschriften ($ 81), eindelijk de verklaring van de ver- 
wijzingen en van hare beteekenis ($ 32). Doch genoeg hier- 
over. Ten aanzien van den inhoud ben ik zoo vrij te verwijzen 
naar het boek zelf. Men zal daaruit bemerken, dat het oordeel 
over het historisch gehalte van de profetische geschiedboeken 
en vooral van Kronieken nogal eenige wijziging heeft ondergaan 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 111 


en passsim minder gunstig is geworden. Er is dan ook in de 
+ 25 jaren, die de 2de editie van de Iste scheiden, door voort- 
gezet onderzoek vrij wat licht ontstoken en op meer dan éen 
punt de vroeger nog aangehouden traditie gebleken niet langer 
verdedigbaar te zijn. Of het mij gelukt is, in de critiek de 
grenzen te eerbiedigen, „quos ultra citraque nequit consistere 
rectum’ — daarover mogen de lezers oordeelen. 

Ten aanzien van het 1ste stuk, over den Hexateuch, is die 
vraag door hen, wier oordeel tot mijne kennis is gekomen, 
over het algemeen bevestigend beantwoord. Ik denk hierbij — 
het behoeft nauwelijks te worden herinnerd — aan hen, wier 
schriftbeschouwing de onbeschroomde toepassing van de critiek 
niet verbiedt. Op den regel, dien ik in hunne beoordeelingen 
met blijdschap opmerk, maakt ook de zeer welwillende aan- 
kondiging van „De Hexateuch’' door Maurice Vernes in de Revue 
Critique van 30 Aug. Il. (p. 158—163) geene uitzondering. 
Toch wordt daarin een voorbehoud gemaakt, dat ik, omdat 
het zoo groote beteekenis heeft, hier gaarne ter sprake breng. 
Nadat Vernes mijn boek heeft geresumeerd, verklaart hij uit- 
drukkelijk, in te stemmen met mijne handhaving der eenheid 
van de historische en de wetgevende gedeelten van P? en met 
de stelling, dat de profetische, de deuteronomische en de pries- 
terlijke stukken chronologisch in deze orde op elkander zijn ge- 
volgd. Maar — en nu volgt het door mij bedoelde voorbehoud 
— is het even zeker, dat Deuteronomium dagteekent uit de 
regeering van Jozia en de priesterlijke wetgeving met haar 
historisch kader uit de dagen van of vóor Ezra en Nehemia? 
Die vraag beantwoordt V. ontkennend. Het getuigenis van 2 
Kon. XXII en Jeremia schijnt hem onvoldoende om het eerste, 
de gelijktijdigheid van D* en Jozia, te staven. Onder verwijzing 
naar een — toen nog niet uitgegeven, maar thans verschenen 
— geschrift van wijlen G. d'Eichthal, waarover later meer, 
concludeert hij: „il y a lieu, selon nous, de reprendre à nou- 
veau et dans des termes passablement différents, l'ensemble de 
la question que on nous donne comme définitivement résolue.” 
Ook ten aanzien van de bewijskracht, aan Neh. VIIIL—X toe af 
té kennen, heeft hij bedenkingen, die hem verhinderen, mijne 
tijdsbepaling van den „Priestercodex’’ aan te nemen. Zoo komt 
hij ten laatste tot deze slotsom: 
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„Nous tenons donc comme réclamant une nouvelle enquête la 
double hypothèse qui rattache le Deutéronome à Josias et le 
Code sacerdotal à Esdras. 

M. K. est très fort quand il démontre que l'histoire israélite 
atteste la non-existence du code sacerdotal avant la restaura- 
tion post-babylonienne. Sa démonstration devient absolument 
insuffisante quand il eroit pouvoir s'autoriser des témoignages 
des écrits prophétiques pour dire que leurs auteurs au VIII 
siècle connaissaient le document jéhoviste-prophétique, à la fin 
du VII° et au VI° siècle le document prophétique et le deu- 
téronomique, au 5° siècle enfin les trois sources de 1’ Hexateu- 
que actuel. Le tout mériterait une discussion contradictoire. 

En résumé, l'Introduction à UHexateugue de M. Kuenen, 
qui est le résumé complet de tout l’historique des études con- 
sacrées aux six premiers livres de la Bible et qui est, de plus, 
le plaidoyer autorisé de la thèse de la nouvelle école d'exégèse 
biblique, nous fait voir que la question ttéraire, celle qui 
traite de la composition et des rapports mutuels des trois do- 
euments constituants du Pentateuque-Josué est très avancée, 
mais que la question historique, celle qui établit l'attribution 
de ces documents à des époques déterminées, l'est beaucoup 
moins. 

Pour notre part, nous inclinerions à étendre la date de la 
composition des éléments dits prophétiques jusqu'à l'exil comme 
terminus ad quem, à voir dans le Deutéronome le produit du 
VI? et du V° siècle et dans le Code sacerdotal l'ceuvre des 
cinquième et quatrième. Nous tâcherons de présenter, le plus 
tôt qu'il se pourra, la justification de ces assertions.” 

Het spreekt vanzelf, dat thans over de hier aangekondigde 
nieuwe phase van de Hexateuchcritiek nog geen oordeel kan 
worden geveld. Met belangstelling zien wij intusschen de be- 
wijzen te gemoet, waarop de gewijzigde beschouwing zal moeten 
berusten. Indien maar tegelijk de zeer krachtige argumenten, 
waarop onze tegenwoordige opvatting steunt, gewaardeerd en, 
zoo het moet, wederlegd worden! Of al aanstonds het nage- 
laten werk van G. d'’Bichthal der nieuwe theorie tot steun kan 
dienen, onderzoek ik in het vervolg van dit overzicht. 


December 1886. A. K. 


UIT DE NIEUWERE WERKEN OVER WIJSBEGEERTE 
VAN DEN GODSDIENST. 


Vervolg *). 


Eerst als voordracht, toen als courantartikel (Protestantische 
Kirchenzeitung 1886 N°, 31, 32), eindelijk als brochure (Georg 
Reimer, Berlin) heeft de Heidelbergsche Hoogleeraar C. Hor- 
STEN een studie geleverd over Ursprung und Wesen der Religion. 
Het boekje is maar 44 bladzijden groot en is nog verdeeld in 
twee deelen: Thesen en Vortrag. Geen woord van ophel- 
dering maakt de verhouding tusschen die twee duidelijk. Mo- 
geliĳk, dat, bij de voordracht, de „Thesen’’ aan de toehoor- 
ders ter hand zijn gesteld, om hun het volgen van den ge- 
dachtengang minder zwaar te maken. Maar men zou zeggen: 
dan had de spreker hun even goed een afdruk van zijn rede 
kunnen geven. Want van de 44 bladzijden zijn er 20 voor de 
„Thesen” en 24 voor den „Vortrag’. Behoudens kleine afwij- 
kingen, slaan de twee stukken geheel op elkander, dikwijls 
met woordelijke overeenstemming, zoodat men niet goed be- 
grijpt, waarom de auteur, behalve de rede, ook nog zijn stel- 
lingen heeft uitgegeven. | 

De uitgaaf van de voordracht was zeker wenschelijk, als 
Holsten zijn denkbeelden juist en volledig opgevat wilde heb- 
ben. Na aandachtige lezing van zijn verhandeling ben ik nog 
niet zeker, dat ik alles denk, zooals hij het bedoeld heeft. 
Kortheid is een deugd, maar men spreekt en schrijft toch om 
begrepen te worden. En wanneer dan alles zoo wordt samen- 
geperst, dat er soms een ontleding der rededeelen noodig is 


1) Zie bl. 1—50 van dezen Jaargang. 
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om den samenhang der zinsnede te vatten, en dan nog voort- 
durend gebruik wordt gemaakt van kunsttermen, wier juiste 
draagkracht in dit verband door den lezer moet worden be- 
paald, — zou men gaarne wat van die deugd aan het belang 
der duidelijkheid opgeofferd zien. 

Holsten is ook weder tot het uitspreken van zijne denkwijze 
gekomen door zijn ergernis over dat Neo-Kantianisme, dat, 
uit de negatieve resultaten van Kant’s critiek van ’s menschen 
kenvermogen, aanleiding neemt tot blinde onderwerping aan 
hetgeen met den naam van „feiten der openbaringsgeschiede- 
nis’ wordt aangeduid. Daarnevens dringt hem het gevaar 
waarin velen verkeeren om, in navolging van Feuerbach, alle 
godsdienstig geloof voor een illusie te verklaren. Hij meent, 
dat het denken geen van deze beide dwaalwegen behoeft in te 
slaan, want dat het probleem, door Schleiermacher aan de 19de 
eeuw gesteld, maar niet voor haar opgelost, bij betere ziel- 
kundige behandeling inderdaad voor oplossing vatbaar zal blij- 
ken te zijn. Hij stelt zich voor, den oorsprong van den gods- 
dienst in ’s menschen geest na te gaan en het punt aan te 
wijzen, waar nog niet religieuse levenskrachten van den mensch 
zich verbinden tot levenskiem van den godsdienst en deze levens- 
kiem ontwikkelen tot de godsdiensten der menschheid. 

Vooraan staan drie resultaten van de studie der historische 
godsdiensten. 

De godsdienst is een algemeene levensvorm des men- 
schen, die door middel van de spraak tot bewustzijn is 
gekomen. Alleen door de spraak kan wat in den mensch is 
tot bewustzijn bij hem komen, en werd dus ook godsdienst 
mogelijk. 

Vervolgens: wat als God vereerd werd, was voor den mensch 
altijd levensmacht, en wel: levenscheppende en le- 
venverstorende macht. Dit is een hoofdzaak: God is al- 
tijd levensmacht en daardoor iets anders dan de oneindige 
wereldgrond of wat ook, waartoe het wijsgeerig denken kan 
komen. Ook zal men in alle godsdiensten die levensmacht vin- 
den gedacht als een tweevoudige, evenzeer het leven wegne- 
mende als het schenkende. 

Eindelijk: ook de historische godsdiensten staan onder de 
wet der ontwikkeling, namelijk deze, dat de godsvereering 
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drie vormen doorloopt van na!uurgodsdiensten, cultuurgods- 
diensten en godsdiensten des geestes; derhalve een voortdurende 
overgang uit het zinnelijke tot het geestelijke. 

Nu moet er een andere methode gevolgd worden dan die van 
Schleiermacher. Hij zocht het wezen van den godsdienst in de 
eigenaardige functie van het gevoel bij de aanschouwing van 
het Al, niet in een eigenaardige openbaring van het oneindige, 
den inhoud van de religieuse idee God. De Godsidee stond 
voor hem vast, maar niet met een inhoud aan de kennis der 
godsdiensten, maar met een aan de philosophie van Spinoza 
ontleend. Zijn dwaling was, dat hij het verschil tusschen den 
oneindigen wereldgrond der philosophie en de godsdienstige 
idee van God niet erkende. 

Stelt men, dat godsdienst is betrekking van den mensch tot 
God, dan is de mensch alleen het gegevene. Het andere lid: 
God, moet in volle klaarheid voor de bewustheid treden, om 
die betrekking te begrijpen. Dus hangt het probleem van den 
godsdienst nauw samen met het andere probleem: hoe komt 
God, die den mensch niet onmiddellijk gegeven is, in ’s men- 
schen bewustzijn ? 

Achter het bewustzijnsleven ligt het zieleleven. De vraag is: 
hoe daarin de openbaring Gods wordt voorbereid. 

Het individueel leven is een levenskiem, die door de daarin 
werkende levenskracht tot ontvouwing wordt gedrongen. 

Door de inwerking van het omgevende Al ontstaat de aan- 
doening, namelijk: het tot ontdekking komen van iets anders 
buiten het eigen levensmiddelpunt, door middel van den prik- 
kel op de gevoelszenuwen. 

Die aandoening wordt gevoel. Die twee zijn te onderschei- 
den, wat Schleiermacher voorbijzag. Gevoel is, dat het indivi- 
dueel leven niet iets anders, maar door de gewekte aandoening 
zich zelf ontwaart in een toestand van verhoogd leven. Wij 
zouden kunnen zeggen: zelfervaring onder den invloed der 
aandoening. Door die voortdurende aanraking van het Al, ont- 
waart de ziel de levenskrachten, die uit het Al, uit de natuur 
op haar inwerken en daardoor wordt in het zieleleven die 
openbaring Gods voorbereid, in welke Hij zich door middel 
van de natuur aan den mensch bekend maakt. Maar in het 
zieleleven is nog geen godsdienst mogelijk, omdat daarin de 
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inwerkende levensmachten nog niet als objecten onderscheiden 
worden. Eerst moet de ziel bewustzijn , Ik, geest geworden zijn. 

Hoe wordt de ziel bewustzijn? Eerst wordt de ziel alleen 
opgewekt door de onmiddellijke aanraking door het Al, maar 
allengs krijgt zij de kracht zich de voortdurend zich her- 
haald hebbende prikkels, ook wanneer die nieë aanwezig zijn, 
voor te stellen en daardoor dezelfde aandoening te weeg te 
brengen. 

Nu verloopt het verder psychologische proces, naar des 
Schrijvers eigen woorden, aldus: „Daarmede wordt de ziel be- 
wustzijn, de daad van de ziel uit eigen kracht in zich haar 
inhoud te zetten; daarmede wordt de ziel Ik, de daad van het 
bewustzijn, zijn objeet voor zich, het subject, inwendig te ob- 
jeetiveeren; daarmede wordt de ziel geest, de daad van het 
Ik, zijn inhoud uit zich in zich voort te brengen. En met deze 
omvorming wordt de aandoening denken, de daad van bet Ik, 
den door de aandoening, aanschouwing, voorstelling, „„verin- 
nerlichten”” inboud des bewustzijns in zijn wezen op zich zelf 
te bepalen, wordt verder het gevoel gemoed, de werkzaamheid 
van het Ik, door den in het bewustzijn levenden inhoud het le- 
vensgevoel op te wekken en van deze opwekking als van een 
bewusten levenstoestand zich rekenschap te geven, wordt ein- 
delijk de drang (Trieb) wil, de daad van het Ik, den in het 
bewogen gemoed levenden inhoud tot het bewuste doel eener 
handeling te stellen. „„De Verinnerlichung” ” evenwel van het 
Al door aandoening en gevoel in de ziel wordt in het Ik tot 
ervaring, tot „„Verinnerung””’ van het Al en van zijne wer- 
kingen in bewustzijn en gemoed.” 

De mensch wordt de inwerking van de levenskrachten het 
eerst gewaar in zijn zinnelijk levensgevoel. Maar is hij bewust- 
zijn geworden, dan onderscheidt hij het gevoelde van hem zelf, 
die het gevoelt, en stelt het als object tegenover zijn eigen Ik. 

Zoo komt hij er toe de gevoelde levenswerkingen terug te 
brengen op de vormen der natuur, van welke zij tot hem uit- 
gaan, en die als zijne levensmachten te erkennen. Daarbij maakt 
hij verschil tusschen die, tegenover welke hij zijn eigen macht, 
en de andere tegenover welke hij zijn onmacht gevoelt. Deze 
maakt hij tot zijn volstrekte levensmachten, van welke hij zich 
volstrekt afhankelijk weet. Dat zijn de geheel buiten zijn be- 
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reik liggende werkingen en verschijnselen van den hemel en 
van de aarde. Daarin openbaart zich het eerst, door middel 
van de vormen van de zinnelijke wereld, God, de oneindige 
levensmacht, aan het bewustzijn en het gemoed van het Ik. 
Ook deze openbaring is evenzeer die van levenverstorende als 
van levenswekkende macht, van booze als van goede goden. 

Zoo komt God het eerst in ’s menschen bewustzijn. De 
Godsidee is dan oorspronkelijk, wat God voor den mensch 
is, levensmacht. Maar in het ontwaakte bewustzijn stelt het 
Ik dan ook aanstonds de vraag: wat is deze voor den mensch 
werkende God in zijn Zijn op zich zelf? De beantwoor- 
ding van die vraag wordt de taak van het denken. Zoo zijn 
die twee elementen: wat God voor den mensch is en wat Hij 
op zich zelf is, dadelijk onafscheidelijk bij elkaar en streven 
in ieder godsbewustzijn naar vereeniging. De godsdienstige 
metaphysiek kan in den godsdienst nooit uitblijven, godsdienst 
en wijsbegeerte komen altijd met elkaar in aanraking en moeten 
zoeken naar eenheid. 

De vraag kan gedaan worden: als de zekerheid van God als 
volstrekte levensmacht het gehalte uitmaakt van het godsbewust- 
zijn, hoe zijn dan daarmee te rijmen die vormen der afgode- 
rij, die het wezen der oudste natuurgodsdiensten uitmaken ? 
Die vraag brengt ons tot het probleem van het Feticisme, en 
de oplossing daarvan is een levensquaestie voor deze geheele 
opvatting. 

Die oplossing luidt in den korteren vorm van de Thesen: 
„In de ervaring van de werking der levensmachten op zijn 
levensgevoel ervaart de mensch tegelijk de betrekking van iets 
dat werkt ‘tot het gewerkte, van de oorzaak tot de werking. 
De wereldbeschouwing van den Urmensch is derhalve een 
causale. Maar hij brengt zich de ervaring van de causaliteits- 
wet eerst in haar ruwsten vorm tot bewustzijn, als het ver- 
band in den tijd van twee verschijnselen. Onder dezen ruwen 
vorm der causaliteit verheft de mensch niet slechts de wer- 
kelijk levenscheppende vormen der natuur, maar ook elken 
anderen vorm tot een levensmacht, met welke hij een levens- 
werking, een levenverhoogende of een levenbelemmerende, er- 
varen heeft, al is het, dat er tusschen werking en oorzaak op 
zich zelf slechts een uitwendige tijds-samenhang bestaat, maar 
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een inwendig noodwendige alleen door de willekeur van een 
dwalend bewustzijn gesteld is (Feticisme — Doodendienst). En 
daar het godsbewustzijn steeds elementen bevat van datgeen 
wat God in zijn wezen op zich zelf is, zoo verheft de mensch 
elken vorm der natuur om hem heen tot een goddelijk ver- 
eerenswaardigen, uit welken hem het eigen wezen van zijn 
God, leven, licht, kracht, tegenschijnt (Boom- steen- dieren- 
vereering)”’. 

Dit feticistisch polydaemonisme is het godsbewustzijn van 
jager- visscher- en herderstammen, die nog geen geschiedenis 
hebben. Bij de vestiging in vaste woonplaatsen door den ak- 
kerbouw komt daarin een vergeesteliĳking, en deze neemt 
steeds toe, naarmate het maatschappelijk leven zich uitbreidt 
en regelt. De mensch wordt zelf geest en leert God in den 
geest te ervaren en vast te houden. De cultuurgoden vervangen 
de feticistische daemonen, en deze nieuwe ervaring van het 
levensgevoel is zoo machtig, dat de voorvaderen aan wier cul- 
tuurarbeid men daarvoor dank weet, tot goddelĳĳke levens- 
machten verheven worden. 

In den omgang met zijn medemenschen leert de mensch 
den wil kennen als bron zoowel van levensbevordering als van 
levensstoornis. Het Ik wordt zedelijk geweten, en in de terug- 
werking van het zedelijk geweten op het levensgevoel van het 
gemoed ervaart de mensch het goede en het slechte, niet maar 
als een begrip van zijn bewustzijn of als een wet van zijn han- 
delen, maar als een macht des levens. Het goede wordt hem 
een eigenschap van God, en hiermede gaat hij uit het gebied 
der natuur over in het gebied van den geest. 

Door het geordend gemeenschapsleven komt de mensch op 
het gebied der geschiedenis. Hij leert inzien, hoe het volks- 
bestaan geregeerd wordt door eene macht, die hare doeleinden 
daarin verwezenlijkt, en daardoor wordt God hem geopenbaard 
als de wereldbesturende levensmacht, wier wijsheid het leven 
van het individu en van de menschheid leidt en beheerscht. 

Is ’s menschen leven een historisch leven geworden, dan ont- 
staat voor hem ook de tegenspraak tusschen overlevering en 
het denken van zijn tijd. Daardoor wordt hij intellectueel ge- 
weten, en in de terugwerking van het intellectueel geweten 
op het levensgevoel van het gemoed ervaart hij de waarheid 
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en de dwaling, niet slechts als een begrip voor zijn bewustzijn 
of een regel van zijn denken, maar als een macht des levens, 
en zoo wordt hem de waarheid als een wezenshoedanigheid 
van God openbaar. 

Zoo wordt hem allengs de persoonlijke geest en de geeste- 
lijke persoonlijkheid de vorm voor de ervaren geestelijke levens- 
machten. Dat geschiedt in het Christendom, in welks teleo- 
logisch monotheïsme de ontwikkeling, met het polydaemonisme 
begonnen, en verder door het polytheïsme der cultuurgods- 
diensten heengegaan, haar einddoel bereikt. 

Langs anderen weg werd in Israël de oude stamgod ver- 
geestelijkt tot volstrekt zedelijke macht en zoo de onderstelling 
van het Christendom gevonden. 

Zoo komt God in het bewustzijn van den mensch. De zeker- 
heid van het bestaan van dien God is geen gevolg van een 
logische conclusie of van een zedelijk postulaat of van een 
gemoedsdrang, maar zij is het gevolg van een noodwendig 
teruggaan van een in het levensgevoel feitelijk aanwezige en 
ervarene werking tot haar feitelijk bestaande oorzaak, een 
teruggaan, dat, in de onmiddellijke zekerheid van de zelfer- 
varing gegrond, in de natuurgodsdiensten door de zekerheid 
van zinnelijke aanschouwing, in de cultuur- en geestesgods- 
diensten door de zekerheid van denkend erkennen slechts on- 
dersteund wordt. 

De mensch ervaart die volstrekte levensmacht als zijn God. 
Maar onafhankelijk van zijn erkennen, is God de objectieve 
macht, van welke de mensch levensbevordering of stoornis 
ondervindt, naar gelang hij in overeenstemming of in strijd 
met de levenswetten handelt. 

Want de mensch kan, ook bij het bewustzijn van zijn af- 
hankelijkheid van God, goddeloos zijn en handelen. 

Daarom is er voor het ontstaan van godsdienst bij hem een 
daad van zelfbepaling noodig, waardoor hij zich stelt in be- 
trekking tot God. Daartoe heeft hij in zijn gemoed een kracht, 
de levensdrang, levenswil, die, zijn wil beheerschende, hem tot 
die daad brengt. 

Zoo zijn de beide krachten gevonden, die, zelve nog niet 
religieus, door hare verbinding in de diepte van den menschen- 
geest godsdienst als levende religiositeit voortbrengen. De eene 
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is de ervaring van God als oneindige levensmacht in het levens- 
gevoel en zijne openbaring in het bewustzijn; de andere is de 
naar onbelemmerd leven in volmaakt levensgevoel verlangende 
levenswil. Beide krachten vereenigen zich in het gemoed. 
Want het weten van het Ik van zijnen hem openbaar ge- 
worden God is hoogste levensbelang van het Ik en zet onmid- 
dellijk het gemoed in sidderende beweging. De levenswil echter, 
onbevredigd door den tweestrijd tusschen het wereldleven 
en het levensideaal van het gemoed, wekt het gemoed van 
het Ik tot de daad, zich met de goddelijke levensmacht te 
vereenigen, om door haar tot een noch aan tweestrijd noch 
aan wisseling onderhevig genot van goddelijk leven te komen. 

Die daad van het Ik om de volstrekte levensmacht tot ab- 
solute macht over zich zelf te stellen, is de werkelijk gewor- 
dene godsdienst. En deze gronddaad van den godsdienst is 
het geloof. Want in God gelooven is niet anders dan den in 
het levensgevoel ervaren, in het bewustzijn openbaar geworden 
God, tot volstrekte macht over het Ik verheffen. Dientenge- 
volge vereenigen zich nu in het bewustzijnsleven godsdienst 
en wijsbegeerte. Maar in die eenheid blijft een onderscheid. 
Het gehalte van het godsdienstig bewustzijn is het woord van 
het leven van den mensch in God, zijn oneindige levensmacht ; 
het gehalte van het wijsgeerig bewustzijn is het woord van de 
kennis van den mensch van het oneindig Zijn, den grond der 
eindige wereld, 

Door diezelfde religieuse gronddaad wordt evenzoo het ge- 
voelsleven en het daadleven op eigenaardige wijze bepaald. 

Oorsprong en wezen van den godsdienst te zamen genomen, 
is de godsdienst een bijzondere levensvorm, in welken het Ik, 
op grond van de ervaring van een volstrekte levensmacht in het 
levensgevoel en van hare openbaring in het bewustzijn, door 
den levenswil bestuurd, van deze zijne volstrekte levensmacht 
in vrije daad zich volstrekt af hankelijk stelt, om door haar het 
genot van volkomen leven in zalig levensgevoel te verwerven. 


De lezers, die dit overzicht tot het einde toe gevolgd heb- 
ben, zullen begrijpen, waarom ik het kleine boekje van Hol- 
sten niet ook nog maar opgenomen heb in het eerste gedeelte 
van mijn verslag. Dat eerste deel was al uitvoerig genoeg en 
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Holsten’s Vortrag is te belangrijk, om haar met een vluchtige 
vermelding voorbij te gaan. Het is wezenlijk merkwaardig, 
welk een rijkdom van gedachten in dit beknopt bestek is bij- 
eengebracht. Het is, alsof men een inhoudsopgave van een 
uitvoerig werk voor zich heeft. Op alle hoofdzaken is gelet 
en daarnevens zijn nog een aantal daarmee samenhangende 
onderwerpen aangeroerd. En het geheel vormt een goed slui- 
tend stelsel, waarin de door alles heenloopende draad overal 
duidelijk zichtbaar blijft. 

Hoe zal men van zulk een werk critiek geven? Ik geloof, 
dat de beste manier zou zijn, juist het tegenovergestelde te 
doen van hetgeen ik heb beproefd. Ik heb getracht den ge- 
dachtengang in nog beknopter vorm weer te geven; maar men 
zou de stellingen van den auteur moeten uitwerken. Waar hij 
definitie aan definitie rijgt, zou men den inhoud van elke af- 
zonderlijk moeten uiteen zetten, om te zien of zij zuiver zijn 
gedacht en of zij onderling noodwendig samenhangen. Vooral 
zou men ook de proef moeten nemen, of wat hij aangaande 
de ontwikkeling van den godsdienst stelt, den toets van de 
geschiedenis der godsdiensten kan doorstaan. 

Voor zulk een critiek is het hier de plaats niet. Al heb ik 
onder het lezen in gedachten wel menigmaal een vraagteeken 
in margine gezet, ik beperk mij nu liever tot de rol van ver- 
slaggever. Zoo ik nog op iets meer bijzonder de aandacht 
wilde vestigen, zou daarvoor zeker in de eerste plaats in aan- 
merking komen de methode van den Schrijver om uit één ge- 
geven uitgangspunt alles af te leiden. Gegeven een zieleleven 
en een daarop inwerkend Al, dan is er verder niets meer 
noodig om ontstaan, ontwikkeling en volmaking van den gods- 
dienst met al wat daarmee samenhangt te verklaren. Hen ziel 
als levenskiem, en als nu het Al de gevoelszenuwen maar in 
beweging zet, dan volgen aandoening, gevoel, bewustzijn, Ik , 
geest, godsidee, godsdienst, zedelijk geweten, intellectueel ge- 
weten, zekerheid van het bestaan van God, in onafgebroken 
aaneenschakeling. Ligt dat alles potentieel in die eerste levens- 
kiem? Wat is dan zieleleven? Immers niet meer dan een 
eerste aanvang, „aangezien daarin nog geen godsdienst moge- 
lijk is” Hoe wordt de ziel dan bewustzijn? Door krachtsver- 
hooging, heet het. Zij leert uit eigen kracht haar inhoud in 
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zich te zetten. Is dat gemotiveerd? Wel, als het reeds po- 
tentieel in de ziel lag. Dan kon het door krachtsverhooging 
tot actualiteit komen. Maar dan moet het ook als potentie in 
de ziel gesteld worden. Anders blijft de overgang tot bewust- 
zijn onverklaard. En geheel hetzelfde is het met al de vol- 
gende overgangen, zoodat wij, om die in hun noodwendigheid 
te begrijpen, altijd weer terug moeten zien naar dien eersten 
aanvang. Mogelijk, dat de Schrijver, bij uitvoeriger behande- 
ling van het onderwerp ons een bevredigende verklaring van 
die voortdurende „Umformung’ zou kunnen geven, maar wat 
wij nu van hem ontvingen laat ons in het onzekere aangaande 
den eigenliĳken grondslag van zijn geheele stelsel. Hij zegt 
ons: zoo gaat het! maar wij krijgen geen antwoord op de vraag : 
waarom gaat het zoo? 

Met voorbijgang van bijzonderheden, waarover ik gaarne 
nadere inlichting zou hebben, wil ik nog slechts één punt 
noemen dat, naar het mij voorkomt, degelijker behandeling 
had vereischt. Er wordt beschreven, hoe God in ’s menschen 
bewustzijn komt, dan welke gewisheid de mensch heeft van 
het bestaan van zijn God, en voorts wordt altijd gesproken 
van een ervaren van God als levensmacht. Dit alles blijft ver- 
tolking van het godsdienstig bewustzijn. Maar dan volgt de 
verzekering, dat „de betrekking van de oneindige levensmacht 
tot den eindigen mensch is, niet alleen een feitelijke, maar 
ook eene op zich zelf bestaande, objectieve.” Hierin hebben 
wij niet slechts een uitspraak van het godsdienstig bewustzijn, 
maar een metaphysische stelling. En voor die stelling, voor 
de objectiviteit van den inhoud van het godsdienstig geloof, 
zoeken wij hier te vergeefs het bewijs. De bedoeling van den 
schrijver is niet twijfelachtig. Hij stelt zich zeer beslist tegen- 
over het subjectivisme van Feuerbach, en zijn doorgaande 
wijze van spreken zou niet te begrijpen zijn, als voor hem 
die objectiviteit niet vaststond. Maar hebben wij dat op te 
vatten in den zin, dat voor hem als geloovige de gewisheid 
van het geloof bestaat, of noemt hij de betrekking van de on- 
eindige macht tot den mensch een. objectieve, omdat zijn wijs- 
geerige wereldbeschouwing hem daartoe het recht geeft? Dat 
inderdaad het laatste het geval is, was bij mij de indruk van 
zijn geheele betoog. Maar het wordt niet uitdrukkelijk ver- 
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zekerd, veel minder nog bepleit. En hoeveel waarde men ook 
moge toekennen aan de zielkundige beschrijving van ontstaan 
en ontwikkeling van het godsdienstig geloof, het wezen van 
den godsdienst wordt toch niet voldoende verklaard, als niet 
ook het objectieve recht van de geloofsvoorstellingen wordt 
bepaald. 

Ik zou derhalve nog iets meer gewenscht hebben dan Hol- 
sten hier gegeven heeft. Maar laat men dat niet opvatten als 
een miskenning van de waarde van hetgeen wij van hem ont- 
vingen. Want het komt mij wezenlijk voor, dat dat kleine 
geschrift verdient gerekend te worden onder de belangrijkste 
bijdragen van den laatsten tijd voor de studie van de wijs- 
begeerte van den godsdienst. 


Het jaar 1886 is in Duitschland bijzonder productief geweest 
voor de literatuur over Wijsbegeerte van den Godsdienst. Men 
kan daarin niet anders zien dan een zeer gelukkig teeken. De 
achteruitzetting, soms zelfs onderdrukking, die het vrije denken 
over den godsdienst daar ondervindt op kerkelijk gebied, ont- 
moedigt de echt wetenschappelijke theologanten niet in het 
streven om hun studie te brengen op de hoogte van den nieu- 
weren tijd. Zij werken voort, en hier en daar vinden zij toch, 
zoowel in den vreemde als in hun vaderland, zulken, die hun 
dank weten, dat zij Duitschlands groote traditiën, zoowel in 
wijsbegeerte als in wetenschap, in eere houden en voortzetten. 

Vergeleken met hetgeen in den nieuwsten tijd over onze 
oostelijke grenzen tot ons kwam schijnt onze eigene jongste 
literatuur over dit vak nog al onbeduidend. Maar dat is toch 
meer schijn dan werkelijkheid. Het is waar, als een vreemde- 
ling ons vroeg om eenig in lateren tijd bij ons verschenen 
stelsel van Wijsbegeerte van den Godsdienst, zouden wij eer- 
lijk moeten erkennen: wij hebben er geen. Er zijn reeds meer 
dan 22 jaren verloopen, sinds Hoekstra zijn „Bronnen en grond- 
slagen van het godsdienstig geloof” uitgaf, en ook die behan- 
delden, zooals de titel uitdrukkelijk aanwees, alleen het „for- 
meel gedeelte van de geloofsleer” Maar het ontbreken van 
zelfstandige en volledige stelsels wordt ruimschoots vergoed 
door al wat er onder ons gedaan is voor de bewerking van 
bijzondere gedeelten, vooral van principieele en methodologi- 
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sche vragen. Zonder iets af te dingen van de waarde van het- 
geen wij uit andere kringen ontvangen hebben, behoef ik hier 
alleen te wijzen op de nu reeds tot een twintigtal geklommen 
jaargangen van het Theologisch Tijdschrift, waaruit men moei- 
lijk een deel zal kunnen grijpen, dat niet eenige of meer bij- 
dragen voor deze studie bevat. Wel treden daarbij enkelen 
meer op den voorgrond, maar onder de medewerkers zijn er 
toch weinigen, die niet nu en dan daartoe iets hebben bijge- 
bracht. 

Vóór eenige jaren heeft Dr. R. A. Lipsius pogingen aange- 
wend om voor de Jahrbücher für Protestantische Theologie 
een overzicht te verkrijgen van de Nederlandsche literatuur, 
eensdeels over critiek en uitlegging van het N. T., anderdeels 
over geschiedenis en wijsbegeerte van den godsdienst. Aan het 
eerste is voldaan door de artikelen (later ook afzonderlijk in 
het Hollandsch uitgegeven) van Dr. W. C. van Manen, maar 
voor het andere is het gewenscht gevolg nog niet bereikt. Dat 
is te meer te betreuren, omdat wij nu in Duitschland licht 
alleen beoordeeld worden naar de opgaven door Pfleiderer aan 
het einde van zijn eerste deel ingelascht, die, vooral voor de 
wijsbegeerte van den godsdienst, hoogst onvolledig zijn. Toe- 
vallig weet ik, dat hij gaarne uitvoeriger inlichting zou hebben 
ontvangen, maar dat daardoor in de uitgave van zijn werk 
een oponthoud gekomen zou zijn, waartegen het voor hem 
ondergeschikt belang van dit onderwerp niet opwoog Intusschen, 
wat in de pen bleef kan nog komen, en ik geloof, dat, als 
een onzer theologanten een beredeneerd overzicht wilde be- 
werken van hetgeen in nieuweren tijd in ons land is versche- 
nen over geschiedenis en wijsbegeerte van den godsdienst, hij 
niet alleen voor zich zelf daarin een zeer nuttigen arbeid zou 
vinden, maar zich daarmee ook verdienstelijk zou kunnen ma- 
ken voor de vaderlandsche theologische literatuur. 


Al heb ik geen stelsel van wijsbegeerte van den godsdienst, 
bij ons verschenen, aan te kondigen, ik heb toch gewag te 
maken van een oorspronkelijk werk, dat wij verschuldigd zijn 
aan Dr. T. CANneGterER, Kerkelijk Hoogleeraar te Utrecht. 
Hij beeft aan de Stichtsche Hoogeschool, bij de viering van 
haar 200 jarig bestaan, als feestgave aangeboden een geschrift, 
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onder den titel: De taak en de methode der wijsbegeerte van 
den godsdienst. (Utrecht, B. Brugsma Azn. 1886). 

Na eene Inleiding, waarin een vluchtige blik wordt geslagen 
op de ontwikkeling der dogmatische wetenschap na Schleier- 
macher, en waarin hij reeds aanvankelijk te kennen geeft, 
dat hij in den strijd tusschen Dr. Hagenholtz en Dr. Bruining 
partij zou kiezen voor den eerste, kondigt de Schrijver zijn 
voornemen aan, om eerst „in het algemeen de roeping der 
wijsbegeerte van den godsdienst” te beschrijven, en dan „aan 
elk der deelen van hare taak in het bijzonder de aandacht te 
wijden.” 

„De wijsbegeerte is logica en tevens metaphysica. Hare taak 
is niet enkel eene theorie van het weten te vormen, maar ook: 
grondvoorstellingen te geven omtrent de werkelijkheden waarop 
het weten betrekking heeft” (bl. 17). Hierin ligt reeds opge- 
sloten, dat alle positivistisch abstentionisme afgewezen wordt. 
De Schrijver acht werkelijke kennis, ook van het bovenzinne- 
lijke, bereikbaar. Al geeft hij toe, dat „de vormen van ons 
weten van ons zijn,” hij beweert, dat „het wezenlijke van den 
inhoud onzer voorstellingen door het objectief wezen der din- 
gen zelf gegeven en dus als objectieve waarheid te erkennen” 
is. (bl. 22). „In het subjectief bewustzijn is een zeker ideeel 
zijn van het object opgesloten.” (bl. 26). Daardoor is het mo- 
gelijk, dat „de wetten, die de verschijnselen beheerschen, 
door de wijsbegeerte als wetten, als waarheid, als in het wezen 
der dingen gegrond, aan het licht gebracht” worden. (bl. 28). 
Kan alzoo de metaphysica gehandhaafd worden, in het belang 
van godsdienst en theologie beide, is dat van het hoogste be- 
lang. Waardeeringsoordeelen vormen geen veiligen grondslag. 
Zonder de controle en den steun der metaphysica bedreigen zij 
de theologie met een verminking, die hare vernieting ten ge- 
volge zou hebben (bl. 31 vg.). 

„Het object der theologie is van geheel anderen aard dan 
dat der natuurwetenschappen. Wel heeft zij in formeel opzicht 
dezelfde methode als deze te volgen, nl. die der waarneming, 
maar haar waarnemingsgebied is een ander en strekt zich ver- 
der uit, haar waarnemingsvermogen is grooter, en daarom 
moet zij hare methode op andere wijze toepassen. Het gees- 
telijke en het stoffelijke zijn nu eenmaal verschillende, niet 
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vergelijkbare werkelijkheden. Het gebied van den godsdienst 
ligt ook nog buiten de wereld der zoogenaamde verschijnselen. 
De menschelijke godsdienst is, zoo hij als gewrocht van den 
mensch alleen wordt beschouwd, niet te verklaren. Hij is mede 
door een goddelijken factor voortgebracht.” (bl. 32). 

Deze laatste woorden trekken te meer onze aandacht, daar er 
vroeger (bl 3) sprake is geweest van de „absoluut valsche te- 
genstelling tusschen natuurlijken en geopenbaarden godsdienst” 

De taak „der wijsbegeerte, waar zij den godsdienst tot voor- 
werp van haar beschouwingen kiest,” wordt nu aldus beschre- 
ven: „de religieuze verschijnselen te onderzoeken, met opzicht 
tot hetgeen daarin constant en algemeen, derhalve het ken- 
merkend religieuze is; de wording dier verschijnselen in den 
mensch na te sporen; den diepsten grond te ontdekken, waar- 
uit ze voortkomen. Het eerste is: het phaenomenologisch, het 
tweede: het psychologisch, en het derde: het metaphysisch deel 
van haren arbeid.” (bl. 34). 

Het eerst is derhalve aan de orde het zoeken naar het spe- 
cifiek religieuze. De etymologie van het woord: religie (waar- 
aan de schrijver de voorkeur geeft boven: godsdienst) kan 
daarover geen licht verspreiden. Voorts moet het religieuse 
niet vereenzelvigd worden met bepaalde geloofsstellingen. Het 
onderzoek moet ook niet vastgesnoerd worden aan een of ander 
wijsgeerig begrip. Dan is er aan te denken, dat men het per- 
soonlijk-religieuze moet hebben, en daartoe kan men niet komen, 
tenzij men uitga van hetgeen de godsdienst is in zijn meest 
ontwikkelde gedaante. Eindelijk maakt het persoonlijk karakter 
van de religieuse betrekking het onvermijdelijk, het recht van 
het persoonlijk godsdienstig bewustzijn bij de vaststelling van 
het kenmerkende en wezenlijke in de religieuse verschijnselen 
te erkennen, waarover nog weer uitvoerige afrekening met Dr. 
Bruining wordt gehouden. Is nu zoo de weg nauwkeurig 
bepaald en scherp afgebakend, dan gaat de auteur over 
tot het eigenlijk phaenomenologisch onderzoek. Er wordt op 
gewezen, dat in de godsdienstige verschijnselen zich altijd 
een verbinding van woelende en willende en denkende werk- 
zaamheid vertoont, en dat de werkingen die de menschelijke 
geest ondergaat, tegelijk werkelijke werkingen zijn, die hij 
verricht. Dan, dat de verschijnselen van den godsdienst altijd 
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betrekking hebben op een hoogere macht, en dat in het gods- 
dienstig bewustzijn aanstonds ligt gevoel of voorstelling van 
eene weerkeerige, van de zijde dier hoogere macht gewilde ver- 
houding. Zoo komt men tot de bepaling, dat de religieuse ac- 
tiviteit is: eene persoonlijke verheffing van den menschelijken 
geest tot den oneindigen geest (bl. 57). Dat die hoogere macht 
hier als oneindige geest wordt beschreven, wordt daarmede 
gerechtvaardigd, „dat die persoonlijke verheffing van den men- 
schelijken geest boven het zinnelijk-eindige uitgaat.” (bl. 59). Het 
gevoel vormt daarbij het eigenlijk aanrakingspunt tusschen den 
eindigen geest en den menschelijken geest. Dat dringt wel 
om aan de gemoedsaandoeningen een belangrijke plaats in de 
religieuse verheffing toe te kennen, maar men mag ze daarom 
niet uitsluitend als het kenmerkende in de religieuse verschijn- 
selen voorstellen. Zij zijn slechts motieven. Ziet men dat 
voorbij, dan zou men „aan den metaphysischen factor in het 
wordingsproces der religie eene plaats ontzeggen, en ook den 
psychologischen factor niet naar zijn eigenlijk wezen beschrij- 
ven’ (bl. 60). In dit wordingsproces is de voorstelling niet 
de eerste religie-voortbrengende factor, maar in de uiting ont- 
breekt het element der voorstelling nooit. Uitingen van den 
menschelijken geest, die zich niet richten op God, zijn geen 
godsdienst. Een atheïstische nuance van den godsdienst, waar- 
van men gesproken heeft, kan niet bestaan. 

Wij zijn nu genaderd tot het tweede, het psychologische 
deel, welks grootere uitvoerigheid mij noodzaakt mij nog meer 
in mijne mededeelingen te beperken. De eerste vraag is nu: 
hoe ontstaat de religie? Afgewezen wordt de leer van een 
uitwendige Godsopenbaring. Uitvoerig wordt stilgestaan bij de 
bewering, dat de religieuse voorstellingen ontstaan evenals die 
omtrent de zinnelijk waarneembare wereld, derhalve uit zinne- 
lijke indrukken, die door het denken tot voorstellingen worden 
verwerkt. Ook dat wordt afgekeurd. De bestrijding zou, dunkt 
mij, aan klaarheid gewonnen hebben, als er duidelijker was 
bepaald, wat het door den schrijver (bl. 69) gemaakte onder- 
scheid tusschen eindig en natuurlijk inhoudt. Van den zin, 
waarin eindig wordt opgevat hangt toch geheel het oordeel af 
over het verzet tegen de stelling, dat alle verschijnselen uit 
eindige oorzaken moeten worden verklaard (bl. 70), en over de 
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uitspraak, dat, indien de verschijnselen des geestelijken levens 
hunnen diepsten grond in eindige oorzaken, in zinnelijke in- 
drukken kunnen hebben, het religieuse loutere illusie, pure 
inbeelding is (bl. 76). Beteekenen die twee termen: eindige 
oorzaken en zinnelijke indrukken hier hetzelfde? *) 

Als regel neemt de Schrijver aan, wat hij noemt: de nood- 
wendigheid der verschijnselen, waarmede hij bedoelt, dat het 
wezenlijke der verschijnselen ook en eerst in hun grond ge- 
legen moet zijn. Zoo staat het voor hem vast,’ dat het reli- 
gieuze een religieuzen grond in den mensch moet hebben” 
(bl. 85). Hij verwerpt dientengevolge de verklaring van het 
ontstaan van den godsdienst uit noodgevoel of verlossingsbe- 
hoefte. Hij keert die stelling om en zegt: alle verlossingsbe- 
hoefte ontstaat uit godsdienst. De grond, leert hij, van allen 
godsdienst is absolute afhankelijkheid (innerlijke afhankelijkheid) 
van God (bl. 89). Men moet namelijk onderscheiden tusschen 
causae moventes en causa efficiens. Voor de eerste kunnen al- 
lerlei eindige oorzaken in aanmerking komen, de laatste kan 
alleen zijn de specifiek religieuse factor. 

Wat is dan nu „de specifiek religieuse grond van de religie ?” 
Schleiermacher heeft in zoo ver den rechten weg gewezen, dat 
hij „het mystiek karakter van den godsdienst heeft erkend” 
(bl. 107), maar het „gevoel moet anders worden gekarakteri- 
seerd. „Geloof aan God is het niet, want geloof is reeds 
voorstelling. Nog minder kan er aan een oorspronkelijk begrip 
worden gedacht. Ook van een gedachte mag men niet spreken. 
De ware mystiek gewaagt van indrukken, aandoeningen, ge- 
waarwordingen (bl. 113). Daarvan is evenwel verschillende 
opvatting mogelijk. Er kan daarin worden gezien een eigen- 


1) Wanneer later (bl. 107) gezegd wordt: „Het is geene eindige maar wel een 
natuurlijke oorzaak, die de religie in den mensch doet geboren worden. — Dit he- 
teekent: 19 dat die oorzaak of grond objectief in den door God geschapen samen- 
hang der dingen aanwezig is, en 2° dat het wezenlijke in den godsdienst zóó is, 
als het is, omdat het als natuurlijk en noodwendig gevolg van zijnen grond aldus 
ìs,” — dan wordt daardoor niet veel meer licht verkregen. Immers wat hier als het 
kenmerkende van het zatuurbijke, in onderscheiding van het eindige, genoemd wordt, 
zal, volgens Dr. C., toch wel evenzeer van het eindige kunnen gezegd worden. Hoe 
laat zich iets eindigs, wat ook, denken, dat zijn grond niet zou hebben in den 
samenhang der dingen en welks zoo-zijn ook niet geheel door dien grond bepaald was ? 
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aardige grondtrek der menschelijke natuur. Die opvatting wint 
het in diepte van elke rationalistische, maar „zij ontneemt aan 
de religieuse aandoening haar zelfstandig karakter,” en „laat 
de mogelijkheid over, dat geheel de aldus ontstane religie ten 
laatste niets dan een schromelijke mystificatie zal blijken te 
zijn” (bl. 116 vg.). Het is het religieuse wezen onzer natuur, 
dat godsdienst en zedelijkheid beide in het leven roept” (bl. 
117). Door ’s menschen innerlijke relatie tot God ontvangt 
onze geest indrukken, die van meet aan religieus zijn en die 
dringen tot het vormen van voorstellingen. Zoo ontwaakt het 
gevoel van zekere gebondenheid aan den wilder hoogere macht 
en dat is het begin van het zedelijk gevoel; zorgvuldig moet 
hierbij evenwel de dwaling vermeden worden, dat in den mensch 
een speciaal orgaan voor den godsdienst zou zijn. De men- 
schelijke geest blijft ook in het ontstaan van den godsdienst 
één geheel. 

„Door onze ondeelbare geestelijke natuur staan wij in per- 
soonlijke, rechtstreeksche, onmiddellijke betrekking tot God. 
Aan haar geeft God — hoe? dat weet Hij alleen, en wij 
zullen het nimmer weten — den indruk van zijne tegenwoor- 
digheid, van zijne levensbetrekking tot ons” (bl. 129). 

„Het gevoel van God, de gewaarwording van levensbetrek- 
king tot Hem, is in het psychisch proces der religie het eerste 
en diepste, en, ook bij verdere religieuse ontwikkeling, de 
ziel, de kracht van den godsdienst” (bl. 130), 

Het onmiddellijke van de religieuse aandoeningen moet alzoo 
worden verstaan, dat zij „niet langs den omweg van zinne- 
lijke indrukken, phantasie en voorstellingen, in het gemoed 
komen, maar, door Gods werking in onzen geest, dadelijk in 
de sfeer van ons gemoedsleven ontstaan, derhalve als specifiek 
godsdienstige aandoeningen in onze ziel wakker worden, en in 
zoover spontaan, het eerste en diepste in den menschelijken 
godsdienst zijn” (bl. 184). 

Het derde, het metaphysisch deel is minder uitvoerig. Trou- 
wens in het tweede waren wij al van de psychologie in de 
metaphysica overgegaan, zoodat het niet meer twijfelachtig 
was, wat deze laatste zou leeren. „Haar woord,’ wordt er 
gezegd „luidt eenvoudig dus: hier ontmoeten wij de werking 
van God” (bl. 189). Wel wordt daaraan toegevoegd, dat die 
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werking niet als eene magische mag worden opgevat, maar de 
bedoeling is toch bepaald, dat er een andere factor in het 
psychisch proces erkend moet worden dan die van al wat men 
met den naam van het menschelijke kan aanduiden, en dat 
die andere factor is: Gods werking in den mensch. (bl. 141). 
Van die werking is het gevolg dat het menschelijk hart God 
zoekt. Maar, zegt de schrijver, het hoofd volgt het hart, want 
onze geheele geest zoekt den oorsprong van zijn eigen leven. 
„Zoo wordt dit zoeken door de werkzaamheid van het gods- 
dienstig gevoel eene religieuze verheffing tot God, terwijl het 
door de denkwerkzaamheid eene poging der rede wordt om den 
grond der dingen te ontdekken.” (bl. 142) 

De rede heeft getracht die taak te volbrengen door de zoo- 
genaamde bewijzen voor het bestaan van God. Wanneer men 
die als wezenlijke, verstandelijke overtuiging afdwingende be- 
wijzen beschouwt, dan zijn ze onhoudbaar en waardeloos. Maar 
men moet ze aanmerken als den weg, „langs welken de men- 
schelijke geest, Gods werking in zich gevoelende, opklimt tot 
een voorstelling omtrent Hem, die zich zelven in den mensch 
openbaart, voor het verstand tracht te rechtvaardigen wat het 
gemoed getuigt.” (bl. 143) Zoo beschouwd leveren zij een vol- 
doenden grond van zekerheid, maar altijd onder voorwaarde, 
dat als hun grond erkend worde de drang van het godsdien- 
stig gevoel. Ja men kan zeggen: „het denkbeeld Gop is, als 
zoodanig, alleen mogelijk, door dat er eerst ervaring van God 
is” (bl. 145). 

Hoewel nu een critiek van de wijze waarop die bewijzen 
voor het bestaan van God gewoonliĳjk zijn voorgedragen niet 
tot het eigenlijk bestek van den schrijver behoort, zoo wijdt 
hij daaraan toch nog het laatste gedeelte van zijn werk. 

Voor hetgeen hij over het cosmologisch bewijs zogt, maakt 
hij mij de taak van verslaggever gemakkelijk door zelf zijn 
betoog aldus te resumeeren. „De wereld is de veelheid der 
eindige dingen. Maar de eindige dingen, die er nu zijn, ver- 
bonden met die er geweest zijn, en die er zullen zijn, hangen 
zoo innig met elkander samen, dat zij geen contingentia zijn, 
maar noodwendig zóó bestaan, als ze bestaan. Er is dus in 
de veelheid eene éénheid, niet buiten en boven de eindige 
dingen, in dezen zin, dat zij een eigen wezen zou bezitten, 
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maar in het geheel der eindige dingen, dat door die eenheid 
nog iets anders is dan enkel een aggregaat, een som, een 
verzameling. De wereld is, door die éénheid in de veelheid, 
een organisch geheel, en als zoodanig niet enkel van de bi- 
zondere deelen, maar ook van al de deelen te zamen, als 
aggregaat gedacht, te onderscheiden. Nu zagen wij reeds, dat 
deze éénheid haren grond niet kan hebben in de eindige din- 
gen zelve; noch in de som van al het eindige te zamen. Toch 
moet zij als éénheid der eindige dingen, ergens haren nood- 
wendigen grond hebben. Die grond kan niet anders dan ook 
als éénheid gedacht worden. Als noodwendige grond van al 
het eindige te zamen, in’ zijn onverbrekelijke éénheid, kan die 
grond zelf niet eveneens eindig zijn. Hier is de gedachte niet 
langer af te wijzen, dat het eindige, in zijn éénheid, een on- 
eindigen, absoluten grond heeft, een grond, waaraan wij met 
recht al die voorstellingen verbinden, die wij gewoon zijn on- 
der den naam van Gop samen te vatten. (bl. 156 vg.) 

Met voorbijgang van de andere argumenten, wordt nu nog 
het ontologische aangeprezen. Niet in den vorm, waarin An- 
selmus het gaf, maar meer in dien van Cartesius, onder voor- 
behoud van verbetering van de daarin voorkomende fouten. 
„De kern, het middelpunt waarom de ontologische gedachten- 
kring zich beweegt is’ volgens den schrijver „het feit, dat de 
mensch zich voorstellingen omtrent God vormt’ (bl. 160). Hoe 
aan dit feit wel geen bewijs, maar een voldoende grond voor 
het bestaan van een God kan worden ontleend, kan ik weer 
kort met des auteurs eigen woorden mededeelen. „Dat element 
van waarheid, die richting van het menschelijk denken op het 
goddelijke, is een feit van de grootste beteekenis. Er zouden 
nooit voorstellingen, omtrent God gevormd zijn, wij zouden 
niets van God weten, nooit denken over Hem, indien Hij niet 
bestond. Maar de mensch denkt over Hem. Dat heeft de mensch, 
naar luid der geschiedenis, altijd gedaan. Waarom? Omdat hij 
moest! Omdat God zelf zich aan hem deed gevoelen, zich aan 
hem openbaarde! Kon God dit doen, indien Hij niet bestond? 
Onmogelijk! Derhalve: wij moeten tot de overtuiging komen, 
dat God bestaat!” (bl. 126 vg.) 

Ten laatste wordt nog een metaphysische verklaring gege- 
ven van die werking van God. Zij wordt voorgesteld als „een 
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mededeeling door God van zijn eigen leven” (bl. 167), waarbij 
de overgeleverde onderscheiding tusschen natuurlijke en boven- 
natuurlijke openbaring geheel moet worden weggedacht (bl. 168). 
De onmiddellijkheid dier openbaring wordt verworpen in den 
zin van uitsluiting van het intermediair van onze geestelijke 
faculteiten, maar erkend in dezen zin „dat zij in God alleen 
haren oorsprong heeft en tot ons persoonlijk wezen doordringt, 
en dus bestaat in eene aanraking van God met ons zelven, door 
welke alleen zij voor ons openbaring van God wordt. (bl. 174). 
Wil men den Schrijver naar eenige wijsgeerige indeeling rang- 
schikken, dan verklaart hij zich bereid om zich Hegeliaan te 
laten noemen (bl. 174). 


Hiermede heb ik een zeer objectief verslag gegeven van de 
ééne zijde van Dr, Cannegieter’s geschrift. Ik zeg van de ééne 
zijde, want er is nog een andere, van welke ik geheel gezwe- 
gen heb. Ik heb alleen het thetische genoemd, maar daar- 
nevens staat het antithetische, namelijk een doorgaande be- 
strijding van de denkwijze van Dr. A. Bruining. Ik heb die 
laten rusten, vooreerst uit respect voor de grenzen van een 
tijdschriftartikel, maar dan ook omdat ik niet geroepen ben 
in dien strijd tusschenbeide te komen. Wil Dr. Bruining op 
de tegen hem aangevoerde bedenkingen antwoorden, dan heeft 
hij mijne aanwijzing niet noodig om de voegen in het panser 
van zijn tegenpartij te ontdekken. Zij liggen waarlijk open 
genoeg. 


Ik noemde mijn verslag objectief. Ik geloof dat te mogen 
zeggen. Maar ik moet daarbij bekennen, dat het mij wel eens 
eenige zelfheheersching gekost heeft, het zoo te houden. De 
verleiding was soms groot, om even de critiek aan het woord 
te laten komen. Vooral in het laatste, het metaphysische ge- 
deelte. Wat daarin als bewijsvoering, of liever als aanwijzing 
van voldoenden grond wordt voorgedragen, lokt zooveel voor 
de hand liggende bedenkingen uit, dat ik niet begrijpen kan, 
hoe de schrijver zelf niet heeft ingezien, dat het „geen steek 
houdt.” Een in bijzonderheden tredende beoordeeling van het 
werk ligt niet in mijn plan. Maar ik wil gaarne hier nog iets 
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uitspreken, wat mij op het hart ligt, ten opzichte van de 
wijze, waarop de schrijver tot zijn resultaat is gekomen. Die 
vraag van methode beheerscht zoozeer het oordeel over de ge- 
heele opvatting, dat ik, als ik in de plaats van Dr. Bruining 
was en mij verplicht gevoelde tot beantwoording, aan Dr. 
Cannegieter zou zeggen: laat ons voorshands alle verdere ge- 
schilpunten laten rusten, om alleen klaarheid te zoeken over 
de vereischten van een wetenschappelijk onderzoek; zoolang 
daarover zoo groot verschil tusschen ons bestaat als ik moet 
opmaken uit uwe wijze van redeneeren, kan er tusschen ons 
geen vruchtbare strijd over de uitkomsten gevoerd worden. 

Over die methode van den auteur heb ik ook iets te zeg- 
gen en ik hoop dat zoo te kunnen uitspreken, dat er niet te 
kort wordt gedaan aan den eisch van bescheidenheid, waarop 
hij zoo herhaaldelijk aandringt. (bl. 6, 14, 21). Ware beschei- 
denheid is zeker een schoone deugd, maar het deed mij toch 
genoegen, bij de verdere lectuur van het boek te bemerken, 
dat de schrijver haar niet opvatte, wat ik eerst vreesde dat 
het geval zou zijn, als een belemmering in het cordaat partij 
kiezen tegen hetgeen men als dwaling beschouwt. Hij heeft 
dat onverholen gedaan tegenover Bruining en eenige anderen 
en hij zal het mij ook ten goede houden, als ik de bij mij 
opgerezen bezwaren zonder vergoelijking uitspreek. 

Vooraf evenwel nog iets anders. Ben en andermaal noemt 
Dr. Cannegieter zijn vriend, den Utrechtschen Hoogleeraar 
Dr. J. J. P. Valeton Jr., hetzij om instemming met diens op- 
vatting te betuigen, hetzij om op een verschil tusschen hen 
opmerkzaam te maken. (bl. 125 vg.) Hij vindt daartoe aanlei- 
ding in de voorrede door Dr. Valeton geplaatst voor de door 
hem bezorgde nieuwe uitgave van de „Beoordeeling van het 
werk van Dr. J. H. Scholten over de Leer der Hervormde 
Kerk door D. Chantepie de la Saussaye” (Utrecht, Kemink 
en Zoon, 1885) en in Dr. Bruining’s beantwoording (in „Mo- 
derne Mystiek’) van de in die voorrede tegen hem gerichte 
bedenkingen. Nu heeft de uitgever dat werk ook aan ons tijd- 
schrift ter beoordeeling gezonden. De bedoeling zal wel niet 
geweest zijn, dat wij de vóór 30 jaren geschreven artikelen van 
Dr. Chantepie de la Saussaye aan een vernieuwde critiek zou- 
den onderwerpen. Veeleer, dat wij op dezen herdruk opmerk- 
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zaam zouden maken, en mogelijk in de nieuwe Voorrede aan- 
leiding zouden vinden om het tegenwoordig standpunt van de 
la Saussaye’s geestverwanten ter sprake te brengen. Daartoe 
zou zij inderdaad aanleiding kunnen geven, omdat de auteur 
zich daarin verweert, rechts tegen Dr. Bavinck, links tegen 
Dr. Bruining. Men begrijpt evenwel, dat ik, dat onderwerp 
hier noemende, er niet aan kan denken het incidenteel in deze 
aankondiging te behandelen. Ik wilde alleen mij kwijten van 
de verplichting om het werk te vermelden en tevens doen op- 
merken, dat hetgeen ik nu wil laten volgen, evenzeer betrek- 
king heeft op de denkbeelden door Dr. Valeton in die voor- 
rede uitgesproken, voor zoo ver die met de denkwijze van Dr. 
Cannegieter overeenstemmen. Dat is, indien ik mij niet bedrieg , 
wat de grondslagen aangaat, een nagenoeg volledige overeen- 
stemming. Immers het door Dr. Cannegieter opgemerkte ver- 
schil, dat Dr. Valeton „een speciaal orgaan voor den godsdienst” 
zou aannemen, wat door hem zeer bepaald wordt verworpen, 
schijnt mij meer een onderscheid te zijn in de wijze van uit- 
drukking dan in de eigenlijke bedoeling. Vergis ik mij daarin, 
meent Dr. Valeton zijne woorden: „wanneer mystiek is het 
erkennen van een speciaal orgaan voor den godsdienst, het ge- 
worteld zijn in een voor de zintuigen niet waarneembaar object, 
en dientengevolge het zich innig vereenigen met dit object 
des geloofs, dan zijn wij stellig mystici, maar dan heeft ook 
al het christelijke een mystiek element” (voorrede bl. XV) in 
den letterlijken, door Dr. Cannegieter afgekeurden zin, dan is 
er nog slechts reden te meer om hem ook als mysticus te be- 
schouwen, en de bedenkingen tegen de methode der mystiek 
ook op zijne overtuiging toepasselijk te verklaren. 

Op eene opmerking van Scholten: „het is hier nict de vraag, 
bewijs mij, dat gij u daarvan bewust zijt; maar deel mij de 
gronden mede, waarop die bewustheid rust, opdat ik beoor- 
deelen moge, niet of gij hoopt, gelooft en liefhebt, maar of 
gij dit op goede gronden doet” antwoordde de la Saussaye: 
„Wat Prof. S. aanvoert, stelt een beginsel van hoogst beden- 
kelijke en de verst reikende gevolgen. Het is hier weder dat 
zoeken van een grond voor den laatsten en diepsten grond, 
waarover ik reeds elders mijn gevoelen breedvoerig heb toe- 
gelicht tegenover de beschuldiging van Prof. S., dat ik de mystiek 
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in volle kracht huldigde. Wil hij den laatsten en diepsten grond 
voor het geloof elders dan in ’s menschen innigste levenserva- 
ring plaatsen, in dat binnenste heiligdom des harten, waarin 
geen ander den voet mag zetten, dan doet hij te kort aan den 
adel der menschelijke natuur en vernietigt het wezen van den 
godsdienst. Ieder die gelooft mag niet alleen, maar moet den 
eisch afwijzen om de gronden van zijn geloof, die op het innigst 
zijn saamgeweven met het geheel zijner levenservaringen, met 
de gansche leiding Gods met hem, te onderwerpen aan de 
eritiek der openbare meening, of van eene macht, die de open- 
bare meening zoekt te beheerschen, hetzij zij zich kerk of 
wetenschap noeme. Indien godsdienst Godsdienst is, per- 
soonlijke gemeenschap des menschen met God, dan kan die, 
uit den aard zelf van het begrip, ook niet anders ontstaan 
dan door persoonlijke mededeeling Gods aan den mensch. Dit 
is de diepste grond, de kern en de levenskracht van den god- 
dienst” (Beoordeeling bl. 41 noot). Het verband, waarin deze 
woorden voorkomen, maakt, dat zij in de eerste plaats zien 
op de „zoo geheel buitengewone Evangelische geschiedenis”, 
die „voor dengene, die de idee van den Godsmensch vat, niets 
wonders heeft”; maar het is duidelijk, dat de schrijver aan 
het door hem gestelde beginsel hier een verdere toepassing 
geeft, zoodat het evenzeer geldt voor den grond van alle ge- 
loof, voor den grond van den godsdienst. Welnu, als men zoo 
denkt, of liever moet ik zeggen, als men zoo gelooft, dan 
snijdt men eenvoudig alle critiek af met de woorden: „God 
geeft ons deze dingen te gelooven”, zooals Dr. Valeton zelf 
herinnert, dat ook door de la Saussaye is gedaan (Voorrede 
bl. XIV). Maar dan schrijft men ook geen werk over de „taak 
en de methode der wijsbegeerte van den godsdienst.” 

Dr. Bruining zou zeggen: natuurlijk niet; want wijsbegeerte 
van den godsdienst moet behandeld worden als wetenschap in 
den gewonen zin des woords, en daarin kunnen zulke onder- 
stellingen als die, van welke hier wordt uitgegaan, niet wor- 
den toegelaten. 

Ik kan daarmede niet instemmen. Ik heb een andere opvat- 
ting van de taak der wijsbegeerte. Ik meen namelijk, dat zij 
niet, zooals de wetenschap, geroepen is de verschijnselen, in 
hun onderling verband, uit de daarin waargenomen wetten te 
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verklaren, maar dat zij, gebruik makende van de uitkomsten 
der wetenschap, moet streven naar een wereldbeschouwing, 
waarin uit een onderstelling aangaande het wezen der dingen 
ook een waardeerende opvatting van wereldverband en verloop 
wordt afgeleid. Daarom heb ik ook geen formeel bezwaar tegen 
de methode, om eenige aan ’s menschen geest ontleende onder- 
stelling, ook niet om eenige op waardeeringsoordeelen rustende 
onderstelling te gebruiken voor uitgangspunt voor zulk een 
wereldbeschouwing, altijd onder voorbehoud van de contrôle 
op die onderstelling uit te oefenen door de, door haar te ver- 
klaren, werkelijkheid. 

Dit op den voorgrond stellende kom ik nu tot de methode 
van Dr. Cannegieter. Het zal hem mogelijk verdenking geven 
tegen mijne critiek, dat ik dat citaat uit het werk van Dr. 
Chantepie de la Saussaye heb laten voorafgaan. Hij zal zich 
niet voor diens woorden aansprakelĳĳk willen stellen. Ik zal 
hem daarvoor ook niet aansprakelijk maken: Maar hij kan toch 
niet ontkennen, dat het gronddenkbeeld: „godsdienst kan niet 
anders ontstaan dan door persoonlijke mededeeling Gods aan 
den mensch” zoo goed als woordelijk overeenkomt met zijn 
eigen verklaring: „Fven als de Hegelianen meen ik den diep- 
sten grond van den godsdienst te moeten zoeken in „„de in- 
werking van den absoluten op den eindigen geest’”’ of, zooals 
ik nog liever zeg, in Gods mededeeling van zijn eigen leven 
aan den mensch” (bl. 175). Dat bij hem de nadere bepa- 
ling: persoonliĳke mededeeling ontbreekt, acht ik meer 
toevallig dan opzettelijk. Moest dat ontbreken Hegeliaansch 
worden verklaard, dan zou ik van zijn geheele boek niets be- 
grijpen. Hij stelt dus, evenals Dr. Chantepie de la Saussaye 
en evenals Dr. Valeton aan den aanvang van het ontstaan van 
den godsdienst en voortdurend als grond van den godsdienst 
den factor: God. Dat hij dien grond steeds met den naam: 
religieus aanduidt is een onnauwkeurigheid, die hem schijnt 
te zijn ontgaan. Volgens zijne beschrijving is hetgeen er wordt 
op dien grond het religieuse, maar de grond zelf is: Gods mede- 
deeling, en daarvoor kan toch moeilijk de naam: religieus ge- 
bruikt worden. Ik begrijp ten minste niet, hoe men bij religie 
een ander subject kan denken dan den mensch, en al heeft nu 
de, den grond van den godsdienst uitmakende, mededeeling 
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Gods plaats in den mensch, zij blijft toch daad Gods en kan 
daarom nooit religieus heeten. Neen, tegenover en naast den 
factor: mensch, in het ontstaan en bestaan van den gods- 
dienst, moet deze grondleggende factor onderscheiden worden 
als: God. Geen bovennatuurlijke, geen magische werking, 
goed; maar toch altijd iets dat zich als mededeeling Gods 
onderscheidt van alle werking van ’s menschen faculteiten, en 
dus tegenover al dat menschelijke: God. 

Wanneer nu Dr. Cannegieter of een zijner geestverwanten 
op dien grondslag een dogmatiek wil schrijven, dan is daar- 
tegen niets in te brengen. Want dan schrijft hij de dogmatiek 
van hen, die met hem dezen grondslag van alle godsdienstig 
geloof erkennen. Dat is juist het eigenaardige van een dogma- 
tiek, dat zij uitgaat van een geloofsonderstelling die als grond- 
slag wordt aangenomen, onafhankelijk van voorafgaande be- 
wijsvoering. Kan iemand zich niet vereenigen met deze geloofs- 
onderstelling, dan is ook deze dogmatiek de zijne niet, en hij 
maakt een andere die waar is voor hem en zijne geestverwan- 
ten. Want altijd is er voor dogmatiek een gelijkgezind milieu 
noodig, dat in haar den inhoud van zijn godsdienstig bewust- 
zijn wetenschappelijk beschrijft. Die beschrijving kan dan zeer 
goed een wetenschappelijk karakter dragen. Alleen de materie 
is een gegevene, óf in ruimeren zin, wanneer bijv. een be- 
paalde geloofsbelijdenis als uitdrukking van de gemeenschap- 
pelijke overtuiging wordt erkend, óf meer beperkt door de 
aanneming van een algemeen beginsel, zooals dat van de ge- 
noemde schrijvers, dat de godsdienst zijn grond heeft in een 
werking van God in den mensch. 

Maar geheel anders wordt het, wanneer men zich begeeft 
tot wijsbegeerte van den godsdienst. Reeds is er gezegd, dat 
ook daarbij een onderstelling, aan ’s menschen geest ontleend, 
geoorloofd en noodig is. Maar het moet een onderstelling zijn 
van een anderen aard, dan die in de dogmatiek kan worden 
gebezigd, 

Het behoeft niet te zijn zulk een onderstelling als de weten- 
schap gebruikt tot verklaring van de door haar waargenomen 
verschijnselen, bijv. de hypothese van de aanwezigheid van 
een nog niet gevonden planeet als oorzaak van afwijkingen in 
den loop van andere hemellichamen, of van de eigenschap van 
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eenige stof, waardoor als inwerking van haar zou kunnen 
worden verklaard een verandering in andere stoffen opgemerkt. 
Zulke onderstellingen zijn in de wetenschap onmisbaar, want 
zij banen den weg tot nieuwe ontdekkingen. Maar zij blijven 
altijd onderstellingen betreffende de betrekking van verschijn- 
sel tot verschijnsel. 

De onderstelling in de wijsbegeerte reikt verder. Zij strekt 
zich ook uit tot wezensbepaling, namelijk het toekennen van 
een zekere natuur aan de dingen, waarin het als verschijnsel 
waargenomene' zijn grond zou hebben. Voorts beperkt zij zich 
niet tot het stellen van oorzakelijk verband, het eenige wat voor 
de wetenschap in aanmerking komt, maar zij waagt zich ook 
aan een onderscheiding van waarde, die van zelf een betrek- 
king van doel en middel tusschen de dingen aangeeft. 

Maar, waar de wegen van de wetenschap en de wijsbegeerte 
uiteen gaan, daar blijven toch beide gebonden aan dezelfde 
wet, dat is de wet van het denken. Zij zijn verschillende func- 
ties van het denkvermogen, maar behooren toch beide tot het 
denkvermogen en zijn gelijkelijk onderworpen aan de voor- 
waarden van alle denken. Van die voorwaarden komt hier 
vooral in aanmerking, dat denken werkt met begrippen, en 
dat begrippen alleen waarde hebben, voor zoover zij door lo- 
gische deductie uit werkelijkheid zijn afgeleid. De vraag, of 
wij begrippen a priori bezitten, laat ik hier rusten, omdat zij 
in ons onderwerp niet ingrijpt en dus alleen onnoodige stoor- 
nis in den gedachtengang zou geven. Ik bedoel begrippen met 
materieelen inhoud, zulke die een wezenseigenaardigheid of 
waarde uitdrukken der dingen, op welke zij betrekking heb- 
ben. Die hebben wij toch zeker niet a priori, en die kunnen 
alleen verkregen worden door het streng logisch denken over 
hetgeen zich als werkelijkheid aan ons voordoet. Daartegenover 
staan de vrije scheppingen der verbeelding, òf pure phanta- 
sieën, òf dichterlijke opvattingen van het als werkelijk erkende. 
Die kunnen in andere opzichten hooge waarde hebben, met 
name zijn zij voor het godsdienstig leven van het grootst be- 
lang. Maar in de wijsbegeerte behooren zij niet te huis. Dat 
is het gebied van het denken en men denkt alleen met be- 


grippen en begrippen worden alleen gevonden door logische 
analyse. 
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Laat ons nu daarvan de toepassing maken op het onder- 
werp dat ons bezighoudt. 

Het ontstaan van den godsdienst moet wijsgeerig begrepen 
worden. Wat kan daarvoor dienen? Natuurlijk, het begrip van 
godsdienst. Waaruit is dat af te leiden? Uit hetgeen zich in de 
werkelijkheid als godsdienst aan ons en in ons vertoont. Van 
zelf komt men, daarnaar zoekende, tot het menschelijk gees- 
tesleven, welks eigenaardigheid men in een begrip tracht uit 
te drukken. Vindt men, dat in den godsdienst meer dan ergens 
elders 's menschen waardeerende faculteiten op den voorgrond 
treden, dan zal men die ook vooral in aanmerking nemen 
bij de vorming van het begrip der in het ontstaan van den 
godsdienst werkzame geestesfunctie. Maar welke begripsver- 
binding men nu verder moge gebruiken om het voorge- 
stelde doel te bereiken, men zal toch alleen werken met be- 
grippen ontleend aan datgeen, wat als werkelijkheid in den 
godsdienst voorkomt. 

Nu komt evenwel iemand met de verklaring: de godsdienst 
kan alleen begrepen worden als mededeeling Gods van zijn 
eigen leven aan den mensch. Gij meent zeker, zullen wij zeg- 
gen, als voorstelling van en geloof in een mededeeling of in- 
werking van God. Neen, antwoordt hij, ik bedoel het zoo, dat er 
objectief, onderscheiden van alle functie van den mensch, een 
werking van God in den mensch plaats vindt, waarin de gods- 
dienst gegrond is. Draagt gij dat voor, zullen wij weder vra- 
gen, als een geloofsvoorstelling, dan kunnen wij die aan hare 
plaats laten; maar wilt gij dat wij daarin een begrip zien, 
waarvan in de wijsbegeerte kan worden gebruik gemaakt, zeg 
ons dan, waaraan gij dat begrip hebt ontleend. De heer de la 
Sausaye antwoordt: „wilt gij den laatsten en diepsten grond 
voor het geloof elders dan in ’s menschen innigste levenserva- 
ring plaatsen, in dat binnenste heiligdom des harten, waarin 
geen ander den voet mag zetten, dan doet gij tekort aan den 
adel der menschelijke natuur en vernietigt gij het wezen van 
den godsdienst.” Dit hoorende beseffen wij, dat ons alleen over- 
blijft, aan het verder tot niets leidende gesprek beleefdelijk 
een einde te maken. Anders de heer Cannegieter. Hoe hij aan 
dat begrip van werking Gods is gekomen, verklaart hij in de 
volgende stellingen : 
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„1°. de godsdienstige voorstelling, hoewel door het denken 
gevormd, is in den diepsten grond door specifiek godsdienstige 
indrukken gemotiveerd, ontleent aan die indrukken haar eigen- 
aardig wezen, wordt daardoor alleen eene godsdienstige voor- 
stelling, een begrip van God. 

2°, die specifiek godsdienstige indrukken — uit eindige oor- 
zaken niet bevredigend te verklaren — kunnen niet zijn dan 
de, in de sfeer van ’s menschen geestesleven zich vertoonende, 
gevolgen van rechtstreeksche goddelijke werking” (bl. 162). 

Wij begrijpen. Gij hebt een begrip van zekere indrukken, 
die, volgens u, niet bevredigend uit eindige oorzaken kunnen 
verklaard worden. Dat brengt gij in verband met een ander 
begrip van rechtstreeksche goddelijke werking. Maar dit laatste, 
vanwaar hebt gij dat? Dat uit eindige oorzaken niet te ver- 
klaren indrukken werkingen Gods moeten zijn, — hoe zijt gij 
daaraan gekomen? Wel, antwoordt hij, de godsdienstige voor- 
stelling ontleent aan die indrukken haar eigenaardig wezen, 
zij wordt daardoor godsdienstige voorstelling, begrip van God. 
Het is derhalve zoo: die indrukken zijn de grond voor geloof 
in God, en nu worden die anders onverklaarbare indrukken 
weer volgens dat geloof verklaard als werking Gods. Dat is, 
volgens die verklaring, de werkelijkheid. Maak daarvan nu 
een begrip. Dat wordt het begrip van een psychologisch pro- 
ces, waardoor de mensch aan zekere indrukken de voorstelling 
ontleent van het te weeg gebracht zijn van die indrukken 
door een werking van God. Formeel is daarop niets aan te 
merken. Maar wij zijn ook geen stap verder. Met dezelfde 
kracht komt de vraag terug: ‘aan welke werkelijkheid ontleent 
gij het begrip van een werking Gods als grond van die in- 
drukken? Dat andere is het begrip van uw komen tot de voor- 
stelling van zulk een werking Gods. Maar dat was niet ge- 
vraagd. Wij moeten hebben het begrip van het door u onder- 
stelde objectieve, de werking Gods zelve. Waaraan hebt gij 
dat ontleend ? 

Wanneer men een magneet vrij laat, neemt die altijd den- 
zelfden horizontalen stand aan. De richting van dien stand 
duidt men aan met de populaire uitdrukking: hij wijst naar 
het Noorden. Indien nu in een wijsgeerige natuurbeschouwing 
ook het wezen van den magneet bepaald moest worden, dan 
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weet ik niet, wat daarvoor al in aanmerking zou kunnen ko- 
men, maar als iemand al wat van aardmagnetisme of wat ook 
genoemd wordt onvoldoende verklaarde en dan beweerde: het 
is het Noorden dat het doet, zou men dan toch niet alle recht 
hebben om te vragen: hoe komt gij aan dat begrip? Welke 
werkelijkheid is dat Noorden, waaraan gij het ontleent? En 
wie zou dan durven antwoorden: de magneet wijst immers 
naar het Noorden? 

Ben voorbeeld is altijd een gevaarlijk bestanddeel in een 
betoog. De lezer vergeet zoo licht, dat het bij de vergelijking 
alleen op het derde aankomt. Daaraan zou ik in dit geval bij- 
zonder willen herinneren.Het punt, waarop het hier aankomt, is, 
ook zonder zulke toelichting, duidelijk genoeg te onderscheiden. 

Dr. Cannegieter begaat de, uit een methodologisch oogpunt, 
zeer groote fout, dat hij in zijn wijsbegeerte van den godsdienst 
tusschen de begrippen een geloofsvoorstelling inschuift en 
daarmede opereert alsof die ook een begrip was. Wil hij dog- 
matiek beoefenen en daarvoor als grondslag zulk een geloofs- 
voorstelling gebruiken, dan laat ik hem dadelijk met vrede, 
al kan ook zijne dogmatiek de mijne niet zijn. Maar als hij 
over taak en methode der wijsbegeerte van den godsdienst 
schrijft, dan mogen en moeten wij van hem eischen, dat hij 
geen andere onderstellingen zal toelaten dan zulke, die geve- 
rifieerd kunnen worden als begrip van werkelijkheid. Dat is 
bij zijn onderstelling van een werking Gods volstrekt onmo- 
gelijk, en van de methode die het gebruik van die onderstel- 
ling bij wijsgeerige verklaring van den godsdienst toelaat, aar- 
zel ik niet te zeggen, dat zij niet deugt. 

De geachte Schrijver zal, hoop ik, opmerken, dat, bij mijne 
bedenking, eventueel verschil in leerstellige denkwijze tusschen 
hem en mij, geheel buiten aanmerking is gebleven en heeft 
kunnen blijven. Of, en in welke mate, en op welke wijze ik 
mij zijne voorstelling van een mededeeling door God van zijn 
eigen leven aan den mensch zou kunnen toeeigenen, doet hier 
niets ter zake. Het zou kunnen zijn, dat ik tegen die voor- 
stelling geen enkel bezwaar had en dat ik toch mijne bewe- 
ring volhield, dat zij in de wijsbegeerte van den gods- 
dienst niet kan dienen, als onderstelling bij de verklaring 
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Ook zal het hem niet ontgaan, welke groote waarde juist 
dit punt heeft voor de beoefening van het vak, waarover hij 
schreef. Daarvan toch hangt het af, of de wijsbegeerte van 
den godsdienst haar volstrekt wetenschappelijk karakter zal 
kunnen handhaven, of niet. Hoe getrouw zij ook verder moge 
blijven aan de eischen eener wetenschappelijke behandeling, 
als zij op dit over alles beslissende punt een geloofsvoorstelling 
in de plaats van een begrip stelt, dan wordt haar geheele 
stelsel weer een geloofszaak, die zich niet voor het denken 
laat rechtvaardigen. 

Met opzet heb ik alle andere bedenkingen, die onder het 
lezen van het werk bij mij opkwamen, laten rusten, om de 
aandacht van den Schrijver, en ook die van mijne lezers, 
onverdeeld te vestigen op deze methodologische vraag. Laat 
het mij vergund zijn mijn bezwaar tegen zijne methode aan 
zijne ernstige overweging aan te bevelen. 

Januari ’87. L. W. E‚ RAUwENHorr. 


DE VERISIMILIA. 


(Bijdrage tot de karakteristiek van dit geschrift). 


Blijkens hunne praefatio willen de hooggeleerde auteurs, 
die voor het theologisch publiek optraden met hunne „Verisi- 
milia,” dezen titel eigenlijk niet toegepast zien op geheel hun 
geschrift, Zoo toch lezen wij pg. 2: „Itaque opusculum nostrum 
bifariam dividitur: altera pars certa nobis visa est: in altera 
ultra verisimilitudinis quandam speciem non potuimus escen- 
dere. Nobis certum id est, quod in ipso textu animadvertimus; 
intricatarum autem rerum explicatio si judicabitur satis esse 
probabilis, gaudebimus et operae pretium fecisse videbimur.” 
In overeenstemming daarmede wordt dan ook onder den titel 
de inhoud van dit boek in dezer voege aangekondigd: „Lace- 
ram conditionem Novi Testamenti exemplis illustrarunt et ab 
origine repetierunt A. Pierson et S. A. Naber.” Wat de ge- 
achte Schrijvers uitgemaakt zeker achten is derhalve de la- 
cera conditio Novi Testamenti; wat zij tot de „veri- 
similia” rekenen zijn de „suspiciones’’, waartoe zij door dezen 
toestand van den tekst gebracht zijn geworden (Praef, p. 2). 

Hieruit volgt dat het bij de beoordeeling van dit boek in 
de eerste plaats aankomt op de waardeering van wat het be- 
vat tot staving van het pars certa, waartoe het tweede ge- 
deelte staat in eene geheel afhankelijke betrekking. Geen 
wonder dan ook dat reeds enkele onzer vaderlandsche theolo- 
gen zijn opgetreden om een en ander, wat hier als certum 
wordt voorgedragen, aan een oordeelkundig onderzoek te on- 
derwerpen. Een deel van Kuenen’s „Verisimilia?” (Tijdschr. 
1886 bl. 491 volgg.) werd daaraan gewijd; de tegenspraak, 
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waarin de brief aan de Galatiërs met zich zelven gebracht 
werd, werd door Prins op al de 15 punten getoetst (Tijdschr. 
1887 bl. 65 volgg.), en een aantal dergelijke bijzonderheden 
werden door Rovers ter sprake gebracht (Bibliotheek enz. VII. 
3 bl, 443 volgg). 

In de volgende regelen wensch ik, op mijne beurt, eene 
bijdrage van dezen aard te leveren. Want ieder, die meent 
dat te kunnen doen, wordt door het groote belang der zaak 
er toe verplicht. Maar tevens is het mijn voornemen deze stu- 
die zoo in te richten, dat mijne critiek van een „exemplum” 
in de „Verisimilia” gebruikt om de „lacera conditio van het 
N. T.” te „illustreeren’’, ook strekke tot illustratie” van een 
„exemplum”’ der critische methode door de geëerde Schrijvers 
gebezigd. Ik meen toch dat wat omtrent dit laatste bĳ de 
stukken mocht blijken, en zoo tot kenschetsing van hun- 
nen arbeid dienen kan, zijn eigen gewicht in de schaal legt 
bij de beoordeeling van hetgeen hun voorkomt met betrekking 
tot den tekst vast te staan. Naast de vraag: „is het voor cer- 
tum verklaarde inderdaad zoo te noemen?” doet zich ook deze 
voor: „langs welken weg is men tot dat certum gekomen?” 

Ten einde mij van mijn voorgenomen taak te kwijten heb 
ik derhalve de eene of andere proef van den verwarden toe- 
stand, waarin de tekst des N. T. zich bevindt, op welke de 
„Verisimilia”® onze aandacht vestigen, nauwkeurig in oogen- 
schouw te nemen, en wat daarover in het midden wordt ge- 
bracht in alle bijzonderheden na te gaan. Door zoo op dit 
„exemplum’”’ eene doorloopende contrôle uit te oefenen en de 
auteurs bij hun arbeid op den voet te volgen, zoeken wij tot 
eene juiste waardeering èn van hun resultaat èn van hunne 
critische werkzaamheid te geraken. 

Om aan den eisch eener strikte onpartijdigheid te voldoen 
grijp ik uit den rijken voorraad, waaruit ik zou kunnen kie- 
zen, zonder keus, die proef, die zich zelve daarvoor aanbiedt. 
Na hetgeen over de eerste drie Hoofdstukken — I en II Thes- 
salonicensen en Galaten — door Kuenen en Prins werd geschre- 
ven, komt allereerst Cap. IV: de Epistula I ad Corin- 
thios in aanmerking. Ook over $ 1 en 2 van dit hoofdstuk 
heeft reeds Kuenen het zijne gezegd. Volgt onmiddellijk $ 3: 
Tractatur quaestio de mulieribus. Welnu, als ik deze 
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neem, dan heb ik geen oogenblik te vreezen dat er bedenking 
zal gemaakt worden tegen de onpartijdigheid van mijn greep. 
Ik aanvaardde slechts wat voor de hand lag. 


Wat omtrent den 1sten brief aan de Corinthiërs, volgens de 
„Verisimilia’”, het eerst in \het oog valt, tis de bijzonderheid, 
dat in dit geschrift sommige onderwerpen meer dan eens wor- 
den besproken, en wel zóó dat nu en dan twijfelachtige quaes- 
ties op uiteenloopende wijze worden opgelost (pg. 50). Tot de 
vrij talrijke proeven van dit verschijnsel, waarop wij worden 
gewezen, behoort de genoemde „quaestio de mulieribus”’, die 
1 Cor. 11:1—16 wordt behandeld. 

Twee vragen worden geacht zich hieromtrent voor te doen, 
op welke beiden een tegenstrijdig antwoord gegeven wordt. 

Wat is er van deze zaak? 

Wij achten het hier reeds de plaats om ter toetse te bren- 
gen wat eerst in de noot (!) op pag. 76, even voor de conclu- 
sie aan het slot dezer $ wordt gezegd en toegelicht: „Apparet 
11: 1—16 constare sententiis, quae neutiquam cohaerent ”’ etc. 
Hier waren de geëerde schrijvers ontrouw aan hun eigen be- 
ginsel: „primum describenda fuit recepti textus conditio, eique 
descriptioni deinde addidimus — quidquid nobis quacumque de 
causa animadversione dignum esse videretur”’ (praef. 1, 2). In 
strijd daarmee ontvangen wij thans eerst de additamenta, 
dan de desceriptio, waarop die additamenta moesten volgen. 
Het paard achter den wagen! 

En dan, als had men zich herinnerd dat er over den tekst 
zelven nog niets gezegd was, die geheele pericope wegens 
haar gebrek aan samenhang gevonnisd in eene noot met nog 
minder regels, dan zij zelve verzen bevat! Is 't onnatuurlijk 
als dit ons de verzuchting ontlokt dat hier niet veel gedacht 
is aan het festina lente, waarlijk niet het laatst den criticus 
aan te bevelen ? 

„Sententiae, quae neutiquam cohaerent’’ Welke zijn de 
gronden voor deze uitspraak? En zijn ze overtuigend ? 

„Quod vs. 3 docemur ad mathematicorum rationem: mulier: 
vir — vir: Christus — Christus: Deus, id postea non usurpatur.” 

Welnu, dat was ook niet noodig. Vs. 3 is inleiding tog 
het volgend betoog, niet een der argumenten van dat betoog. 

10 
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En die opmerking over de mathematicorum ratio zullen wij 
maar laten rusten. 

„Vs. 4—6 non cohaerent cum vs. 7, non agunt illi versus 
de omnibus omnino viris ac mulieribus; hie autem septimus de 
nupta tantum; non enim innupta continuo habet virum, cujus 
dla est.” 

Vs. 4—6 gewagen van den man, die vs. 3 genoemd is het 
hoofd der vrouw, en dus ook van de vrouw, wier hoofd de 
man is. Vs. 7 is daarmee in volmaakte overeenstemming. 

„Karaiugúver (4) eedit verbo oöx óDeirer (1)” 

Dus in eene wel samenhangende rede mag men, na zich over 
eene zaak zeer kras te hebben uitgelaten, daarop riet terug- 
komen met eene thans kalmere, schoon toch ook zelve zeer 
positieve uitdrukking? Arme redenaars, arme schrijvers als gij 
u aan dit onnatuurlijke voorschrift moet houden. Eenmaal in 
vuur moet het dan bij u gaan: Sempre erescendo! 

„Agitur vss. 4—6 de viro et muliere Deum adorantibus; 
vs. 7 generalis causa est cur caput obvolvatur nec ne. Si vir 
caput non teget, quia est Dei imago, sequitur id numquam 
necessarium esse.” 

Is dit laatste niet vreeselijk gezocht? Speelt hier niet de 
geestigheid hare rol ten koste van den ernst? En wat het eer- 
ste aangaat, komt niet de generalis causa in een biĳzon- 
der en gewichtig geval te meer in aanmerking? Indien 
de man zich het hoofd niet behoeft te dekken, daar hij het 
beeld en de heerlijkheid Gods is, zegt dit niet dat hem dit 
allerminst betaamt, waar hij tot dien God bidt, of waar hij 
profeteert ? 

„Vss. 8 et 9 argumentum tractatur a vs. 7 diversum: # 
dvdpòs, Dià TÒv Avòpa et Bila Toö dvòpds mire discrepant. Nec 
vss. 8, 9 quidquam conferunt ad explicandum vs. 7.’ 

Welk eene voortvarendheid! Hoe, indien eens, naar de be- 
schouwing van den briefschrijver, juist de vrouw daarom de 
heerlijkheid des mans is, omdat zij is uit hem en om hem? 

„Vs. 11, 12 argumentatio alio deflectitur”’. Minder juist uit- 
gedrukt. Deze restrictie staat in het nauwste verband met het 
voorgaande, gelijk wij later hopen aan te toonen, en in het 
oog valt door de verbindingspartikel, waarmede zij daaraan 
wordt vastgehecht. 
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„Bt vss. 13, 14 jam non sexus fit discrimen, sed Pirews.” 

Inderdaad, maar deze verzen slaan op onmiskenbare wijze 
terug op vs. 4—6. 

Men ziet, op het vonnis, over 1 Cor. 11:1—16 als ten 
eenenmale onsamenhangend, en zoo als een exemplum der 
lacera conditio van den tekst des N. T. geveld, valt nog al 
wat af te dingen. En tegen de, wij zouden haast zeggen, met 
den Franschen slag opgemaakte instructie der feiten , waarop 
deze conclusie rust, teekenen wij met alle vrijmoedigheid pro- 
test aan, 

Na deze noodzakelijke uitweiding moet ik in de eerste plaats 
mijne bevreemding te kennen geven over hetgeen in den aanhef 
der paragraaf van de bedoelde vragen gezegd wordt: „Quae- 
ritur primum sintne vir et mulier eodem loco habendi, deinde 
debeatne mulier obvoluto capite in Beelesiam procedere.”’ Im- 
mers men behoeft slechts de hier besproken pericope, nu eens 
niet gewelddadig, als eene onsamenhangende reeks van sen- 
tentiën, uiteengerukt, te doorloopen om den indruk te ont- 
vangen dat er voor die onderscheiding van primum en deinde 
in den tekst zelven geene aanleiding gegeven wordt. Het 
tegendeel is waar. Aangenomen al, dat hier twee verschillende 
vragen worden te berde gebracht, dan geschiedt dit toch niet 
alzoo, dat eerst de eene en vervolgens de andere aan de 
orde wordt gesteld. Want de eerste komt dan voor vs. 3; 
de tweede vs. 4—6; de tweede en de eerste samen vs. 7; de 
eerste vs. 8, 9; de tweede vs. 10; de eerste vs. 11, 12; de 
tweede vs. 13 volgg. Wie kan hier nu, met de schrijvers, een 
primum en deinde ontdekken? 

Deze bedenking is niet van zoo ondergeschikt belang, als 
iemand zou kunnen meenen. Want zij hangt nauw samen met 
eene tweede, die ik aan haar heb vast te knoopen. Ik bedoel 
dat niet slechts de orde, waarin de auteur van dezen brief 
de twee bewuste vragen zou hebben besproken, maar de voor- 
stelling zelve van een tweetal vraagstukken, die hier 
data opera zouden behandeld zijn, in de „Verisimilia” aan 
den tekst wordt opgedrongen. Inderdaad zoowel tegen het al- 
gemeene opschrift van deze $: Tractatur quaestio de 
mulieribus, als tegen de splitsing van deze hoofdquaes- 
tie in twee afzonderlijke quaesties, door den briefschrijver 
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suo modo opgelost, moet ik protesteeren. Reeds de zoo even opge- 
merkte gang, door dezen auteur bij zijn betoog gevolgd, ver- 
biedt ten eenenmale aan het stellen en beantwoorden van twee 
onderscheidene vraagstukken te denken. Want ware het hem 
hierom werkelijk te doen geweest, hoe zou bij dan die beide 
op zoo allerwonderlijkste manier hebben dooreengehaspell? Om 
dezelfde reden kunnen wij hier niet aan een redactor denken, 
die de mapadooers, door hem gevonden in geschriften, welke 
voor hem gezag hadden, in het zijne heeft opgenomen (p. 76). 
Want in casu zou hij dan meer gedaan hebben en wel verre 
van slechts een paar dergelijke mapaddseis de more aan een 
te voegen, ze zelf hebben dooreengekneed om er,‚ ondanks 
hun uiteenloopend onderwerp en zonder noodzaak, één geheel 
van te maken. 

Nu ja, doch indien ’t eens bij de stukken bleek dat hier 
wel degelijk twee onderscheidene vraagstukken worden geop- 
perd? O, indien dit bleek, dan viel er verder niet over te 
redeneeren. Een feit neemt men zooals het is. Maar hebben 
wij hier te doen met een feit, hoe onwaarschijnlijk ook ? Ziedaar 
eene vraag, die op eene bedaarde overweging billijke aan- 
spraak maakt. Welnu, mijn antwoord luidt ontkennend. Met 
hoeveel aandacht ik ook de bewuste pericope lees en herlees, 
ik kan maar geen oog krijgen voor het feit, dat de „Ve- 
risimilia’” mij trachten te toonen. Wat ik zie, ’t is dat hier 
van ’tbegin tot het einde slechts één vraagstuk op het tapijt 
wordt gebracht, namelijk of de vrouw in de godsdien- 
stige vergaderingen het hoofd mag ontdekken. 
'tIs deze vraag, die in ‘tgansche betoog op den voorgrond 
treedt en door den auteur herhaaldelijk, ook in de eindeon- 
clusie vs. 13—15 met „neen’”’ wordt beantwoord. En nu ont- 
gaat het mij geenszins dat in dat betoog ook het onderscheid 
tusschen man en vrouw wordt aangeroerd, wel te verstaan al- 
leen in verband met de eigenlijke vraag, waarom het hier te 
doen is, en dat vs. Ìl en 12 eene mogelijke verkeerde ge- 
volgtrekking daaruit wordt afgewezen; maar van eene vraag: 
„Sintne vir et mulier eodein loco habendi” ontdek ik hier 
geen enkel spoor. 

't Komt mij gaandeweg al meer voor dat de wijze, waarop 
dit stuk uit onzen brief door de Heeren P, en N is behan- 
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deld, van overhaasting niet is vrij te pleiten. Trouwens wie 
een werk van zoo kolosalen omvang onderneemt, als deze Hec- 
ren zich tot taak hadden gesteld, en dan den regel niet hul- 
digt: „nonum prematurinannum”, maar het „quantum 
tempus pateretur’”’ (Praef. aan het slot) toelaat, om zoo spoedig 
mogelijk voor het publiek op te treden, hij kan moeielijk het 
gevaar van overijling ontgaan. En te grooter wordt dat gevaar 
als hij nu eenmaal overtuigd is eene voor hem ontwijfelbare 
ontdekking te hebben gedaan, waarvan hij-wenscht dat ook 
anderen partij mogen trekken en die nu met kracht hun moet 
worden aanbevolen. Gaat het niet dikwerf zoo in de wereld? 
Heeft men, zonder zich’ juist daarvan bewust te zijn, een 
parti pris ingenomen, dan ziet men zoo spoedig, wat men 
verwacht te zullen vinden. En dat wordt dan met eene 
verklaarbare, zij ’t ook wel eens voorbarige gretigheid welkom 
geheeten. ’t Es koren op den molen, die dan weer werk heeft 
en kan blijven draaien, dat het een lust is. Zelfs kan ’t ge- 
beuren dat men, vervuld van het verlangen om iets van zijn 
gading aan te treffen, dat zelf te voorschijn roept, ook waar 
het zich niet aanbiedt, en nu zich zelf diets maakt dat men 
weer iets op zijn weg ontmoet heeft in hetgeen waaraan men, 
natuurlijk zonder zich daarvan rekenschap te geven, toch 
eigenlijk eerst zelf het aanzijn schonk. 

Bedrieg ik mij niet, dan zijn de geëerde schrijvers der „Ve- 
risimilia”” bĳ den spoed, dien zij maakten, hier over dezen 
steen gestruikeld. 

Hoe toch zijn zij gekomen aan het tweetal vragen, die in 
onze pericope, en dat nog wel primum en deinde worden 
gesteld? — Door van ééne vraag er twee te maken. Daartoe 
dient de volgende operatie. 

Twee vragen, zoo wordt ons verzekerd, worden hier be- 
handeld. Op de eerste vraag wordt een dubbel antwoord ge- 
geven a. vs. 11; 12, b. vs. 3; 8; 9; op de tweede, wederom 
een tweeledig: c. vs. 13—15; d. vs. 5; 6. 

Weluu, hebben wij niet het recht om hier van eene op e- 
ratie, ook in den chirurgicalen zin, te spreken? Wordt 
hier niet de schaar ter hand genomen om uit den tekst, die 
zich voordoet als één geheel, een gedeelte uit te knippen, 
nl. vs. 5—7, ten einde dit daarna, als op zich zelf staand, buiten 
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verband met het voorafgaande en volgende, tot het antwoord 
op eene afzonderlijke vraag te maken? 

Of is dit verband niet aanwezig? Begint met vs. 5 waarlijk 
eene nieuwe vraag? Immers neen. Niets is duidelijker, dan 
dat wat vs. 5 volgg. te lezen staat in onafscheidelijken samen- 
hang met vs. 3 en 4 geschreven is. Dit laatste is eenvoudig 
de voorbereiding van hetgeen de auteur nu verder ontwikkelt. 
Wat schrijft hij? „Doch ik wil dat gij weet dat van iederen 
man Christus het hoofd is, en de man het hoofd der vrouw 
en God het hoofd van Christus’ (vs. 3). — Dit tot inleiding 
van de eigenlijke quaestie, te weten of de vrouw zich het hoofd 
mag ontdekken. — „leder man, die bidt of profeteert met ge- 
dekten hoofde, doet zijn hoofd schande aan” (vs. 4). „En iedere 
vrouw die bidt of profeteert met ongedekten hoofde, doet haar 
hoofd schande aan” enz. (vs. 5 volg).—- Antwoord op de 
quaestie: „den man betaamt het zich het hoofd te ontdekken, 
niet de vrouw mag dit doen.” 

Men ziet, wie hier aan het knippen en splitsen gaat van 
hetgeen ten nauwste samenhangt, hij rukt het geschrevene 
gewelddadig uit zijn verband. En ik kan daarin niets an- 
ders zien, dan een tour de force, om onzen auteur, die slechts 
een enkel vraagstuk in het oog heeft, er toch van twee te 
doen gewagen. 

Intusschen al vormt het betoog, dat ons bezig houdt, een 
aaneengeschakeld geheel, er zijn daarin toch eenige zinsneden 
ingevlochten, die gewagen van het onderscheid tusschen man 
en vrouw en van de verhouding waarin die twee tot elkander 
staan. Als men nu wat van dien aard hier voorkomt op zich 
zelf neemt en aan een vergelijkend onderzoek onderwerpt, stuit 
men dan op een tweetal tegen elkaar indruischende beschou- 
wingen? Zoo wordt beweerd in de „Verisimilia,”’ die er ons 
opmerkzaam op maken dat op de vraag: „Sintne vir et mu- 
lier eodem loco habendi,’ geantwoord wordt: a „Vir et mu- 
lier in Christo pares sunt;”’ b „Mulier vero inferior est.” 

Bevestiging derhalve en ontkenning van dezelfde zaak ; 
„Ja” en toch ook „neen” in antwoord op ééne vraag in een 
zeer kort bestek? ’t Is kras!..... Maar, is ’t een feit, dan 
leggen wij er ons bij neer en hebben weer gelegenheid om 
ons in het nil mirari te oefenen. Vooraf echter vragen wij 
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natuurlijk of dit bevreemdend geval op voldoende wijze is ge- 
constateerd. En dan trekt het al aanstonds onze aandacht dat 
er in de manier, waarop dit wordt beproefd, eene onregelma- 
tigheid heerscht, hierin bestaande dat in de rangschikking der 
twee bedoelde antwoorden de orde, in den tekst zelf gevolgd, 
wordt omgekeerd. Immers voor het antwoord a wordt ge- 
wezen. op. 1. Cor. 11, 11; 12, voor b naar 1 Cor, 11-85-85 
9. Antwoord 5 had derhalve eerst moeten vermeld worden, en 
daarna antwoord a. 

Maar wat doet dit er nu toe? 

Wat het er toe doet? Wel, het is volstrekt ongeoorloofd en 
voor een juiste interpretatie nadeelig den gang, waarin een au- 
teur zich met zijne gedachten heeft bewogen, te veranderen , op 
den voorgrond te plaatsen, wat hij op den achtergrond stelde, 
en vice versa. Zoo loopt men gevaar van hem groot onrecht 
aan te doen en zelf op de klip van een volslagen misverstand 
te stranden. 

En hier althans doet het er veel toe. Wat toch is het ge- 
val? In vs. Il en 12 antwoordt blijkbaar onze auteur op eene 
bedenking, waartoe het tot dusver geschrevene zou kunnen 
aanleiding geven. Ilaúv, zegt hij, x. 7. A. En wat doen nu 
onze critici? Zonder in aanmerking te nemen dat, wat hier te 
lezen staat, zich onmiddellijk aansluit aan het voorafgaande, 
daarin heeft zijn raison d'être, lichten zij het uit zijn verband, 
verheffen deze afhankelijke uitspraak tot eene op zich zelve 
staande stelling en wijzen haar eene eigene en eerste plaats aan, 
zoodat zij in een geheel ander licht te voorschijn treedt. 

Mij dunkt, dit getuigt niet van de voor den criticus zoo 
onmisbare bedachtzaamheid. Alle recht aan de critiek, maar 
ook alle eerbied voor haar object! 

Wij, voor ons, houden ons derhalve aan den auteur, her- 
stellen de eigenmachtig omgekeerde orde en nemen eerst ant- 
woord b in overweging. 

b. „Mulier (vero? dit weten wij nog niet) inferior est: 
xeDarh DÈ yuvainds Ö dvúp et quae ratio est inter mulierem 
et virum, eadem est inter virum et Deum.’ (p. 3.) — Met 
verlof, geene overhaasting en niet weer inverso ordine! 
Ik lees, met den briefschrijver: mavròs dvòpòs ú wEDarh ö gpio- 
rds êori, weDaurh Dè vuvarzde ò vip, veParn OE gpioroù Ô Sede, 
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In dat eerste door ons gespatiëerde òt schuilt dus niet het 
vero, waarachter wij een vraagteeken stelden, in den zin, 
dien het daar heeft. 

Nu moeten wij eensklaps overspringen naar vs. 8, 9. ’t Zij 
dan zoo. „Où yáp êoriv dvhp ér yuvarnds, dAAL vyuvy EE dvòpds 
kaì yàp oûx êrTtio9n dvyp id Tv yuvaika, dAAR yuvw Did TÒv 
&vòpa. Juist. Ook is waar wat er volgt: „Itidemque 14, 35: 
alogpòv..... yuvaikì, Aarelv èv érunnoig.”’ Volgens den brief- 
schrijver staat dus de vrouw met den man niet geliĳk; altijd 
evenwel, wat wij niet mogen vergeten, waar het geldt de 
quaestie of de vrouw evenals de man het hoofd mag ont- 
dekken, vs. f—7 (en ook het woordvoeren in de vergadering). 

Doch nu zal tegenover deze ondubbelzinnige sententie in 
deze zelfde pericope ook precies het tegendeel geleerd worden. 
Immers wij lezen: 

„4. Vir et mulier in Christo pares sunt: oöre yuvy wpìs 
dvòpòs odre dvyp Ywpls yuvalnds: HÚorep yàp ú yuvy èn TOU dv- 
Òpòs, oùTws Hal Ö dvup dik ris yuvainde: (11, 12) ú vuvy dè 
doEa (quid hoe est?) dvdpds éoriv x. 7. A. (7) Non egent haec 
verba explicatione.” — Neen, dat vind ik ook. Doch dan moet 
men vooreerst doen, wat volstrekt noodig is, maar hier 
wordt verzuimd, te weten die duidelijke woorden op hunne 
plaats laten staan en het licht opvangen, dat er op geworpen 
wordt door het verband, waarin zij voorkomen. Onschendbaar 
is deze regel eener gezonde uitlegkunde. En aanstonds valt in 
het oog hoe dringend ook hier die eisch moet heeten. Want 
tusschen de aangehaalde woorden en de onmiddellijk vooraf- 
gaande is, ik moet er hier op terugkomen, een onverbrekelijk 
verband niet te miskennen. Tot staving van zijne zeer stellige 
uitspraak dat wel de man, maar niet de vrouw het hoofd be- 
hoort te ontdekken, vs. 3—6, voert de briefschrijver van vs. 
1—10 een nieuwen grond aan. Dezen vindt hij in de overwe- 
ging dat „de man het beeld en de heerlijkheid Gods is, de 
vrouw daarentegen de heerlijkheid des mans.” Dit zet hij nu, 
op zijne wijze, uiteen. „De man toch is niet uit de vrouw, 
maar de vrouw uit den man. Ja, ook is de man niet gescha- 
pen om de vrouw, maar de vrouw om den man. Daarom be- 
hoort de vrouw eene macht op het hoofd te hebben om der 
engelen wil” En als hij nu vs. 11 vervolgt: zaùv «. r. A., 


DE VERISIMILIA. 5: 


dan heeft blijkbaar deze conjunctie den zeer gewonen zin, die 
het best wordt teruggegeven door ons evenwel, nogthans 
en de strekking om iets in te leiden, wat ondanks het zoo 
even gezegde, al wordt daarvan niets teruggenomen, toch ook 
van kracht blijft, (Verg. bijv. Eph. 5:33; Phil. 1:18). „Al 
wordt daarvan niets teruggenomen”, zoo herhaal ik met het 
volste recht. Immers, gelijk dit in de bedoelde conjunctie reeds 
ligt opgesloten, zoo wordt het hier door den auteur zelven 
nadrukkelijk verklaard, die met kennelijken terugslag op vs. 8 
nog eens, vs. 12, met dezelfde woorden herinnert dat de 
vrouw uit den man is. Staan derhalve op het punt in quaestie, 
de hoofdbedekking, volgens dezen auteur man en vrouw niet 
gelijk, geliĳk hĳ tot dusver trachtte aan te toonen, wat hij 
nu daaraan toevoegt: „evenwel enz’ heeft geenszins de bedoe- 
ling om dat nu weer omver te werpen, te ontkennen, en in 
tegenspraak daarmede thans te beweren dat man en vrouw toch 
eigenlijk wel gelijk staan. Integendeel hij beoogt niets anders, 
dan te kennen te geven dat onverminderd hetgeen hij 
zoo even heeft uitgesproken en ook thans volhoudt, 
toch ook niet moet worden vergeten, wat even waar is en 
wat de lezer nu zou kunnen wanen dat door hem niet in aan- 
merking werd genomen. 

Men ziet, wie dat verband buiten rekening laat, loopt groot 
gevaar om van de voor zoo duidelijk verklaarde woorden toch 
den waren zin niet te treffen. 

En —om dit verder op te merken — indien zekere woorden 
zoo gemakkelijk te verstaan zijn, dat zij geene explicatie be- 
hoeven, dan moet men zich daarvan ook onthouden. Gaat men 
nu doen, wat men zelf onnoodig heeft genoemd, tijgt men 
niettemin aan het expliceeren en toelichten, dan toont men 
toch nog niet zoo zeker te zijn dat de lezers in die woorden 
zullen vinden, wat men meent dat zij er in lezen moeten. En 
dan geeft men hun zelf de waarschuwing om op hun qui vive! 
te zijn. Dat overtollige werk, dat ook weer niet overbodig 
wordt gekeurd, het maant tot voorzichtigheid. Het wekt wel 
eenige vrees dat men hier weer zou kunnen stuiten op eene 
nieuwe proef van de aloude zucht der uitleggers, om uit hun 
tekst te halen, wat naar hun oordeel (of wensch) er in ligt, 
maar het er dan zelven eerst in te leggen. 
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Die vrees kunnen wij ook hier niet van ons zetten. Immers, 
nadat van de in antw. « aangehaalde woorden: oùre yuv# 
xps dvòpis «. 1. A., was gezegd: „Non egent haec verba ex- 
plicatione,” worden zij toch toegelicht, ja geëxpliceerd: „In 
eandem sententiam legimus 14, 36: (quid, o viri, mulieres 
prohibetis quominus profetia utantur? Num forte verbum Dei 
a vobis processit? Etiam Gal. 4, 4 attendebatur ad illud yevo- 
wevov éx yuvainds et — let wel — luculenter seribitur virum et 
mulierem eadem conditione esse (nb. wij spatiëeren) 
Gal. 3, 28: oöx Evs Äpoev val SjAu..... êv Xoor 'Iyood. 

Derhalve, tot toelichting van de bedoelde woorden moet die- 
nen de verwijzing naar 1 Cor. 14:36 en Gal. 4:4 en zij 
worden geëxpliceerd, door hetgeen ook, en daar luculen- 
ter, te lezen staat Gal. 3:28, teruggegeven in de door ons 
gespatieëerde woorden. 

Eenmaal zoo, onzes ondanks, er toe gebracht om behoed- 
zaam uit eigen oogen te zien, bemerken wij ook, helaas, dat 
onze vrees niet ongegrond was. Wat toch leert de herinnering 
vs. 1l en 12, inderdaad zoo verstaanbaar, dat zij geene ver- 
klaring behoeft? Dat man en vrouw gelijk zijn, pares, eadem 
conditione? Maar men moet toch al zeer gepraeoccupeerd zijn 
om hier deze gedachte te bespeuren. Ik kan hier niet anders 
lezen dan dat, schoon het waar blijft dat de vrouw is uit den 
man, dit niet wegneemt dat de man is door de vrouw, en dat 
zoo doende noch zij is zonder hem, noch hij zonder haar ; eene 
algemeene waarheid, maar waaraan toch nog wordt toe- 
gevoegd: év xvpiw, omdat zij, elders te veel vergeten, in de 
Christelijke gemeenschap tot haar recht komt, onder Chris- 
tenen hare kracht doet gelden. 

Er is derhalve niet alleen aan de zijde der vrouw, maar 
ook aan die des mans, eene betrekking van wederzijdsche af- 
hankelijkheid. En al komt het nu ook der vrouw niet toe in 
de vergaderingen het hoofd te ontdekken evenals de man, 
toch mag ziĳ nu door dezen niet laag gesteld worden, maar 
behoort hij haar de eere te geven, die haar toekomt. Zonder 
haar immers zou hij niet zijn! 

Ziedaar, naar ’t mij voorkomt, wat de briefschrijver hier 
herinnert, niets minder, maar ook niets meer. Wie uit de zaak, 
die hij zijn lezers te binnen brengt, nl. dat vrouw en man 
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niet zijn zonder elkaar, gaat afleiden dat deze twee, naar zijne 
meening, nu ook geheel gelijk staan, hij is wel wat al te 
vlug met zijne gevolgtrekking. Hij dient ook b.v. deze con- 
clusie toe te laten: het leger is niet zonder den aanvoerder, de 
aanvoerder niet zonder het leger. Derhalve zijn de bevelhebber 
en zijne soldaten gelijk, pares, eadem conditione ! 

Maar Gal. 8:28 dan? Daar staat toch duidelijk: ox Zv{ 
Äpoev Kal SijAu....…. év Xpiorò ’Iyooö. — Zeker, dat staat daar. 
Doch, wat bewijst dit voor 1 Cor. 11, waar geheel iets anders 
staat, waar geheel andere bewoordingen gebruikt worden en 
wij ons bewegen in een gansch anderen kring van gedachten ? 

Ach, die overhaasting! ...….. Wij vragen: handelt Gal. 3 
over de quaestio de mulieribus, gelijk, volgens de „Ve- 
risimilia’”’ 1 Cor. 11? Neen! Daar wordt beweerd dat, „zoo- 
velen in Christus gedoopt zijn, hem hebben aangedaan” (vs. 
27) en daardoor „in hem één zijn,” wat hen ook overigens 
onderscheide. „aar is geen Jood noch Griek, geen dienstknecht 
noch vrije, geen man en vrouw.’ Men ziet, van de quaestio 
de mulieribus, kan hier geen sprake zijn. De auteur ge- 
waagt zeer in het algemeen van het verschil van volksafstam- 
ming, van rang en stand, van kunne, dat onder Christenen 
bestaat, maar in zekeren zin van hen niet geldt. Doch die 
allen in éénen adem bijeenvoegend is hij er blijkbaar verre 
af van het genoemde bijzondere vraagstuk aan de orde te 
stellen. 

Ook is hier geene de minste zinspeling op de eigenlijke 
quaestie, waarvan 1 Cor. 11 werk wordt gemaakt. Aan de 
vergaderingen der Christenen en het recht aan de vrouw al 
of niet toekomend om daar ook het hoofd te ontdekken wordt 
hier niet gedacht. 

'tZij zoo; maar er staat dan toch ook: daar is geen 
man en vrouw, en dus dat hier het onderscheid van ge- 
slacht niet in aanmerking komt, m. a. w. dat hier man en 
vrouw gelijk staan. — Zeker, maar wèl op te letten: man 
en vrouw, niet vrouw en man, derhalve nog eens, niet de 
quaestio de mulieribus. Zelfs geen quaestie die moet uitgemaakt 
worden. Ben zeer positive sententie. 

'tIs wel, al verder; maar die luidt dan toch: „man en 
vrouw staan gelijk” — Zeker, of laat ons liever het eigen 
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woord van den briefschrijver behouden: zij zijn één. Nu ja, 
maar in welk opzicht zijn dan ook man en vrouw, die toch 
altijd man en vrouw blijven, één? Dat heeft de auteur zoo 
even gezegd, vs. 26: mdvree yàp uiol Seoù dort did Tijs miorews 
êv Xpiorö 'Iyooù, waaruit hij dan vs. 28 afleidt: „wat u dus 
ook onderscheide, van welk volk, van welken stand, van 
welke kunne gij ook zijn mocht, ardvres Ögelg els éorè év Xpiorú 
‘Iyooë.”’ En waartoe dit alles? Om te bewijzen wat onmiddellijk 
te voren was gezegd: dat nu het geloof gekomen was, niemand 
meer iets te doen had met de wet, den tuchtmeester (vs. 
238—25). Voor alle vic} Seoï, de volwassen kinderen Gods, 
is, als zoodanigen, de tucht der wet vervallen. Vgl. Hoofdst. 4. 

Deze eenheid der Christenen, waarbij het overigens niet 
weg te nemen verschil van volk, stand, kunne niet in aan- 
merking komt, is een onderwerp toto coelo verwijderd van 
hetgeen 1 Cor. 11: 11, 12 wordt uiteengezet. En Gal. 3:28 
te hulp te roepen om wat daar luculenter geschreven wordt, 
ook ginds terug te vinden, dat is, bedrieg ik mij niet, eene 
wanhopige poging. 

Nog veel minder begrijp ik de volgende verwijzing: „Etiam 
Gal. 4: 4 attendebatur ad illud wevöwevovr êr yuvainòs.”” De zeer 
groote beknoptheid van deze opmerking, naar wier bedoeling 
wij zelven moeten gissen, zal wel oorzaak zijn dat het mij niet 
gelukt haar te vatten. Dat de Zoon Gods geworden is uit 
eene vrouw, dit is, in het verband waarin het hier ver- 
meld wordt, eene zaak van gewicht. Maar kan de herinnering 
aan dit feit dienen tot opheldering van 1 Cor. 11:12: de 
man is door de vrouw? Zeker, ook de Zoon Gods was 
dan niet zonder de vrouw. Maar zou de auteur van den 
Galaterbrief niet vreemd hebben opgezien, als men bem daar- 
mee zeggen deed: „de vrouw, door welke de Zoon Gods ge- 
worden is, stond met hem op ééne lijn, was met hem eadem 
conditione?"’ — Doch ik zal de aangehaalde zinsnede wel uiet 
verstaan. 

Wij worden ook nog verwezen naar 1 Cor. 14:36. Daar 
zal ook te lezen staan dat „vir et mulier in Christo pares sunt.” 
Want wat daar geschreven is komt hierop neer: „(quid ,o viri, 
mulieres prohibetis quominus prophetia utantur?)” Deze woor- 
den staan tusschen ( ), en dan volgt met de eigen woorden 
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van den auteur: „Num forte verbum Dei a vobis processit ?” 
Ik moet er uit opmaken dat in die vraag ligt de door den 
schrijver zelven bedoelde, maar door hem niet uitgesproken 
gevolgtrekking: „quid, o viri,”’ etc. 

Intusschen dienen wij hier weer den koninklijken weg te 
gaan en eerst het verband, waarin deze woorden voorkomen, 
in oogenschouw te nemen. Want dat verknippen en verbrokke- 
len van wat misschien toch wel bijeenhoort brengt zoo licht 
in de war, Welnu, in het onmiddellijk voorafgaande is niets 
te vinden, wat die bestraffing: „quid, o viri,” ete. verwachten 
doet. Juist het tegendeel: „Laat,” zoo lees ik daar, „gelijk 
in al de vergaderingen der heiligen, uwe vrouwen in de ver- 
gaderingen zwijgen; want het staat haar niet vrij te spreken, 
maar onderdanig te zijn, gelĳĳk ook de wet zegt. En indien 
zij iets willen leeren (nb. uaSeïv), laat haar te huis hare man- 
nen vragen; want het is schandelijk voor eene vrouw in de 
vergadering te spreken.” 

Dus de vrouw zwijge in de vergaderingen ! 

En als hier nu aanstonds op volgt: “H &D’ Ouôv «. 7. A., 
dan blĳkt zooveel tenminste zonneklaar dat deze met # inge- 
leide vraag in onverbrekelijken samenhang staat met het voor- 
gaande (zie bv. Matth. 20: 15) en wel zoo, dat zij tot hand- 
having daarvan dienen moet. Daaraan storen de „Verisimilia’” 
zich nu maar niet, laten dat veelbeteekenende 4 weg, nemen 
vs. 36 als eene geheel op zich zelve staande uitspraak, en 
laten zoo hier weer op elkaar volgen — tenminste dit zal wel 
de bedoeling moeten zijn — twee geheel tegen elkaar indrui- 
schende antwoorden op dezelfde vraag: nl. mag de vrouw in 
de vergaderingen spreken? Aan het stellig „neen” als ant- 
woord op die vraag door hem gevonden, heeft dan Paulus 
Episcopus een elders mede door hem gevonden stellig „ja” ge- 
voegd, om beiden met geliĳk recht naast elkaar te doen staan. 
Doch, moet ik vragen, is dan deze compilator zoo onhandig 
geweest om wat hij uiteen wilde gehouden hebben, door dat 
ongelukkige # tot een onafscheidbaar geheel te verbinden ? 
Niet zeer waarschijnlijk! Meer voor de hand ligt het vermoe- 
den van eenige overijling aan den kant der „Verisimilia” zel- 
ven. Is ’t toch ook niet geprocedeerd met nog al gezwinden 
pas, als men in de vraag: ”H &®' òpöv ò Ayos Toö Seod éEijA- 
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Sev, H ele Öpâe wdvous KaTúvTHOEv; de partikel, waarmede zij 
aanvangt nu eens verwaarloozend en haar dus geheel op zich 
zelve nemend, dit leest: (Quid, o viri, mulieres prohibetis 
quominus prophetia utantur?) Num forte verbum Dei a vobis 
processit?” Het pronomen vobis zou dan hier slaan. bepaal- 
delijk op de mannen. Waarom toch? In de vraag blĳkt dit 
niet. En zij zullen dan in de vergaderingen der Corinthische 
Christenen de vrouwen belet hebben om te profeteeren ? Daar- 
van staat niets in de vraag, noch van profeteeren, noch van 
vrouwen, noch van verhindering haar aangedaan, waar zij 
wilden profeteeren. Van het een, noch van het ander een en- 
kel woord. ’t Wordt hier alles ingelegd, met volslagen wille- 
keur; een willekeur te grooter omdat het voorafgaande er blijk- 
baar op doelt dat te Corinthe de vrouwen wel eens spraken 
in de vergaderingen vs. 84, 35, zoodat de briefschrijver dit 
moest verbieden. 

Doen wij, gelijk het behoort, laten wij de partikel %, waar- 
mede de vraag begint tot haar recht komen, verbinden wij 
deze vraag, waartoe alles dwingt, ten nauwste met het voor- 
afgaande, nemen wij haar, geliĳk zij luidt, zonder er iets in 
te vinden, wat er niet in ligt, dan is haar zin zeer eenvoudig 
en verstaanbaar. In de vergaderingen der Corinthische gemeente 
spraken wel eens ook de vrouwen. De auctor ad Corinthios 
keurt dit in ’t geheel niet goed. Hij schrijft daarom met na- 
druk: „Laat, gelĳĳk in al de vergaderingen der hei- 
ligen, uwe vrouwen zwijgen in de vergaderingen” En waar- 
om dat verbod? Omdat het der vrouw niet vrĳstaat, ja 
zelfs tot schande is in de vergadering te spreken. Zoo af- 
keurenden verbiedend, wat in Corinthe plaats greep, gaat hij 
nu voort: „Of — d.i. of zegt mij, gij die anders doet in uwe 
vergaderingen, dan de (overige) heiligen in al de hunne, (vs. 
84) is het woord Gods van u uitgegaan, of alleen tot u ge- 
komen?” Eene vraag waarop geen ander, dan een ontkennend 
antwoord kon gegeven worden, maar die dan ook de Corin- 
thiërs er toe brengen moest om te gevoelen dat zij geen recht 
hadden om in dezen hun eigen, willekeurigen weg te gaan. 


Volgt de tweede vraag: „debeatne mulier obvoluto capite 
in Eeelesiam procedere” 
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Ook op deze zal 1 Cor. 11 een dubbel antwoord geven, een 
ontkennend en een bevestigend. Het eerste (c) vinden wij vs. 
10 (P), 18—15; het tweede (d) vs. 5; 6. 

Wederom derhalve de orde van den tekst zelven omgekeerd. 

Wij volgen daarin de „Verisimilia” niet en vestigen eerst 
de aandacht op-antw. d. Het luidt te recht bevestigend: „Ne- 
cessarium est obvolvere caput: mäca dè yuvy … .… draTaKahum- 
T@ Tj KeDdarf Karaiogdver Tv KEeParv Éuurijs,’ xrè, 

Derhalve de vrouw moet het hoofd niet ontdekken, dit 
staat er duidelijk. 

Doch nu ontbreekt ook het tegenovergestelde niet. „c Super- 
vacaneum est obvolvere caput: mpémov ëorì yuvaïwa duaraud- 
AunTov T Geù mpooelgeodar (13), Örs ú xóuu dur mepifBoralov 
Òëdorar aùrj. (Dit laatste komt voor vs. 15). 

Welnu ook dit staat er immers duidelijk ? 

Laat ons bedaardelijk uit eigen oogen zien. 

In het aangehaalde vs. 13 staat eerst nog iets anders te 
lezen. Aldus begint het: 'Ev Öuîv aùroïs vpivare. En dan komt: 
mpérov «. 7. A. Waartoe die eerste woorden en hoe moeten de 
volgende worden verstaan? Zijn deze een vraag of eene po- 
sitieve uitspraak? De laatste opvatting wordt in de „Ve- 
risimilia” gehuldigd,en de inleiding: é&v div x. 7. A. dient dan 
om den lezers dezelfde vrijheid in het twijfelachtige aan te 
bevelen, die ook Paulus Episcopus reeds kende (bl. 76). 

Is dit juist? Ik meen dat niets er voor pleit. Immers het 
heeft eene zeer zonderlinge houding als een schrijver zijne 
lezers toespreekt: „Oordeelt zelven bij u zelven,’ en dan, 
terstond daarop, zijn eigen en zeer beslist oordeel over de 
zaak uitspreekt, met vermelding van den in zijn oog onbe- 
twistbaren grond, waarop dat rust. Zoo zou het dan hier 
zijn: „Oordeelt zelven bij u zelven” (opwekking tot een zelf- 
standig oordeel.) „’tIs betamelijk dat eene vrouw ongedekt tot 
God bidt.” Waarom? wel „het lange haar is haar voor sluier 
gegeven.” (eigen en gemotiveerd oordeel van den auteur). En 
de lezers? Hun schiet niets over dan te erkennen: „nu, dan 
is ’t uitgemaakt; maar wat verlangt gij dan nog van ons een 
zelfstandig oordeel? Het daor u geleverde bewijs noopt ons bij 
uw oordeel ons neer te leggen” 

Te vreemder nog wordt deze opvatting, indien, gelijk wij verna- 
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men de lezers van den brief hier worden opgewekt om in du biis 
zelve te beslissen, eene vrije en zelfstandige keus te doen. 
Maar wie, die anderen uitnoodigt om vrijelijk hun oordeel te 
vormen over eene zaak, welke behoort tot de dubia, zal nu 
zelf onmiddellijk hierop eene uitspraak laten volgen, die be- 
weert en bewijst dat die zaak volstrekt niet twijfelachtig is? 

Dit staat, dunkt mij, vast dat de auteur, die op het tot dus- 
ver geleverd betoog laat volgen: 'Ev úgîv aùroïe «plvars zijne 
lezers opwekt om te oordeelen wat er is van de quaestie, die 
hij met hen bespreekt, en waarover hij zijn oordeel te kennen 
gaf en zocht te staven; in ’t kort: om te concludeeren of hij 
gelijk heeft, ja, dan neen. Nuikomt hij dan ook op dat door 
hem uitgebrachte oordeel terug: mpêmov êori x. 7. A. Natuurlijk 
evenwel niet in den vorm eener thans ook positieve sententie, 
maar in dien van eene vraag. Want hij houdt nu op met 
poneeren, hij komt nu een beroep doen op het oordeel der 
lezers. Wij mogen derhalve niet, op het voetspoor der „Veri- 
similia,”’ bet vraagteeken aan het eind van vs. 13 schrappen. 
Dit is daar onmisbaar. En op die vraag wordt nu blijkbaar 
een ontkennend antwoord verwacht. Had de auteur eene 
bevestiging bedoeld, hij zou dan geschreven hebben: ’Ev 
duïv aùrols Kpivare: où (nonne?) arpsmov tori yuvalka drarande 
AUTTOY T Se@ mposeugeodar, Hierop had dan toestemming 
kunnen volgen. Zooals de vraag nu gesteld is sluit zij, zonder 
den minsten twijfel, de negatie in, die door het voorgaande 
betoog was voorbereid. Dit blijkt ten overvloede zonneklaar uit 
vs. 14, 15, dat terugziet op een deel van het vroeger gezegde 
vs. 5,6;en de strekking heeft om de reeds in de vraag zelve 
opgesloten ontkenning te eerder aan de lezers te ontlokken, 

Zoo moeten wij aan de „Verisimilia’ het recht ontzeggen om 
hier de stelling te vinden: „het is betamelijk dat eene vrouw 
ongedekt tot God bidt.” In de vraag, wier negatief karakter 
wij hebben aangetoond, staat juist het tegendeel: „is het 
wel betamelijk dat eene vrouw ongedekt tot God bidt?’ 

Maar vs. 15 zegt toch duidelijk dat der vrouw het lange 
haar tot een sluier is gegeven en is dit niet met andere 
woorden : „Supervacaneum est obvolvere caput?” — Ik antwoord: 
ingeniosius, quam verius! Immers om tot deze geestige con- 
clusie te komen moet men voor ’t vaderland weg wat vs. 14 
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en 15 voorafgaat uit het verband verwijderen en de aangc- 
haalde woorden ör: ú uduy «. r. A.) aan vs. 13 vasthechten, 
als reden gevend van het daar gezegde. 

Maar zoo te manoevreeren, dit gaat niet aan. Het slot van 
vs. 15 mag van vs. 14, 13e niet worden afgeknipt, evenmin 
als, volgens onzen briefschrijver, eene vrouw dit met haar 
hoofdhaar mag doen. Dit heeft hij zoo even verklaard in posi- 
tieven vorm. Hij beriep zich op het oordeel zijner lezers met 
de vraag: „of leert de natuur zelve u niet dat, zoo een man 
lang haar draagt, het hem tot oneer is, maar dat, zoo een 
vrouw lang haar draagt, het haar tot eere is?” Van dit laatste 
geven nu de bedoelde woorden rekenschap: „Want het lange 
haar is haar voor sluier gegeven’ En dezen mag zij niet af- 
leggen. 

Wij kunnen het niet anders, dan willekeurig noemen deze 
woorden, die hier volkomen op hunne plaats staan, af te snij- 
den en ze te verschuiven, ten einde ze met een vroeger ge- 
zegde te verbinden. 

Maar wat doet dit beroep op hetgeen de natuur leert aan- 
gaande het hoofdhaar van man en vrouw nu tot de quaestie 
of de laatste het hoofd moet bedekken? Wij hebben dit, ge- 
lijk van zelf spreekt, aan den briefschrijver te vragen. En wij 
doen dit niet te vergeefs. Het antwoord heeft hij reeds gege- 
ven vs. 5 en 6, waar hij te kennen geeft — eene redeneering 
die wij voor zijne rekening mogen en moeten laten — dat in- 
dien eene vrouw het hoofd niet dekt, haar dan ook maar het 
haar moet worden afgesneden; en dat zij, aangezien dit haar 
tot schande wezen zou— hierop terugslaande zegt vs. 15 
dat het lange haar haar tot eere is — zij dan ook het hoofd 
behoort te dekken. 

Zoo is het er dan verre van af dat in onze pericope ook op 
de vraag of de vrouw zich in de vergaderingen het hoofd moet 
dekken een dubbel, een ontkennend, maar ook een bevesti- 
gend antwoord zou gegeven worden. Het geheele daar gele- 
verde betoog weet van niets anders, dan van ééne zaak: „ne- 
cessarium est obvolvere caput.” 


Als conclusie van het bovenstaande meen ik het volgende 


te mogen constateeren, 
1 
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1°. S 3 van Cap. IV der „Verisimilia’’ draagt ten onrechte 
den titel: Tractatur quaestio de mulieribus. 

2°, tZijn niet twee quaesties, die 1 Cor. 11: 1—16 wor- 
den besproken. 

3°, Zelfs indien men daar aan twee afzonderlijke quaesties 
denkt is er geen grond om te beweren dat op die beiden een 
uiteenloopend antwoord gegeven wordt. 

4°. De ééne quaestie, die hier wordt behandeld, raakt het 
al of niet aan de vrouw toekomend recht om in de vergade- 
ringen het hoofd te ontdekken. 

5°, Het eenig antwoord, op die vraag gegeven en door den 
briefschrijver op zijne wijze gestaafd, behelst eene zeer besliste 
ontkenning. 

6° De hieraan tegenoverstaande resultaten in de bedoelde $ 
als onbetwistbare uitkomsten der critiek voorgedragen, zijn 
verkregen door (natuurlijk onopzettelijke) mishandeling van den 
tekst en met een iĳver, die het verwijt van overhaasting niet 
kan ontgaan. ’t Stond — naar het schijnt — reeds vast hoe Pau- 
lus Episcopus hier aan het werk was geweest en — altijd 
zonder zich rekenschap daarvan te geven — werd hij nu door 
de geachte auteurs gedwongen den arbeid te verrichten, 


waarvan iemand, niet staande onder de macht van hun aprio- - 


risme, in den tekst zelven geen spoor terugvindt. 


De uitvoerigheid dezer studie over een enkele 8 der „Verisi- 
milia” vinde bij mijne lezers hare rechtvaardiging in het ge- 
wicht der zaak. De beschouwingen over den tekst des N. T. 
in dit boek voorgedragen en de daarop gebouwde hypothese 
van het ontstaan onzer oudste Christelijke oorkonden zijn zoo 
nieuw en zoo ingrijpend, dat het bovenal van het grootste be- 
lang is te achten eeu opzettelijk onderzoek in te stellen 
naar het karakter der critiek, waarvan zij de resultaten zijn. 
Mogen ook bovenstaande regelen met de bedenkingen, reeds 
van zeer bevoegde zijde en op uitnemende wijze er tegen in- 
gebracht, eene bijdrage leveren tot de karakteristiek van dit 
geschrift. ’t Eischt zoo dringend eene nauwgezette beoordeeling, 
beide om zijn inhoud en om het gezag van hen, die het in 
het licht zonden! H. P. BERLAGE. 


KRITISCH ONDERZOEK NAAR DEN OUDSTEN TEKST 
VAN „PAULUS BRIEF AAN DE ROMEINEN.” 


(Slot van deel XX, blz. 490). 


Nauwelijks zal het noodig zijn te zeggen, dat tot ’t laatst der 
vorige eeuw bij niemand twijfel is gerezen, of we wel waar- 
lijk Paulus’ brieven in ’t algemeen, den brief aan de Romeinen 
in ’tbizonder in den oorspronklijken vorm bezitten. 

De eerste schuchtere twijfel is opgekomen bij Eichhorn. In 
zijn Einleitung in das N. T. 1805 p. 150, oppert hij ’t ver- 
moeden, dat Paulus zelf na voltooiing van den brief aan de 
Romeinen nog enkele opmerkingen aan den kant heeft opge- 
nomen. Hij ziet in Rom. I:1—5, II: 13, IV:17, V:12 
„Zwischensätze von Paulus Hand.’ Evenzoo oordeelt Laurent 
in zijn Neu-testamentliche Studien 1866 p. 17 vv, dat Rom. 
II:14, XVI: 19 „Randbemerkungen” zijn van den Apostel zelf, 
XVI: 22 van Tertius }). 

Tets verder hebben durven gaan Schulthess, die in 1833 Rom. 
II :11—18, Holsten die in 1872 XI: 9, 10, schrijver dezes die 
in 18738 1:2- 4, VI: 19, in 1876 (Volkmar, reeds in 1875) VIT: 
19, 20, en nu onlangs VII: 25 aan P. hebben ontzegd. Het ligt 
in de reden, dat deze interpolaties aanvankelijk van kantteeke- 
ningen niet wierden onderscheiden, maar evenzeer valt het in ’t 
oog dat ze daarmee in geenendeele op éen lijn mogen worden 
geplaatst: kantteekeningen zijn slechts door misverstand in den 


1) Door afdwaling van ’t oog vergist zich Dr. van de Sande Bakhuyzen, als hij 
op blz. 236 van zijn Verhandeling over de toepassing van de Coniecturaal-kritiek op 
den tekst des N. T. beweert dat L. ook Il: 11 ad marginem terugbrengen wil. 
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tekst geraakt; terwijl genoemde inlasschingen door heur schrij- 
ver zelf bestemd waren om in den tekst te worden opge- 
nomen en dan ook werkelijk een deel uitmaken van den ka- 
tholieken brief van Paulus’ aan de Romeinen, m. a. w. ze 
zeggen ons, dat we met een of meer omwerkingen van een 
ouder geschrift te doen hebben. En de vraag ligt voor de hand : 
zou de omwerker zich met zulke geringe uitbreidingen verge- 
noegd hebben? wijzen deze toevoegsels niet op een menigte 
anderen van denzelfden aard? 

Reeds had prof. Chr. Herm. Weisse bevestigend geantwoord. 
In zijn philosophische Dogmatik 1855 IL p. 146 zegt hij daar- 
omtrent: diese Briefe sind mit einer fortgehenden Reihe von 
Interpolationen durchwoben, welche den ächt apostolischen 
Charakter ihres Stiles bis zur Unkenntlichkeit entstellen, und 
jene Verworrenheit des Sinnes verschuldet haben, die nament- 
lich den Römerbrief seit alter Zeit zu einem Kreuz der Ausleger 
und durch die nothgedrungne Künstlichkeit, innere Unwahr- 
heit und Unnatur dieser Auslegungen zu einer Pest des theo- 
logischen Studiums gemacht hat, dessen edelstes Kleinod er 
durch den Gehalt seiner Grundgedanken zu werden berufen war. 

Toch heeft Weisse zelf niet dan door enkele voorbeelden 
zijn bedoeling in ’t licht gesteld. Eerst na zijn dood heeft Dr. 
E. Sulze al wat hĳ onder de schriftelijke nalatenschap van 
Weisse over deze zaak vond, uitgegeven onder den titel; Bei- 
träge zur Kritik der paulinischen Briefe an die Galater, Römer, 
Philipper u. Kolosser 1867, In dit Tijdschrift 1873 blz. 422 
heb ik in ’tkort dat werkje nader beschreven. Daaruit her- 
haal ik slechts dit eene, dat Weisse nagenoeg nergens eenig 
bewijs levert voor zijne schifting tusschen ’tgeen hij aan Pau- 
lus toekent en ‘tgeen hij hem ontzegt. Wat hij, als later inge- 
voegd, weglaat, wordt door Dr. van Manen, in zijn Verhandeling 
over de Conjecturaal-kritiek enz., bijna volledig opgegeven. 

Op den door Weisse gelegden grondslag heb ik getracht 
een nieuwe scheiding te bewerkstelligen tusschen de oudere en 
de jongere bestanddeelen van Paulus’ brief aan de Romeinen. 
Op een menigte plaatsen heb ik mij met Weisse’s kritiek 
geheel kunnen vereenigen, niet zelden ook heb ik mij ge- 
noopt gevonden haar in mindere of meerdere mate te wijzigen. 

1, Geen der brieven op Paulus naam staande heeft zulk een 
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overgroot aantal citaten uit ’t O. T. Daaronder zijn er niet 
weinigen wier aanhaling berust op misverstand niet van die ci- 
taten zelven, maar van ’tgeen ze moeten bewijzen. Nu is het 
mogelijk dat een schrijver aan de woorden van anderen een 
hun vreemde beteekenis geeft, maar het is ondenkbaar, dat 
hij zijn eigen bedoeling uit ‘toog zou verliezen. Dergelijke 
aanhalingen hebben dus haar plaats in dezen brief aan een 
latere hand te danken. 

Daarom kan allereerst III: 13—18 niet van den oorspron- 
kelijken schrijver zijn: deze toch wil ’t bewijs leveren dat alle 
zonder uitzondering zondaars zijn. Daartoe kan dienen de aan- 
haling in vs. 10—12; doch in de volgende verzen wordt niet 
meer van de algemeenheid der zonden gesproken, maar de 
diepte der zonde waartoe de mensch vervallen is beschreven, 
wat hier niets ter zake deed. Was Paulus vergeten, wat hij 
wilde bewijzen? Uit vs. 23 blĳkt anders. Veel waarschijnlijker 
is het, dat een ander, niet vattende wat P. eigenlijk wil be- 
toogen, er een reeks van teksten bijhaalt, waar juist dat alleen 
aan ontbreekt, wat er bewijskracht aan bijzetten moest '). 

IV :6—9a breekt ’t betoog over Abraham’s geloof af met 
een gezegde van David, waarop niet verder wordt terugge- 
komen, terwijl daarna in 9b vs 8 wordt herhaald, om ’taan- 
gevangen betoog voort te zetten. Kan een schrijver zichzelf zoo 
in de rede vallen? Mij dunkt, dat vs. 4—9 zichzelf veroor- 
deelen, als staande waar ze niet behooren °). 

IV :16—18. Reeds was in vs. l, 11, 12, en wederom in 12b 
gezegd dat Abraham onze aller vader is. Dat wordt in vs. 16b, 
17a nog tweemaal herhaald, de laatste maal met uitdrukke- 
lijke aanhaling van Gen. XVII:5, ten overvloede nog eens 
in vs. 18. Verder stooten we in vs. 17 op een constcuctie die 
aan de grammatica geweld pleegt: zarévavri où émlseuoe 
(D êmiseusav, FG êmigevoac) Hed. 

Die noodelooze herhalingen dragen de schuld van deze taal- 
fout. Zij maakten de invoeging van où êmigevse noodzakelijk, 
Eerst dan toch krijgen wij een goed afloopenden volzin als we 
tekst en interpolatie onderscheiden op deze wijze: 

CABsudu) òs [êer markp mdvrov Huöv, KUIDG yéypantar Ôri 

1) Weisse en Schulthess schrappen II :1l—18. 

2) Ook W. haalt IV:4—9 door. 
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mdrepa mohhöv &Sväv TéSeind oe] varévavri [où êmigevoel Seoù 
roĳ Ewomoroüvros Tous vexpods Kaì KahoÜvros TÀ (u Övra we dvra 
[de] mapêrmida ém'éAmidr Emicevoev els TÒ [yevéodar aùròv marépa 
moNhäv &Svöv KaTà TÔ] elpyuêvov Oörwe Eorat TÔ oméppa oov!). 

Voor wie bewijs noodig heeft, dat in vs. 19 ékarovraerús 
mov ùrdpguv door een latere hand is bijgevoegd, is dit stuk 
niet geschreven *). 

VII: 7 , 8. Blijkbaar is de stelling: „ik kende de zonde 
niet, dan door eene wet,’ een volstrekt algemeene stelling. 
Niet de kennis van een of andere zonde, maar ’t zondebewust- 
zijn ontstaat eerst, waar een gebod of verbod is gegeven. 
Anders oordeelt de S. van vs. 7b, 8. Hij meent, dat de mensch 
van nature weet, dat hij niet mag dooden, geen overspel doen, 
niet stelen, geen valsche getuigenis spreken, maar dat hij het 
gebod „gij zult niet begeeren” slechts kent uit de wet. Hij 
neemt dus de vrijheid, bij wijze van nadere verklaring, in te 
voegen: „want de begeerte zou ik niet kennen indien niet de 
wet zeide: gij zult niet begeeren,” benevens vs. 8, dat naar 't 
voorbeeld van vs. 11 ontworpen is: de aanhef van beide ver- 
zen is woordelijk dezelfde *). 

VIII:36. Op zonderlinge wijze zou de S. met dit vers 
zijne lyrische ontboezeming (vs. 35) afbreken om in vs. 37— 
89 voort te gaan, als of vs. 36 niet geschreven stond. Mocht 
iemaud meenen, dat vs. 37—39 wel onecht konden zijn, hem 
wijs ik er op, dat de verdrukkingen in vs. 35 en evenzoo in 
vs. 37—89 niet als werkelijk aanwezig worden gesteld, maar 
als mogelijk verondersteld, daarentegen in vs. 36 in vollen 
gang zijn. Dit vers verplaatst ons dus in dagen van hevige 
vervolgingen, d. 1. in den tijd van Trajanus of na Hadrianus *). 

IX:8, 9. Deze verzen verbreken den samenhang tusschen 
vs. 7 en vs. 10. Tor’ Ësiv, de aanhef van vs. 8, wijst op in- 
terpolatie vgl. 1:12, VII:18, X:6b, Tb, 8b, en geeft een 
verklaring die overbodig is. Evenzoo is na vs. 7 „in Izaäk 
zal u 'tzaad genoemd worden,” de nieuwe aanhaling in vs. 8 
„om dien tijd zal ik komen en zal Sara een zoon hebben” 


1) W. houdt IV: 16 eig 7ò — 17 réSeid oe en 18 eig Tò — ESvúv voor onecht. 
2) Ook W. verwijdert IV : 19m, 

3) Ook W. laat VII: 7b, 8 weg. 

4) Ook W. houdt VIIL:36 voor} ingeschoven, 
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overtollig. De verzen moeten de reden aangeven, waarom alleen 
Izaak’s nakomelingen Abraham’s zaad worden gerekend te zijn, 
nl. omdat zij kinderen „der belofte” zijn, terwijl in dit ver- 
band juist afgezien wordt van iederen grond, waarom de een 
wordt aangenomen, de ander verworpen. *). 

IX:13. Ook dit vs. is na vs. 12 te veel en past niet bij 
vs. Ile „toen ze nog niet geboren waren.” De aanhaling in 
vs. 13 had bovendien aan die in vs. 12 niet door za9dsep 
yéyoarTat maar eenvoudig door xa/ moeten verbonden zijn. 

IX:15, 17 moeten dienen om te bewijzen dat God toch 
niet onrechtvaardig is, al neemt hij den eene aan om den an- 
dere te verwerpen. Doch als de voorafgaande schriftuurplaatsen, 
vs. 7 [9], 12, [13] daartoe niet voldoende zijn, dan baat het 
niet, al worden ze tot in ’t oneindige vermenigvuldigd. De 
vraag in vs. 14 wordt eerst beantwoord door haar als onbeta- 
melijk af te wijzen, gelijk in vs. 20 geschiedt. Laat dus vs. 
14 en 16 van plaats wisselen: hun verplaatsing is 't gevolg van 
de invoeging van vs. 17—19, ’t werk van iemand, die de oor- 
spronkelijke redeneering niet heeft gevat. Hier geliĳk elders, is 
dus % ypaPs van den omwerker. °) 

IX:29. Dit citaat is na ’tvorige in vs. 27, 28 overbodig; 
de bewijskracht is heel wat zwakker; het is los aan ’t vorige 
aangehangen: in plaats van xe) zadws smrpoelpyuev ‘Ho. had er 
enkel zaì srpoelonxev moeten staan; en waartoe de vermelding, 
dat Jesaja dit vroeger gezegd had? het was heel wat eenvoudiger 
geweest dit citaat vóor ’t vorige te plaatsen. Overal, waar 
in dezen brief twee of meer citaten na elkaar volgen, is slechts 
teerste aan geenerlei bedenking onderhevig. %) 

IX:33b —= X:11. Op de eerste plaats is deze aanhaling 
zoo misplaatst mogelijk: op een steen des aanstoots en een 
rots der ergernis kan niemand vertrouwen. 

Doch ook op de andere plaats is zij niet vrij van bedenking : om 
t woord ú ypadú, dat overal (ook in Gal. III: 22, IV : 30) 
den redactor kenmerkt, vervolgens omdat in vs. 10—13 niet 
minder dan vijfmaal dp staat, *) 

X:13. Wat anders dan de zucht om bij iedere gelegenheid, 


1) W. verwerpt alleen IX: 9. 2) W. schrapt IX: 18—15, 17, 18. 
3) W. schrapt zelfs IX: 26—29. 4) Ook W. laat IX: 83k weg. 
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noodig of onnoodig, ’t O. T. te pas te brengen, kan iemand 
bewogen hebben, dit citaat hier ten beste te geven? Het bevat 
niets, wat niet reeds in vs. 12 was gezegd, en vs. 14 sluit 
zieh onmiddellijk bij vs. 12 aan. 

X:15, 16. Deze beide verzen zijn niet slechts overtollig, 
maar ze verbreken op gewelddadige wijze den samenhang. Zal 
de conclusie in vs. 17 „derhalve is ’t geloof uit ’t gehoor en ’t 
gehoor uit ’t woord” juist en duidelijk zijn, dan mag niets 
haar scheiden van vs. 14 „hoe zullen ze gelooven, wien ze 
niet hooren, hoe zullen ze hooren zonder prediking?” Zelfs 
wordt vs. 17 door vs. 16 onverstaanbaar, omdat in beide verzen 
't woord dxo% tweeërlei geheel uiteenloopende beteekenissen 
heeft. Veel beter ware vs. 16 na vs. 18 geplaatst. Nog merken 
we in dit vers Ömaxoveivy op, dat uitsluitend door den omwer- 
ker gebezigd wordt. !). 

X:18 begint, evenals vs. 19, met dAAd Aéyw, wat reeds 
op omwerking en uitbreiding wijst. Voeg daarbij dat ’t in vs. 
18 vreemd genoeg verzwegen onderwerp blijkens ‘tecitaat de 
heidenen zou moeten zijn, wat hier evenwel te onpas tusschen- 
beiden komt. ’t Woord &xog in ’t vorige vers heeft aanleiding 
tot deze uitweiding gegeven, benevens de zucht naar oud-tes- 
tamentische citaten. °). 

XI: 2b—4:, Ten bewijze, dat God zijn volk niet verstoot, 
was het genoeg ’t woord aan te halen, dat we in vs. 4® vinden. 
Bij welke gelegenheid dat woord was gesproken, deed niets 
ter zake. Daarbij zijn genoemde verzen op onhandige wijze toe- 
gevoegd door herhaling van z/ Aéyer uit vs. 2%, met ’t &. A. 
 gonwarioós. Van den redactor blijkt ook nu te zijn # ypady: 
bij rf Aéyer van vs. 2 moet ô Seds uit ’t voorafgaande in ge- 
dachte aangevuld worden. °) 

XI9, 10. Holsten heeft deze aanhaling voor onecht verklaard 
in Hilgenfeld’s Zeitschrift 1872 p. 435 en zijn reden daarvoor 
opgegeven in den Protestanten-bibel 1872 p. 589. Na de ver- 
melding van Gods oordeel over Israel in vs. 8 komt de ver- 
wensching van David vreemd achterna; ’tòià mavrós is in strijd 
met Paulus’ verwachting vs. 11 vv, waarmee daarentegen ’t 


1) W. laat X:15—1l7 weg. 2) W, schrapt X:19 daad — Éyvw. 
3) W. schrapt XI:2 % (gelijk Sulze uitdrukkelijk aanteekentjen ôc — Xpylz. 
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slot van vs. 8 Ewe rije oútuegov Hudpac volkomen overeenstemt. 
„Deze woorden, zoo besluit hij, wekken ’t vermoeden, dat zij 
een in den tekst gedrongen kantteekening zijn van een na Je- 
ruzalem’s verwoesting levenden lezer.” Het spreekt van zelf 
dat wij ze toekennen aan een omwerker, !) 


XII: 16» is ontleend van Spr. IU:7. De imperativus te 
midden der participia en infinitivi wijst op latere invoeging, 
welk vermoeden bevestigd wordt door de opmerking, dat onge- 
veer dezelfde woorden in XI: 25 worden gevonden. 

XII: 17® is ontleend aan Spr. III: 4. De matte herhaling 
van mdvruv dvopmwv in 't volgende vers wekken ’t vermoeden, 
dat dit vers later is ingeschoven. ’t Zelfde citaat treffen we 
2 Kor. VIII: 21 aan. 

XII: 20. Marcion, die ’t O. T. citaat in vs. 19 heeft, laat 
'tcitaat van vs. 20, Spr. XXV :21l v. weg. In vs. 19 slaat 
êxdinyois op êxdikoüvres terug. Daar is dus een welsluitend ge- 
heel; ’t tweede citaat is hier overbodig. Ook de herhaling van 
dAAà wijst op omwerking. Vgl. X:18 en 19°). 


IL. De overige uitbreidingen van den oorspronkelijken tekst ver- 
raden zich door verbreking van den geleidelijken gang der ge- 
dachten, door toevoeging van bestanddeelen, die aan ’t rede- 
beleid vreemd zijn, en door afwijking van ’t aan dit geschrift 
overigens eigen spraakgebruik. 

I: 1—5. In ’t oogpunt van interpolatie beschouwd, is er 
geen perikope belangrijker dan deze. De daarin heerschende 
verwarring, die de verklaring hopeloos maakt, is schier alleen 
daaraan te wijten, dat allerlei handen bezig geweest zijn den 
tekst te verrijken. 

Varianten van eenig belang ontmoeten we niet, behalve dat 
Irenaeus xayrTòs dmosohos vÓor Xoisou 'Iyooù heeft en doüAos 
weglaat: deze lezing verdient de voorkeur, omdat Paulus in 
den aanhef zijner brieven, behalve in Filip. Ll: 1, Tit. [: 1, zich 
nimmer do%Aos betitelt. 

Toeh moet xarà mveüga in vs. 4 of bedorven, of misplaatst, 
of onecht zijn: immers êv duvdger geeft geen zin, tenzij dan 


1) W. laat XI:7 4 òë — 11 méswoiy weg. 
2) Ook W. houdt XII: 16b. 19b voor onecht. 
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dat het op de een of andere manier met &ytwaúvye verbonden 
worde, bijv. door te lezon êv duvdger wal mveigart dy. of év 
Dur. mvebgaros dy. Maar narà sv. is niet bedorven, want het 
staat tegenover xarà cdp:a in vs. 3. Heeft dan x. zv. vóor 
êv Duv. gestaan? Inderdaad zal dat wel de bedoeling geweest 
zijn; doch dan maakt de verkeerde plaatsing het waarschijnlijk, 
dat x. zrv., en dus ook «ard capxa, van den kant in den tekst 
geslopen zijn. 

In ê£ dvasdaews verpöv schijnt oppervlakkig beschouwd éx 
vóor verpäv weggevallen te zijn; doch ook zoo vragen we te ver- 
geefs, waar die woorden van afhangen. Daarom stel ik voor 
‘a in te vullen vóor é& driwes. veroöv en dus te lezen srp@rov 
ëE dvas. v. (vgl. Hand. XXVI:23). Het is toch stellig te be- 
wijzen, dat in de codd., waarvan de onzen afschriften zijn, de 
getallen in cijfers waren uitgedrukt. 

Na deze correcties blijkt het slechts te duidelijker op wat 
onhandige wijze verschillende denkbeelden samengevoegd zijné 

Volgens Gal. I:15, 16 is Paulus &Pwpiogévoc om ’t evan- 
gelie te prediken aan de heidenen. lets dergelijks verwacht- 
ten we na ditzelfde woord ook hier. In plaats daarvan heet 
het, dat hij is afgezondord voor ‘tevangelie Gods, waartoe 
alle apostelen geroepen waren en dus P. niet kan gezegd wor- 
den afzonderlijk geroepen te zijn. 

Toch wordt er in vs. 5 op gewezen, dat hem bepaaldelijk 
'tapostolaat onder de heidenen opgedragen is. Daarom vermoed 
ik dat er voormaals op d®Pwpiouévos niets anders volgde dan 
ele dmocoAhv micewg èv mâur Toïs ESveoiv èv ols Eek wal Öpmels. 

Wat daartusschen gevoegd is kan onmogelijk aan éen en 
dezelfde hand worden toegekend: zelfs de meest onbeholpen 
interpolator zou er niet licht toe komen om te verzekeren dat 
de zoon Gods tot zoon Gods is bestemd, gelijk letterlijk in vs. 
3, 4 te lezen staat. En schijnt het niet alsof aan vs. 4 „Jezus 
Christus onze Heer” slechts is toegevoegd om er vs. 5 òr'où 
aan te kunnen verbinden? De oorzaak dezer zonderlinge con- 
structie is gelegen in de samenvoeging van twee onderling 
onafhankelijke interpolaties. 

De eene interpolatie, lvopende van Seoö vs. 1 tot vioù wöroù 
vs. 9, verraadt zich door hare overeenkomst met XVI:26 in 
de uitdrukking dà râv mpoPyräv udrod èv ypadats dylais, 
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vgl. ook III: 21, Van dezelfde hand is om dezelfde reden eis 
ùmaxoúv vÓor srisews in vs. 5. 

De tweede interpolatie vangt aan onmiddellijk na vioö wöroö 
met roö pyevogévov en eindigt met dvasdoews verpöv. In geen 
der oudere paulinische brieven wordt Jezus een afstammeling 
van David genoemd dan hier en in XV : 12. ’t Onpaulinische 
woord dyiwodvy vinden we alleen nog in 'tlaatste vers van de 
onechte perikope 2 Kor. VI: 11—VII: 1. 

Aan beide teksten moet dus deze kortere tekst ten grond- 
slag gelegen hebben: II. xA. dm. x. ’I. &Dwp. eis ebuyyéMov 
Seod viod (of viod Se00) 'Invoö gorsoö ToÙ Kuplou uv, dl oö EAABouer 
xapiv Kal dmoeoNhv mieewer èv mor roïs ESveoiw. Doeh ook deze 
tekst was reeds geïnterpoleerd, gelijk we zoo even zagen, met 
de woorden edayyéruov tot vdo zeit Tot welke dezer drie 
omwerkingen de onpaulinische en zinledige woorden ómèp roö 
ôvòparos aùroù behooren, moet ik voorshands in ’t midden laten }). 

1:6. Met de woorden „onder welke ook gij zijt” wordt ge- 
zegd dat ook zij aan wie deze brief is gericht tot de heidenen 
behooren. Iemand die 't verband met ’t vorige vers over ’t 
hoofd zag, meende dat er iets aan den zin ontbrak en vulde 
dien aan met «agro 'Iycoù gpisoù. Paulus zou altans go soù 
’Iycoö hebben geschreven: 'Iycoöe gpistòs is bij hem altijd ap- 
positie. 

I:7. Dat xayroïs «ylois waarschijnlijk een later bijvoegsel is 
kan eerst blijken bij de behandeling van VIII: 27 ?). 

I:8—15. Lezen wij den brief naar den westerschen tekst 
dan stooten we op ’t merkwaardig verschijnsel, dat in den 
tekst zelf Rome in ’t geheel niet genoemd en in de 14 eerste 
hoofdstukken zelfs niet aangeduid wordt, terwijl toch I:8—15 
slechts met’t oog op een bepaalde gemeente kan geschreven 
zijn, (val./8), 10, 11l,, 132, 15), die volgens XV :22—24, 
28 de romeinsche moet zijn. 

Derhalve wierd niet slechts in den archetypus onzer hand- 
schriften, maar in ’t westen zelfs nog later, ’t opschrift Ilpòc 
‘Pwgalous , voldoende geacht om de bestemming van den brief 


1) Weisse schrapt in I:1—5: dofAog X. 'I., eig ebuyy. — dytwoúvng, verpäv, 
dod — dmogorhv en Úmèp ToÖ ôvórarog 'uùTod. 
2) Ook W. schrapt in I:%7 xagroïg dyboug. 
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aan te wijzen. Doch daar dit opschrift, hoe oud dan ook, stel- 
lig niet van ’s schrijvers hand is, was zijn geschrift niet aan 
een bepaalde gemeente gericht, dus geen eigenlijk gezegde 
brief, maar een tractaat tot aanbeveling van de gerechtigheid 
uit ’tgeloof mäor roïs odoiw èv dyarmij Secö. Waaruit volgt, dat 
alles wat op éen bepaalde gemeente wijst, later is toegevoegd, 
om van dit geschrift een brief aan de Romeinen te maken, 
en dus niet alleen hfdst. XV, XVI, maar ook 1:8 vv. 

Bij die omwerking zijn de oorspronkelijke woorden bewaard 
gebleven in den westerschen tekst, waar de aanhef van vs. 18 
luidt: oöx olouaur (in plaats van où SéAw). Volgens dien tekst in zijn 
huidig verband zouden de lezers vroeger reeds gehoord hebben 
van ’s apostels voornemen om tot hen te komen, wat in strijd 
is met I: 10, 11, 15; XV :22-—24, 28 welke moeten dienen 
om den Romeinen Paulus’ overkomst aan te kondigen. Deze 
tegenspraak noopte tot de correctie où SéAw, doch noopt ons in 
oùk olouart, een overblijfsel van den oudsten tekst te zoeken, 
die na verwijdering van alles wat niet voegt voor „allen die in 
de liefde Gods zijn,” nl. vss. 8—12, 13b, 15a, 164 vermoe- 
delijk aldus zal hebben hebben geluid: (vs. 13) Oóx olouur, 
ùuäs dyvoslv, dderDol, rt (vs. 14) 'EAayot Te vaì BepfBdpous, 
voPuïs Te Kal dyvontroms ÖDerrérys eld (vs. 15) edayyertouodur 
(vs. 16) 7ò eöayyériuov, divagis ydp Seoù êsì mavrì Tj mieevouri, 
'Tovdalg re wal 'EAAyvi. — In vs. 16 schrap ik où yàp êzuu- 
sxúvogal: zou Paulus noodig gehad hebben te zeggen, dat hij 
zich ’t evangelie niet schaamt? Zoo doende wordt tevens altans 
een der vier achtereenvolgende met ydp aan elkander ver- 
bonden volzinnen (vss. 1öa, 16b, 17, 18) weggenomen !). 

I:18—28. Uit 18) leid ik af, dat 182 zäcav (om. Marcion) 
doëBerev Kal van den omwerker is, aan wien we ook dre@ús 
te danken hebben in IV: 5, V :6. Onpaulinisch is verder vs. 
19, 20, zoowel wat de gedachte betreft, vgl. Gal. IV :8, als 
wat ’tspraakgebruik aangaat; schier woord voor woord zoeken 
wij elders in de hoofdbrieven te vergeefs: rò yvösov, dipara 
(Kol.), uriois wòopov, molnua (Ef), voouevov, kaSopäoSar, 
dldtoe, Setòrys. De laatste woorden van vs. 20 zijn ontleend 


1) W. schrapt slechts, in I:8 Òtà "IL! 4. en ört — xóojzw, in vs. 9 èv röeduyy. 
moÖfuiod aùroù en in vs. 16 od — edayyéArov. 
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aan ÌÌ:1, waar zeer zeker xaì oú aan ò &vSpwrre zou zijn 
voorafgegaan, als van den beginne af de woorden in I:20 
„zoodat zij niet te verontschuldigen zijn’ een deel van den 
tekst hadden uitgemaakt. 

Moeten aan den primitieven tekst vs. 19, 20 ontzegd worden, 
dan ook ’t yvdvres van vs. 21, in welk vers tevens # eögaplsuoav 
ondraaglijk is (Wassenbergh). 

De tegenstelling met vs. 21° vinden we eerst in vs. 23; 
„Daarom omdat zij God niet als God hebben vereerd, maar 
— de heerlijkheid van den onverderfelijken God hebben ver- 
anderd enz.” Onpaulinisch zijn weer: warwuùüoSur, oxoriCei (Bf) 
en douveros in vs. 21b. Uit vs. 22 straalt bekendheid door 
metmleKor.r 1 :20P 

Vs. 25, 26° zeggen niet anders dan wat we lezen in vss. 
23, 24, De &. A. weddoe, oefBdEecdur, Öurticus en ’t hebraisme 
zd$y âruulas verraden een andere hand. 

Met volle recht is, meen ik, ergens de opmerking gemaakt, 
dat „Paulus nooit iets zoo onpaulinisch geschreven heeft als 
Roms 19e vrl 

Zoo behooren dan vss. 19, 20, 21°, 22, 25, 26° bijeen en 
vormen samen merkwaardigerwijze een wel sluitend geheel, 
waaruit ik meen te moeten afleiden, dat ze door den omwerker 
aan een ander geschrift zijn ontleend. Onmiskenbaar behooren tot 
dit zelfde fragment vs. 26°—28. Immers vs. 28 staat al zeer 
zonderling tusschen vss. 27 en 29, en de aanhef van vs. 29 
memdnpwuêvous laat zich alleen verbinden met vs. 24. Doch 
vooral in eigenaardige woordekeus komen ze met genoemde 
verzen overeen, blijkens merúnanafav evenzoo vs. 25, zie daar- 
entegen vs. 23, re na ‘tartikel vs. 20, 26 en VII:7, en de 
d. A. sradvy, êmlyvwois (in metaphysischen zin) evenzoo III: 
20P, Addrigos voùs en TÀà uy KadúKovTa. [:29—32 vinden we 
schier letterlijk in den brief van Clemens Rom. ce. 35, een waar- 
borg voor hoogen ouderdom. Des te opmerkelijker is het, dat 
daar zelfs niet gezinspeeld wordt op vs. 26, 27). 

II:2. De woorden olduuev dé (of ydp) zijn oorzaak, dat dit 
vers los in ’t midden staat. Ik stel daarom voor ze weg te 
laten en ’tdaarop volgende ô7: van Öxpivuv te laten af hangen. 
Ent I:18, 19b (ó Seòg — Epuvépwaev), 20b 2la (eig TÒ — sùgapl- 
syouv), 26, 21, 2931, 32m, ( ért — zi06). 
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Brengt iemand daartegen in, dat dan xp;var in dezen zin twee- 
maal in verschillende beteekenis wordt gebruikt, hij vergelijke 
XIV: 13, waar juist ’t zelfde zich voordoet. *) 

In vs. 3 zijn de woorden: „o mensch! gij die oordeelt hen 
die zoodanige dingen doen en ze zelf doet” genomen uit vs. 
1, 2. Bijzonder smakeloos is de herhaling van „o mensch.”%) 

Vs. 4 lijdt aan overlading, al waarom ik meen aan een la- 
tere hand te moeten toekennen xaì zis dvoxös (vgl. Rom. III; 
26) xaì zĳs waxpodvulas en TÒ vpnsòv (d. A.) ToÙ SeoÙ. 

II: 5b—8. Allen exegeten en velen critici heeft vs. 16 on- 
overkomelijke zwarigheden berokkend. Daar het in ’t verband 
niet past hebben Michaelis en Wassenbergh het na vs. 12, 
Hitzig het na vs. 29 willen verplaatsen, en hebben Weisse en Dr. 
Baljon geoordeeld, dat het moet worden geschrapt. Geen hunner 
evenwel geeft acht op den marcionitischen tekst, in welken vs. 
16 op vs. 5e volgde (met weglating van vs. 5b—10). Deze 
tekst verdient ongetwijfeld overweging, vooral omdat vs. 5b, 6 
een eigenaardigen parallel vormt met vs. 16. Immers vs. 16 
geeft de paulinische voorstelling van den oordeelsdag, tegen 
vss. 5b, 6 de joodsche (en joodsch-christelijke). Volgens de 
laatste oordeelt God r& ëpyw, volgens de eerste Tà xpurrrd. 
’t Zelfde verschil vinden we tusschen 1 Kor. IV :5 en 2 Kor. 
V:10b (dat ik daarom eveneens aan den redactor toeschrijf: 
xogilecSar wordt niet in de hoofdbrieven, wel in Ef. en Kol. 
gevonden). Niet minder joodsch klinkt de benoeming van den 
oordeelsdag als úuépw ópyüjs (Openb. VI: 17) zal dmroxartwews 
Òixarorpiolag TOU Seoù, en vs. 6 citeert Spr. XXIV : 12b, 

Met vs. Sp, 6 vervallen van zelf vss. 7, 8 (tot &òu/a), waar 
úmogovg in den zin van „volharding” op den redactor wijst, 
vgl. V:3, VIII:25,:XV :4,-5.-2,Kor. XII: 19: Blders bes 
teekent het „lijdzaamheid, geduld”, 2 Kor. I1:6. VI:4. De 
woorden ópy# zat Suys behooren bij vs. 9; vs. 6—8 zijn dus 
op onhandige wijze aan vs. 9 verbonden, zie dit Tijdschrift 
1886, p. 483. 

In vs. 9, 10 is ongetwijfeld mp&rovy beide malen onecht *). 


1) W. schrapt daarentegen in II: 1 zäg ó nplvuv en rù yàp — xpivwv. 
2) Ook W. schrapt 11:83 ó xplvwy — aüTá maar laat à ZySpurre staan. 
83) W. schrapt alleen II: 5m (Öpyöc — Òunwioupiorug), maar daarentegen 9, 10, 


VAN PAULUS’ BRIEF AAN DE ROMEINEN. 175 


IL: 11 is overtollig; ’t eompositum mooowmoAymwbiea wordt al- 
leen nog in Bf, Kol, Jak. en Handd. gevonden. Vel. Gal. 11:16. 

IL: 18 is ontleend aan Jak. I:22, niet omgekeerd: immers, 
nog daargelaten de volstrekt onpaulinische gedachte, dxpourui 
komt in geen der paulinische brieven voor, daarentegen drie- 
maal bij Jakobus, 1:22, 23, 25, momrúec niet bij Paulus, vier- 
maal bij Jakobus, I: 22, 23, 25, IV: 11. In eod. P, ontbreekt 
dit vs. Vs. 11, 12, 13 en 14 worden telkens door yúp aan ’t 
voorafgaande vers verbonden. I) 

II: 15b za} weraEd dAAgAwv Tv Aoyiouêv waryyopolvruv is 
een citaat uit de Assumptio Mosis, een niet-kanonieke Apoka- 
lypse. Reeds voor dit te mijner kennisse was gekomen, was er 
ernstige twijfel bij mij gerezen of deze woorden met de daaraan 
toegevoegde # za} dmoroyouutvory wel pasten in den samenhang 
en alzoo wel behoorden tot ’t oorspronkelijke redeverband. 
„Welnu (zegt Prof. Loman in dit Tijdschrift 1882 bl. 481), 
in dit verband past niet het beroep op het aan de Heidenen 
getuigende geweten (Rom. II:15 cvugaprupodons aúröv TÚ5 
ouverdsoewe), tenzij dat dit geweten alleen worde opgevat als 
de goedkeurende stem, die de zedelijk goede daad tot eene 
Gode gevallige stempelt, m. a. w. tenzij na de vermelding der 
guveldyois de woorden zaì — zaryyopovrwv niet worden aange- 
hangen.” Doch daaruit volgt dan ook mijns inziens, dat die 
woorden, later zijn toegevoegd door iemand, die ’t voorafgaande 
niet recht begreep. Ze kunnen dus dienst doen tot nadere be- 
paling van den tijd waarin deze omwerker van den brief leefde, 
zoodra het namelijk gelukt zal zijn te ontdekken, wanneer de 
Ássumptio geschreven is. 

II: 24 «aSòs yéypamrat is niets dan een kantteekening, die 
bij ongeluk achter in plaats van vóor ’tcitaat is ingevoegd ®). 

I:2. Alleen cod. B mist ydp na mpôrov uév. Terecht heb- 
ben de afschrijvers (en de exegeten) ingezien dat bij den 
tegenwoordigen tekst dp onmisbaar is. Doch ons dwingt de 
tekst van B tot de onderstelling, dat de woorden mond zarà 
mdvra Tpdmov later ingevoegd zijn; waar mdvra z00 overdreven 
is, dat we bijna aan ironie zouden denken *). 


1) Ook W. schrapt II:11 en 13. ' 
2) W. laat II: 24 geheel weg. 8) W. schrapt III: 1 7ó — vs. 2 pév. 
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In vs. 3 is Tuvés ten eenenmale ongepast, vooral in dezen 
voorwaardelijken zin; hier zouden we veeleer mdvres verwach- 
ten. Deze en de vorige interpolatie zijn blijkbaar van dezelfde 
(judaizeerende) hand *). 

Vs. 20b „want door de wet is kennis der zonde” is eene 
gedachte, die, hoe zuiver paulinisch ook, hier niet aan haar 
plaats is, terwijl ze daarentegen in VIl:7, waar ze in bijna 
gelijken vorm voorkomt, goed gemotiveerd wordt. Na wegla- 
ting wordt de tegenstelling tusschen vs. 20% en 21 heel wat 
krachtiger. Met eenige andere verzen, even misplaatst en toch 
even goed paulinisch, zooals IV:15, V:13, 14, 20a, VI:9, 
14, 15 schijnt III: 20® aan een verloren geraakt paulinisch 
geschrift over de beteekenis van de wet als voorbereiding tot 
’t nieuwe verbond, ontleend te zijn °). 

III: 21, Maprupovuévn Òmò Toö vopou Kal Tv smrpoPyräv ver- 
raadt zich als een later toevoegsel door de ongeschikte plaat- 
sing na in plaats van vóor meDavépwrai:, waardoor het noodig 
werd in vs. 22 òixauoouvy (Òë) Seoù te herhalen uit vs. 21; 2° 
uit 'tongemotiveerde van deze andere bepaling; 3° doordat nu 
dik misews van divarouvy Seod afhangt, alsof Paulus kon mee- 
nen dat een andere dixwioouvy Seoù nl. é& Èpyav vóuov mogelijk 
was, wat strijdt met vs. 20; 4° door de bijvoeging van róv 
mpoPrT@v, wat overeenkomt met 1:2, XVI:26, terwijl Pau- 
lus in vs. 19 ’t geheele O. T. eenvoudig ó vóuos noemt (ge- 
lijk ook in 1 Kor. XIV:21) en, opmerkelijk genoeg, met 
den naam profeten altoos christelijke profeten aanduidt, bijv. 
Rom. XII:6, 1 Kor: XII:10, vooral 28, 29, XIII: 859% 
XIV vooral vs. 29, 82; 5° uit cod. G die in zijne tekstver- 
warring sporen draagt van een eertijds korteren tekst. Hij heeft de 
woorden did misews 'I. x. els srdvrag Kaì êmì mdvras in vs. 
21 vóor meDavépwrar en bovendien op de gewone plaats in vs. 
22. Dat hier een oudere en een jongere tekst dooreen geward 
zijn is op zich zelf waarschijnlijk en wordt zekerheid als we 
de weinige woorden vergelijken, die Tertullianus ons van Mar- 
cion’s lezing bewaard heeft: vuvì dè divwiooúvy Seoü dà orlsews 
xpisoù. Uit dit citaat schijnt zelfs afgeleid te mogen worden, 


1) Ook W. veroordeelt in III: 8 ruvég. 
2) Ook W, laat III: 20b wegvallen. 
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dat ook gwple vógcu later bijgevoegd is; zoodat we als oudsten 
tekst overhouden: vur} dè dix. Scot NÀ mie. go. els omdvrus 
meDavépwras, où ydp ete !). 

IV :1, Weisse schrapt III: 31 ?) en snijdt zich daardoor de 
mogelijkheid af om ’tverband tusschen hfdst. III en hfdst. 
IV te herstellen. Immers ’t laatste dient om bewijs te leve- 
ren voor de stelling in IIl:31 uitgesproken: „doen wij 
dan de wet door ’tgeloof te niet? integendeel, wij bevestigen 
de wet.” Doch ook reeds de omwerker heeft dien samenhang 
voorbijgezien en met zijn uitweidingen verstoord, aan hfdst. 
IV een zelfstandigen aanhef gevende. 

Op vómov isdvogevr moet onmiddellijk zijn gevolgd vs. 3 r/ 
yàp (niet # ypaPdú, maar se. Ö vójuos) Aéyer; 'Emlseuoe enz. Daar- 
mee vervalt vs. l met zijn aanduiding van Abraham als onzen 
voorvader naar ’t vleesch, en vs. 2 met zijn nuchtere opmer- 
king, dat Abraham, als hij uit de werken gerechtvaardigd 
was, wel roem had, maar niet bij God. Van niet veel beter 
gehalte zijn vs. 4 en 5, die we boven (blz. 145) met 6—9 
aan een latere hand hebben toegewezen °). 

IV :12, Uit den ook door Griesbach aanbevolen kerkelijken 
tekst van vs. 12b z7ús srieews (om N) zĳs év dupoBusia Toü 
zarpòs úuäv 'ABpadu, waarvan de tekst der oudste èn der 
jongste codd. een correctie is, blijkt het zonneklaar, dat de 
vier laatste woorden glossatorisch zijn, daar ze, zoo gecon- 
strueerd, van dxpousig zouden moeten af hangen! *). 

IV :14 Met zeuévorai (À. A.) ú miorig kai wordt in t be- 
wijs opgenomen, wat bewezen worden moet. Den door den S. 
veronderstelden judaistischen tegenstander, die beweert, dat 
of Èr vóuov erfgenamen zijn, laat de tegenwerping dat dan ’t 
geloof iĳdel zou zijn, natuurlijk volkomen koud. Gal. II: 
17b, 18 citeert dit vers zonder zex. ú. zr. Derhalve is het raad- 
zaam dit argument der onnadenkendheid toe te kennen aan 
een omwerker, die Paulus’ betoog heeft misverstaan 5). 


1) Weisse, den westerschen tekst verwaarloozende, schrapt III: 25, 26a (tot Se00) 
en 26e (eig TÒ—Iyco). : 
2) Met III:31 verwerpt W. in vs. 27 égexaeiosy en vs. 28! 
3) Ook W. schrapt IV:1, 2 (&ger — Seóv), 3 (yúp) 4D. 
4) Ook W. verwerpt IV : 11b (eig rò Aoy. etc) 12. 
5) W. schrapt IV: 14 eheel. 
12 
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IV:15. Dat dit vers, hoe goed paulinisch ook, hier niet 
op zijn plaats is, is met éen oogopslag te zien. Vergelijk ver- 
der boven III: 20b 5). 

IV:16. da xarà vüäpiv is onduldbaar vóor eis rò elvar etc. 
Niet op die wijze wordt tweeërlei doel aangegeven. Het is 
blijkbaar van dezelfde hand, die dezelfde zegswijze in vs. 4 
gebruikte °). 

IV:24, 25 bieden, van ols af, de opmerkelijkste punten 
van overeenkomst met stukken, die we aan een omwerker 
hebben toegekend, of toekennen zullen: géAaeiv tot omschrij- 
ving van ’t futurum evenzoo VIII: 13, migeveiv érl ec. acc. 
zoo ook IV:5, éyeïpur (en éyeoStvar) èn verpöv insgelijks VI: 
4,9, VII: 4, VIII: 34, X:9, dixalwois ook V: 18, de geloofs- 
belijdenis in vs. 25 blijkbaar van dezelfde hand als diein X:9. 

V:1—11. Met vs. 11b wil de S. blijkbaar zijn lezers een 
blijde verrassing bereiden, als hij getuigt, dat wij de verzoe- 
ning niet slechts zullen deelachtig worden, maar haar nu reeds 
ontvangen hebben. Dit heeft evenwel geen zin, als in vs. 10 
uitdrukkelijk tot tweemaal toe als bekend verondersteld wordt, 
dat wij met God verzoend zijn, en reeds in vs. 1b gezegd 
wordt, dat wij vrede hebben bij God. 

Daar komt bij, dat vs. 10 een woordelijke herhaling van 
vs. 9 is met dit onderscheid, dat drxawSövar vs. 9 in vs. 10 
met xararhayüvar verwisseld en dus verward wordt, terwijl 
daarentegen in vss. 9, 11 xararAayïvat van gelijke beteekenis is 
met cwSjvar. Dit 9e vers behoort naar den westerschen tekst 
onafscheidelijk bij vs. 8; hij toch voegt el in achter ór: (vs. 8) 
en laat olv (vs. 9) weg, aldus: God bewijst zijn liefde jegens 
ons, want indien Christus voor ons gestorven is toen we nog 
zondaren waren, hoeveel te meer zullen wij, nu gerechtvaardigd 
in zijn bloed, door hem behouden worden van den toorn. 

Met vs. 1P vervalt van zelf vs. 2a, Waartoe deze slecht ge- 
stileerde en duistere opmerking hier tusschengeschoven is, is 
een raadsel. Ilsooaywyú behoort tot ’tspraakgebruik van den 
brief aan de Efezen. We houden van vss. 1 en 2 alzoo over: 
DikarwSévres oùv èr migewg vaugwuedu èn êrmldùt rijs HHEKG 
ToÙ Seo. 

1) Ook W laat IV: 15 weg. 

“_2) Daarentegen verwijdert W. IV :16 eig Tò — vs. 17oe. 
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V:8b—5a, Na eidóres volge Ort ú dyam} roö Secü; omdat 
úmogovg in den zin van volharding den omwerker eigen is,en 4 
Òë Ömomovy Sour hv (karepyd8erar) een toespeling is op Jak. I: 3 rò 
DÈ Boxlzrov,.. warepydÜerat Ömogovúv; — vs. De „de hoop be- 
schaamt niet” is citaat van Ps, XXI (XXII): 6. 

V:6. Dat vs. 7 onecht is hebben we vroeger gezien. Doch 
ook vs. 6 kan niet bestaan voor de kritiek, Uit cod. B blijkt, 
dat er voormaals een tekst was, waarin dit vers ontbrak. Im- 
mers B mist in vs. 8 ó Seds, dat na vss. 6, 7 onmisbaar, maar 
na weglating dezer twee verzen overtollig is. Vs. 6 is niets 
dan een andere, zeer duistere redactie van vs. 8b. Zonderling ge- 
noeg worden de Zuaprwaol van vs. 8, die in vs. 10 éxSpof 
heeten, in vs. 6 eerst dodeveïs, daarna doefdeïs genoemd; welk 
laatste woord onpaulinisch is, vgl. I:18. ’t Zinledige zarà 
xaipov is misschien uit zardà odoxa bedorven !). 

V:12—21. Na Gomep verwachten wij een oÚrws, dat evenwel 
uitblijft. Naar analogie van vs. 18,19 moest op: „gelijk door 
éen mensch de zonde is gekomen ....” volgen: „zoo door éen 
mensch de genade.” 

En in vs. 15 eischte moAa® mäAhov een toekomenden tijd in 
plaats van den verleden tijd émepiooeuoe, waaruit we afleiden, dat 
15P zonder monng mäArov oorspronkelijk in een ander verband stond. 

Kan het nu toeval zijn, dat vs. 122 in vs. 15b, door oörwg 
aan vs. 124 verbonden, zijn straks noodig geachte aanvulling 
vindt? en 15b na 122 in een samenhang komt te staan, waar 
een verleden tijd, in plaats van hinderlijk te zijn, geboden 
wordt? Zoo niet, dan zijn vs. 12b—152 later toegevoegd. 

Vs. 152 en 162 ZAAN oög de TÒ rupdntwua ouTws TÒ Kdpioua en 
wad oùy òe dr’ Evòs duupTújuaTOG TÔ dopyua (alleen nog Jak. [: 17) wor- 
den door de nieuwere exegeten als vragen opgevat, om Paulus 
te vrijwaren van de met vs. 18, 19 strijdende gedachte, dat de 
genadegave grooter zou zijn dan de overtreding. Tegen die op- 
vatting zijn echter zwaarwichtige bedenkingen: 1° ’t onna- 
tuurlijke van die opvatting: of waarom heeft dan de S. niet 
eenvoudig oùy weggelaten? 2° ’tmorg wmärhov van 15b, maar 
3° vooral vs. 16b, waar de tegenstelling van é£ évòs (sc. duap- 


1) W. verwijdert uit V:2 eig rijv — Eoúvupey, verder vs. 3b—ba, 6, 7, maar in 
plaats van vs. 10 (waar roö Suvárov ook blijkens de bijgevoegde vertaling slechts 
door een drukfout ontbreekt) schrapt hij vss. 9, 11, 
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Túwuroe) met èr morhöv mapantwudtuv 't afdoende bewijs le- 
vert, dat de S. in vs. 15, 16 wel degelijk bedoeld heeft te 
betoogen, dat „niet gelijk de zonde, zoo de genadegave is,” 
waaruit blijkt dat ook vs. 16 aan den omwerker moet worden 
toegekend, zal de apostel niet bevonden worden in tegen- 
spraak met zichzelve te zijn. 

In een dergelijke tegenspraak met zichzelve wikkelt zich de 
omwerker door de toevoeging van éP'@ mrdvres Huaprov aan vs. 
12. De woorden xaì oürws — duújASov zijn niets dan parafra- 
zeerende herhaling van de onmiddellijk voorafgaande zaì òià rijs 
duapriag Ô Sdvarog. 

Daarentegen heeft de omwerker vs. 13, 14 en 202 niet gelijk 
de rest uit zichzelve, maar hoogst waarschijnlijk aan een 
ander geschrift ontleend, zie boven III: 20b U). 

V:18, zie op VIII: 1—18, blz. 165. 

VI:4. Is ons vroeger gebleken, dat de eerste helft van dit 
vers (tot Sdvarov) en òià — marpds onecht zijn, ’t zelfde geldt 
van Gomep Héron xoisds êK verpäv oUTws Kal úuels; want die 
woorden zijn overtollig: hun inhoud keert in vs. 5 in ande- 
ren vorm terug, en de uitdrukking éyeoSïvar: êr verpäv is in 
dezen brief van den omwerker. 

VI:5. Met Weisse moet 7# Öuotwmart worden geschrapt, 
velvet 8, 2 MVILISS 8) 

VI:7. De woorden dzò rijs duaories moeten als ongepast 
bij dedrxelwrar worden verwijderd, gelijk te duidelijker blijken 
zal, als we zullen gezien hebben, dat vs. 10 onmiddellijk op 
vs. 7 moet volgen. 

VI:8 Hier is misetomev ôt: te veel: laten we die woorden 
weg, dan behelst dit vers niet anders, dan wat we in vs. 5 
lezen. We schrijven het dus den omwerker toe. 

VI:9, 10. De gedachte dat Christus êPdmraë (vs. 10) der 
zonde gestorven is, vinden we herhaaldelijk in den brief aan 
de Hebr. uitgesproken (VII:27, IX:12, 26—28, X:10) en 
is daar een onmisbaar deel van ’t betoog. In Rom. VI daar- 
entegen is éDdmaf ongemotiveerd en ontvangt zelfs eerst uit 
den Hebreërbrief ’t noodige licht. 


U) W. ontzegt V:13, 14, 16, 17, 20a aan Paulus. 
2) Dat W. 7 Ózorbpart weglaat uit VI:5, ziet Dr. van Manen over ’t hoofd. 
8) W. schrapt VI:7—9 geheel eu in vs. 10 ëpézraf. 
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Zoo is dan te dezer plaatse de oorsponkelijkheid aan de zijde 
van den brief aan de Hebr., de afhankelijkheid aan dien aan 
de Rom. Uit een en ander volgt, dat &PdmaE door den redactor 
te kwader ure aan den Hebreërbrief is ontleend. Daarmee ver- 
valt tevens vs. 9, waar we dezelfde gedachte vinden (oöxér: twee- 
maal), en de uitdrukking évepSeìs én verpöv, zie boven IV :24. 
Ook dit vers schijnt aan een ander geschrift ontleend te zijn, 
vgl. III : 20b. 

VI:12 heeft denzelfden inhoud als ’t volgende vers. De 
woorden zò Svijrov oùza (VIII: 11) en ÖÓmaxoverw (VI: 16, 17, 
X:16) zijn eigen aan den omwerker, en voor ele rd met inf. 
heeft hij merkbare voorliefde. Verbind dus u} oùv aan mapisd- 
vere enz. !). 

VI: 14, 15. De samenhang eischt, dat deze verzen uit dit 
verband worden gelicht. Over vs. 14 zie boven II: 20b, — Vs. 
15 is een ongepaste herhaling van vs. 1.?) 

VI: 16. Lachmann heeft gevoeld, dat hier iets niet in orde 
was; daarom wil hĳ @s (voor 6) ómaxovere lezen. Inderdaad 
zegt dit vers niets anders, dan: weet ge niet, dat a — a isP 
Toch houd ik dit vers veeleer voor geïnterpoleerd, aldus: oùx 
oldare Ört @ mapiedvere Èaurods [ÎotAous] eis Ömanonv, dodrol êse 
[® Ózaxoöere); ®) 

Ook de slotzin #70: (d. A.) duaprias eto. is in dezen samen- 
hang een geheel overbodige uitlegging, die we best doen als 
een later toevoegsel te beschouwen. 

VI: 17b, Behoorden deze woorden tot ’t oorspronkelijk ge- 
schrift, dan zou in vs. 18 òé in re moeten worden veranderd, 
maar de tegenstelling van vs. 172 ligt in vs. 18, niet in 17b, 
Ten onrechte wordt onderwerping aan de gerechtigheid in 
t laatste versdeel gelijk gesteld met gehoorzaamheid aan 
eene leer. Aan dat woord >:òugú herkennen wij den schrijver 
van Rom. XVI:17, maar ook den interpolator van 1 Kor. 
IV: 17b, za9ùs mavragod (d. A. bij Paulus) év zaan êrurnoig 
Dddoxw en van 1 Kor. XI: 2b, Over Ömuxodei zie boven vs, 12 4). 


1) W. schrapt alleen VI;12b eis 7ò — aùroü. 

2) Ook W. laat VI: 14, 15 weg. 

3) Ook W. delgt in VI:16 doúAovg en à Úmanotere. 
4) Ook W. schrapt VI; 17v. 
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VI:19. Over dit vs. heb ik iets in ’t midden gebracht in dit 
Tijdschrift 1873 p. 423. Geheel onnoodig verbreekt het den 
loop der gedachten. Op zonderlinge wijze wordt het ingeleid 
met „menschelijkerwijze spreek ik om de zwakheid uws vlee- 
sches”’, wat beduiden moet, maar niet beduiden kan: omdat 
gij zoo vleeschelijk zijt. Ook zou niet licht een paulinisch schrijver 
der eerste eeuw dvouiu in ongunstigen zin gebruikt hebben, in 
aanmerking genomen de afkeer dien de Evangelist Lukas nog tegen 
dit woord koestert, waarom hij er overal &òx{a voor in de plaats 
stelt. Het is dan ook een der bewijzen voor de onechtheid van 
2 Kor. VI:14 vv. Doch eis ayracgdv behoort bij vs. 18 vgl. 
vs. 22, en ele Thv dvouiav ontbreekt in B en is dus onecht !). 

VI: 20—22 Prof. v. Hengel wil t tweede #re van v. 20 verande- 
ren in Te, om dat vers nauwer te verbinden met vs. 21; maar 
daartoe had in dit laatste ov moeten worden weggelaten en moest 
er òé in plaats van #re staan. Daar inderdaad ’tróre van vs. 
21 op ’töre van vs. 20 terugslaat op zoodanige wijze, dat we 
wel genoodzaakt zijn het er voor te houden, dat 20 en 21e 
oorspronkelijk éen volzin uitmaakten, sla ik voor te schrappen 
ëreuSepor Hre Tj Òrkaroodvy en oùv. Daarmee vervalt tevens vs. 
22m DovAwiures — eG). 

VI: 21m êP'oÎs vóv émaioydveode, drukt de bedoeling van den 
schrijver niet uit. Op de vraag: „welke vrucht hadt gij toen ?” 
moet ’t verzwegen antwoord luiden: „geene”; vgl. vs. 21e == 23a 
De beide meervoudvormen of; en èxelvov slaan verkeerdelijk 
terug op ‘tenkelvoud riva xapmóv. Ook êmwicgiverdui verraadt 
den omwerker, vgl. [: 16. En moeten niet ook vs. 21e en 22b 
wegvallen, daar anders vs. 23 niets dan een onnoodige herha- 
ling zou zijn? °) 

VII: 1—6. In deze pericope doen zich een tal van moei- 
lijkheden en tegenstrijdigheden voor. In vs. 1 passen de woor- 
den: „ik spreek tot hen die de wet kennen,’ uiet bij ’t aan- 
stonds daarop volgende: „de wet beheerscht den niensch, 
zoolang hij leeft’ ; maar bij ’t wetsartikel vs. 2a dzravòpos 
vun T@ vri: dvòpì déderar. Daarbij komt dat die twee 
stellingen met elkaar in strijd zijn: in vs. 1b staat de na- 


1) Ook W, schrapt VI: 19. 


2) W. verwerpt VI: 20 geheel en laat van VI:21 alleen è®’ofg viv Ezraio g., van 
vs. 22 dovAwS. — Se weg. 
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dere bepaling „zoolang hiĳ leeft” bij den mensch die be- 
heerscht wordt, in 24 bij den man, die heerscht. Met 2a stem- 
men vs. 2b, althans in zijn tegenwoordigen vorm, en vs.3 overeen; 
daar toch heet het: als de man, die de vrouw beheerscht, 
sterft, is zij vrij. In deze twee verzen treft ons de geheel over- 
bodige herhaling van dezelfde woorden. 

Daarentegen behoort de aanhef van vs. 4 bij vs. 1b, immers 
in beide heet het, dat de mensch sterven moet, om aan de 
wet te ontkomen. Doch niet alzoo vs. 4b eis rò yevéoSur Öuäs 
êréow, welke woorden uitgaan van de veronderstelling, dat de 
mensch zelf moet blijven leven, maar verlost worden van een 
druk of verdrukker, welke daartoe sterven moet. Tot ’t zelfde 
resultaat voert de vergelijking van deze aangehaalde woorden 
met de laatste woorden van vs. 3 yevouévnv dvòoì êréow, name- 
lijk, dat vs. 4b behoort bij vs. 2, 3. 

Daarbij komt, dat in vs. 1, 4a, 5, 6 de wet in eigenlijken 
zin, bepaaldelijk de wet van Mozes, wordt bedoeld; terwijl in 
vs. 2, 3 ö vóuos blijkens de bijvoeging van roö dvòpós een ge- 
heel afwijkende beteekenis heeft, nl. die van heerschappij, zoo 
zelfs dat in dmò Tov vduouv Toö dvòpds zonder schade voor den 
zin Toö vóuov kan worden weggelaten. 

Toch moet oorspronkliĳjk of vs. 2b, of vs. 3 in anderen vorm, 
behoord hebben tot vs. Ib. Reeds ’t zeer eigenaardig gebruik 
van xarapyelcSur in vs. 2 en vs. 6 wijst op vs. 2: inderdaad 
hebben we slechts ô dvúp en zoü dvòpds te beschouwen als glos- 
semen die ten doel hadden vs. 2 aan vs. 3 gelijk te maken, 
en we hebben wat we als tegenstelling bij vs. 1 noodig hadden: 
„maar indien hij (nl. de mensch) gestorven is, is hij ont- 
slagen van de wet.” 

In vs. 4 zijn de woorden di roö ogwaros Toö gplsoù bedorven: 
ik meen dat cúwuros in aluaros of in sevpoù dient veranderd te 
worden: de bewering toch, dat in dezen brief ’t kruis van 
Christus niet genoemd wordt, hoe algemeen ook, is onjuist, 
zie VI:6. Niet onmogelijk, dat oduaros een overblijfsel is van 
den tekst die bij vs. 4b behoort en kan hebben geluid: Savárg 
ErÚSure Toö (vduou Toë) oúpuaTog ToUrov , waardoor eerst de tegen- 
stelling met ’t volgende éréow hersteld is. Zoo wordt dus in vs. 
22, 3, 4m met # yuvú de psyche bedoelt, met dvyp ’t aardsche 
lichaam, dat sterven moet, zal de psyche ’t hemelsche lichaam 
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kunnen toebehooren, een schoone gedachte, doch die hier niet 
thuis behoort. VIT Im, 2a (met 2b ó dvúp en roö dvòpds), 9, 
4m zijn dus hier tusschengeschoven (van elders? vgl. III: 20b). 
Vs. 1P éD' doov yodvov Ef heeft mede aanleiding gegeven tot 
invoeging van vs. 22 uit 1 Kor. VII: 39. 

Later zijn nog aan dezen tekst toegevoegd vs. 4b iva xapso- 
Pophowuer Tj Fe en vs. Db ele TÒ zapmod. 1. S., omdat uit 
den len pers. en uit de tegenstelling van vs. 5 en vs. 6 blijkt, 
dat vs. 4b bĳ vs. 6 (na xareigduedu) behoorde te staan, 
sis 7ó c. inf. een lievelingsuitdrukking van éen der inter- 
polatoren is, en xapmoPopjoart tot ’t spraakgebruik van den 
Kol. brief behoort. — Evenzoo moet dmo9uvóvres , waarvoor 
F G roö Saydrou lezen, en dat vóor xarupyúonwev recht ge- 
plaatst ware geweest, als een verklarende kantteekening wor- 
den beschouwd !). 

VII: 12b—14a, Vs. 12a Gee ô wèv vóuos wordt in 14a her- 
haald met ofdamev yàp Ört ô vórgog. Na de eerste woorden moest 
een tegenstelling met òé volgen, die echter eerst in 14b é/à 
dè oapuinds els komt. Oorspronklijk moeten dus vs. 12a met 14», 
van zvevwarivós af, een geheel hebben uitgemaakt en wat er nu tus- 
schen staat later bijgevoegd zijn. De omwerker verraadt zich door 
’t overladene „heilig, rechtvaardig en goed,” door den len pers. 
pluralis otdewev, doordat in vs. 13 een bezwaar geopperd wordt, 
dat reeds door vs. 11 was uit den weg geruimd. Nog ver- 
dient het opmerking, dat in vs. 18 bĳ ZAAN ú dwapria een 
werkwoord ontbreekt, of moet iva yévyrar in yeyévyrar verbe- 
terd worden? ®). 

VII: 15b—17 zijn gelijk aan vss. 19, 20, zoodra we uit 
beide uitspraken hebben verwijderd wat er niet in thuis be- 
hoort. Vs. 16 is verrijkt met cóuDsut T® vuw Ört karde, dat 
door vuvì òé aan ’t volgende vers is verbonden; die woorden zijn 
parallel met vs. 21b, waar, óok blijkens vs. 16b, ôt: xaads in plaats 
van òf achter Tò xaAòvy moet gezet worden. In vs. 19 zijn &yagdv en 
xaxóv bijgevoegd. Overigens staan vs. 15b—17 ter rechter plaats, 
nl. vóor vs. 18, waaraan vs. 21e zich onmiddellijk aansluit. In 
vs. 18 zijn de woorden zoör’ ësuw èv ri capul mov van iemand, 
die zijn lezers voor vrij wat dommer hield dan zichzelve. 


1) W, laat weg VII: 82 (— vógw), 4m (eig rò — érépw) en Sb (eig Tò — Savdru) 
2) W, laat VII; 12, 18 weg, benevens vs. 152 (tot yuvéouw). 
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Reeds Volkmar had opgemerkt, dat vs. 19, 20 een herha- 
lende omschrijving zijn van vs. 15b—17. De laatste der exege- 
ten heeft over deze stoutigheid ’t hoofd geschud !). 

VII:25. B. heeft met den kerkelijken tekst tegen de 
overige oude ecodd. wér na èyò r&. Dus ontbrak vs. 25b aan 
zijn archetypus, anders zou ook hiĳĳ uév hebben gemist; de 
aanvulling is geschied uit den kerkelijken tekst. Zie vorigen 
jaargang blz. 376. 

VIII: 1—13. In deze perikope staat vs. 2 tot zijne omge- 
ving als maar al te vaak een tekst tot zijn commentaar, of 
de tekst tot een preek. Welk een omhaal van woorden! wat 
tal van herhalingen! wat gemeenplaatsen! wat onbeholpen 
zinverbindingen en ondoordringbare duisternissen! 

Hoe we het ook wenden of keeren, vers 1 geeft geen goe- 
den zin, ’tziĳj we roïs êév y. ’I. schrappen of !aten staan. ’t 
Beste ware dan nog vöy met cod. D weg te laten, of met 
Markland in oöy te verbeteren. Venema e.a. hebben dit vers wil- 
len verplaatsen na vs. 2 (gelijk VI[:25b vóor 25,), opdat 
VIII: 2 aanstonds op VIl:252 volge; derhalve verbreekt 
VIII: 1 den samenhang en is het later ingevoegd. Is alzoo en hier 
en V:16 zardxpiga van den omwerker, dan is waarschijn- 
lijk ook V:18 eis zardupiua met eis Òrnalwoiw Cwijs van de- 
zelfde hand. 

Op vs. 3 hebben de exegeten zich te vergeefs afgebeuld om 
een dragelijke verklaring te geven van év ômormart oupxòs dzap- 
zias, zoowel als van xaì mepì dgapriag, en de ellipse aan te 
vullen, wil evenmin gelukken. 

Wat beteekent xardà capxà elvar, in vs. 5? Raakt de S. 
verward in uitdrukkingen, die versleten zijn door ’t veelvul- 
dig gebruik, of heeft hij in plaats van Övres, Cävres ge- 


schreven? maar dan nog, welk een axioma! — Vs. 6 zegt, 
alleen maar heel wat minder duidelijk en scherp, 't zelfde 
als vs. 10. — ’t Subst. ëySpa in vs. 7 vinden we elders 


bij Paulus niet; onpaulinisch is ó vóuog To Seoù, en ùmordo- 
ceiv is even geliefd bij de omwerkers van Paulus’ brieven, als 
bij de schrijvers der na-paulinische brieven, zie VIII: 20, X: 3 


1) W. schrapt VII;16—18% (tot &ya3óv), 19, 21 (ook 23b, év Tú vóuw Tús 
duapriag — (zov, en 25b). 
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1 Kor. XIV :34, XV : 27 (driemaal), 28 (tweemaal), verder Ef., 
Philip, Kol, Titus. — Vs. 2, 8, 5, 6 7b en 7e worden allen 
met do ingeleid; en vs. 5—7a onderscheiden zich met VIII: 
27 door een eigenaardig gebruik van Dpoveiv en Dpdvnga, waar- 
door ze met elkaar staan of vallen. 

In vs. 8, 9 wordt êv capri elvur gelijk gesteld met zarà 
odoxa mepimareïv, vs. 4, waartegen Paulus 2 Kor. X:3 toti- 
dem verbis in verzet komt. 

Vs. 9b, 10 schijnen met opzet geschreven te zijn om te doen 
zien, dat mveüma Seoù, mveüua Yorsou en goisds verschillende 
uitdrukkingen zijn van dezelfde beteekenis; maar de schrijver 
vergist zich: „de geest van Christus’ is onpaulinisch en on- 
zinnig, want dat zou zijn de geest van den geest van Jezus. 
Zoo vaak het dan ook voorkomt, is de plaats corrupt of ge- 
interpoleerd. 

In Filip. 1:19 eischt de zin dat ’I9 gö geschrapt worde en 
òuêv uit t voorafgaande in gedachte worde ingevuld. In Gal. IV : 6 
is TOU vioù een bijvoegsel van den redactor, en in 2 Kor. III: 
17, 18 zijn Tò mveüua xvptov en Kadùs dd wuplou mvevmaros 
onduldbaar; vgl. Westcott and Hort N. T. deel II p. 116. In 
vs. 17 zou ik willen lezen r. zm. xvpiever en in vs. 18 Ka3ws 
dmò K‚NOT — xaivoù mv; zoo komt ook zades tot zijn recht: 
„als ’t ware door een nieuwen geest.’ De apostel heeft xa9us 
bij xemwoö noodig, omdat die geest niet werkelijk nieuw is, 
en de uitdrukking: een nieuwe geest, dan ook nooit door hem 
wordt gebruikt; daarentegen heeft #aSús bij dmò xuplou mveu- 
waros geen zin. 

In VII[;6 en 10 worden dood en leven als tegenwoordig , 
in vs. 11 en 13 als toekomstig voorgesteld. De beide laatst- 
genoemde verzen willen vs. 10 nader verklaren, maar geven 
ongetwijfeld een verkeerde uitlegging, als zij den zinlijken 
dood in de plaats van den geestlijken dood en ’t toekomstige 
leven in de plaats van ’t waarachtige leven. schuiven. In vs. 
14, 15 gaat dan ook de 5. voort, als stonden vs. 11 en 13 niet 
geschreven. Herst met vs. 17, xanpovógor verv., verdiept hij zich 
in ’tgeen wij eenmaal zijn zullen, — Niet onopgemerkt mag 
blijven dat vs. 13, 14 en 15 telkens aan ’t voorafgaande door 
yáp verbonden zijn. 

Is alzoo vs. 13 van een latere hand, dan is in vs. 12 niet 
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où «ard odpxa, Maar où Tú capri de oorspronklijke tekst, en 
[rloö ward odpra een correctie om vs. 12 met ’t xarà Capa 
van vs. 13 in overeenstemming te brengen. 

Derhalve alleen van vss. 2, 4, 10 en 12 1) twijfel ik niet, of 
zij zijn van Paulus’ hand. 

VILL:20. De opmerking dat de schepping onderworpen is 
aan de ijdelheid, niet vrijwillig maar om de wille van hem 
die haar onderworpen heeft, is op zich zelf zoo duister, dat 
niemand kan zeggen, wie bedoeld wordt met „hem die haar 
onderworpen heeft,’ en is geplaatst midden in een zin, die 
éen onafscheidelijk geheel uitmaakt: de schepping ziet met 
reikhalzend verlangen uit naar de openbaring van Gods zonen — 
op hoop, dat ook zij bevrijd zal worden van de dienstbaarheid 
aan de vergankelijkheid tot de vrijheid van de heerlijkheid der 
kinderen Gods.” 

Maraiörys komt alleen nog Ef. IV:17 in de paulinische 
brieven voor, vgl. waraiuöücSa: Rom. 1:21 en uáraus 1 Kor. 
XV ;17, beiden van den omwerker. Ook hier weer ontmoeten 
we viermaal achtereen y&p, nl. in vs. 18, 19, 20—21, 22°). 

VIII: 24, 25. Met vs. 242 ‚want in hope zijn wij behouden” 
is ’t betoog ten einde. Wat er nog volgt in deze perikope, vs. 
24), 25, gaat geheel buiten dat betoog om en is te onbedui- 
dend dan dat we het aan den S. van onzen brief zouden kunnen 
toekennen. De redactor verraadt zich door ómouov4 in den zin 
van volharding evenals II:7, V:3, XV:4, 5. %). 

VIII: 27. Uit de overeenkomst én uit ’t verschil van dit en 
’t vorige vers leid ik af dat het van lateren datum is. Beider 
onderwerp is ’t middelaarschap. Oogenschijnlijk zeggen beiden 
daarvan ’tzelfde. Doch zoo helder vs. 26 is, zoo raadselachtig 
is vs. 27. Wie toch is „hij die de harten doorgrondt?” Niet, 
zooals vs. 26 moest doen verwachten, de geest; dan toch had 
er na zveÚuaros ter onderscheiding een nadere bepaling moeten 
volgen, bijv. zôv dyfuv. Maar evenmin God, want „hij treedt 
bij God tusschen beiden.” Er rest dus niets anders, dan er een 


1) W. schrapt VIIl:1, van vs. Aris £. — x. 'I; in vs. 3 ëv Ò — TúÚg cap- 
zóc en Èv ó. — vmrepì du; ves. 5, 7, 8 en IW et dè — aörTot (de opgave van Dr. 
van Manen is foutief), benevens 10, 14, 15. 

2) Ook W. laat weg VIII: 20a tot vmrordkavra (en in vs. 23 uioderfar). 

3) Ook W, schrapt VIII :24b, 25, 
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aanduiding in te zien van Christus. Zoo komt dit vers overeen 
met vs. 84, maar dan strijdt het met en dient het ter terecht- 
wijzing van vs. 26. Ook verbreekt het de tegenstelling tusschen 
vs. 26 oör olduuev en vs. 28 oldamer dé. Zoowel vs. 27, als 
vs. 34 hebben évruyyaverv tegen Ömepevr. in vs. 26. Ook Dpdvua 
(zie VIII: 5—7) en &yi (— christenen, ook I: 7) zijn dus 
van den omwerker ”). 

VIII:34 bevat een 2° citaat uit den brief aan de Hebreën 
(zie VI:9, 10). Bevreemding wekt 1° dat na „Christus die 
gestorven is” volgt „wuähAov dé die is opgewekt” 2° „die ter 
rechterhand Gods is’”’, welke qualificatie we in geen der paulinische 
brieven, behalve Kol. III: 1 en Bf. 1:20, maar herhaaldelijk 
in den Hebreörbrief 1:83, 185 0VLIDe Ee 2E er En 
treffen, 3° ôs xaì évruyydver Ömèp úuv, wat alleen nog Hebr. 
VII: 25 wordt gevonden en in tegenspraak is met Rom. VIII: 
26, waar ’t zelfde van den Geest wordt verzekerd. Oorspron- 
kelijk volgde dus op geieds ó dmoSavóv de slotwoorden úsrèp 
úiuöv °)3). 

IX:32. Tot herstel van den samenhang voegt de kerkelijke 
tekst ydp in na srpooëxabav, evenals in III: 2. Deze correctie 
is ons een vingerwijzing dat ’t antwoord op òà 7/; oorspron- 
kelijk luidde ór: mrpooénowar etc, dat derhalve oùx êx zricews, 
dAN' se 8E Epywv onnoodig den loop der gedachte verbreken. *) 

X:3. Wederom stooten we op 4 verzen, 2, 3, 4 en 5 met 
yép. Echter heeft cod. A. in vs. 3 òé in plaats van ydp. Beiden 
zouden dus onecht kunnen zijn. Dan zijn dyvooövree — sijoat 
deelen van ’t onderwerp van vs. 2 „daar zij de gerechtigheid 
Gods niet kennen en hun eigene zoeken vast te maken”, en 
komen zj Öixaroodvp Toö Seoù oly ùmerdyuoav (lievelingswoord 
van den omwerker) te vervallen. °) 


1) W. neemt alleen VIII: 27b, Grt — dyíwv weg. In 28p ontzegt hij roîg varù 
— oùouy, en in 29 eig Tò — AdeApoïg aan Paulus; hij wekt daarmee bedenking 
tegen 28b—30. 

2) W. verwijdert VIII:33 Seòg ò dux, vs. 34 xp — HlLdv, vs. 38 oUTe Èven. 
oÙre u. en vs. 39 oÙre rug xr. Er. 

8) W. laat weg IX:1—5, (ook 9) 11 (We — zaan), en verder alle pll. met 
mpóSeaig VIII: 23b en Exaoyú XI: 5, 7, 28. 

4) W. schrapt IX:32a Òià zf; — Epyuv (en 33b). 

5) W. schrapt X:1 eig owrypfuv en vs. 3 rùjv Toö Seo — scu. 
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X:6, 7, Zou niet roör’ ter in beide verzen moeten worden 
weggelaten? Dan toch loopt de zin beter af en wordt de blijk- 
bare bedoeling veel juister weergegeven. Doch, zoodoende worden 
immers xp. xarayayelv en zp. èr veroöv dvayayelv bij ’t O. Tische 
citaat Deut. XXX: 1l—14 getrokken, waartoe ze natuurlijk 
niet behooren: zouden dus niet ook die woorden later zijn toe- 
gevoegd? Neen, want de apostel heeft juist met ’t oog op die 
woorden zich veroorloofd Saaaocav in &f3vooov te veranderen, 
zoodat hij zeer wel die woorden aan ’tcitaat kan hebben toe- 
gevoegd. Allerongerijmdst is in vs. 8 AAA ri Aéyer, wat zijn 
moest dAAA ri éoeïs. Reeds bleek het ons dat dezelfde vraag in 
XI: 42 van een omwerker is !). 

X:8b roür’ Eer etc. blijkt naar vorm en inhoud van den 
omwerker te zijn. 

X:9 zie boven IV:24, 25. °%) 

X:12. Tegen re zal in où ydp êst dracoAh 'Iovdutou Te Ka) 
“Eansvos heeft de grammatika een onoverkomelijk bezwaar. 
Het is daar even onmogelijk, als in onze taal „zoowel — als” 
zou zijn. Ze scheiden niet, maar verbinden. Geen deskundige 
echter zal er aan denken re te schrappen, veeleer zal hij er 
door gedwongen worden te onderzoeken, of soms op andere 
wijze re zal tot hun recht kunnen komen. Herinneren we ons 
dat vs. 11 ons reeds bleek van een latere hand te zijn, mer- 
ken wij op, dat vs. 12a letterlijke herhaling is van III: 22, 
ontleenen we aan een en ander de vrijmoedigheid vs. 11, 122 
te schrappen, dan zien we tot onze verrassing, dat 'Iouòx{ou 
re xaì “EAAyvos 't oorspronkelijk slot is van vs 10, In vs. 10—18 
staat niet minder dan 5 maal ydp, dat nu na verwijdering 
van vs. 11, 12e, 13 driemaal wegvalt. 

XI:6. Geen twijfel of de 2e helft van dit vers, schoon het 
ook in B voorkomt, is een onecht toevoegsel van den kerke- 
lijken tekst. Maar ook de le helft komt mij zeer verdacht voor. 
Het legt een niet bedoelden nadruk op gdp:ros van vs. 5, en 
is een even kinderachtige opmerking als die in VIII : 24b, 25 *). 


N ed L 
1) W. verwerpt X:5 mùv Òu. — vógov, vs. 6 pg} — cou en ToÜT' ÉGt — HaTd- 
yayei, vs. 1 moör’ bor — dvuy., vs. 8 dM rf Aéyer. 


2) W. laat daarentegen vs. 10 weg. 
3) W. stoot uit XI :5, 6. 
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Is ême/ in den zin van „anders” hier en III:6 aan een om- 
werker te wijten, dan zal ook wel X[:22b ême/ zal où êgno- 
zion van zijne pen zijn, te meer omdat het de tegenstelling 
verduistert tusschen vs. 22 ëàv émrutvys en vs. 23 éàv wù 
êmigelvoou *). 

Ten slotte nog een woord over XI:1l en XI:13, 14, de 
eenige plaatsen in dezen brief, behalve den aanhef, waar de 
apostel van zichzelve spreekt. Zijn ze echt? De herhaling van 
vs. la in 2e wekt reeds kwaad vermoeden. En dan, welk eene 
redeneering: „God heeft zijn volk niet verstooten, want ook 
ik ben een Israeliet”, alsof éen zwaluw reeds zomer maakte, 
en alsof hij in zijn tijd de eenige Israeliet was, die christen 
was geworden. Op gw} yévomro vs. 1, volge dus # oöx ol- 
dare etc. vs. 2. — En wat te zeggen van XI: 13, 14? Ook 
na hun verplaatsing vóor vs. 12 passen ze niet of nauwlijks 
in ’tverband. Ze zijn dan aan vs. 11 aangehaakt door middel 
van eis Tò zapalyhöoat wùToUs, maar reeds die constructie 
eis Tô c. inf. wijst ons op den omwerker. Waartoe in vs. 13 
„ik spreek tot u, heidenen”? heeft ’t volgende niet alles van 
een verontschuldiging, dat hij apostel der heidenen is? geheel 
in den geest van hem, die in I:1—5 &Dwpiogêvos els gescheiden 
heeft van dmosoAhv év mäot Toïs ESveouw?) *). 


Laat ons ten besluite naar de tot dusverre verkregen resul- 
taten trachten vast te stellen, welk deel elk der omwerkers 
moet worden toegekend in de samenstelling van den tekst, en 
daarmee de geschiedenis van ’t ontstaan des katholieken briefs aan 
de Romeinen schetsen. Zoo zal tevens, naar ik mij vlei, de 
uitkomst van ’t kritisch onderzoek door deze proef op de som 
niet weinig worden bevestigd. 

Er waren dan tegen ’t einde der 2e eeuw niet minder dan 
drie uitgaven van onzen brief in omloop: 1° de westersche 
tekst, bevattende I—XIV benevens XV, XVI: 1—24; 2° de 


1) Daaruit volgt, dat W. in XI:22, met êmeì — ëxxom., ten onrechte ëùv èmr- 
Évyg voor onecht houdt. 

2) W. schrapt, behalve XI:2 % (sic) en @g êvruyy. — vs. 4 vpyparioióe, in 
vs. 1 êx omepy. — Beveujufv (de opgave bij Dr. van Manen is foutief). — Verder 
XI:7b 4 OB Exaoyd — vs. 1l méowouy en ele Tò — aüroúc. Over XI:22 zie 
vorige noot. 

8) W. laat XI: 28, 32 weg. 
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oostersche, bestaande uit I—XIV, XVI:25—27; 83° de mar- 
cionitische, die alleen I—XIV bevatte. 

Den westerschen tekst bezitten we nog bijna in zijn oor- 
spronkelijken vorm in de codd. (D)FG- met hun latijnsche ver- 
talingen: hun toch ontbreekt XVI:25—27 d. i. de doxologie. 

Daarentegen bezitten we den oosterschen tekst niet meer af- 
zonderlijk: immers er zijn geen handschriften, die XV—XVI: 
24 missen. Dat evenwel de oostersche tekst van de beide laat- 
ste hfdst. alleen de doxologie had, blijkt onweersprekelijk uit 
den kerkelijken tekst. Immers L en 200 (van de 260) minus- 
euli hebben XVI: 25—27 tusschen hfdst. XIV en XV (A en 
P zoowel na XIV, als op ’t einde), derhalve op de meest on- 
geschikte plaats; terwijl toch XV :1 vv. een voortzetting is 
van hfdst. XIV worden ze in genoemden tekst door de doxo- 
logie van elkander gescheiden, waaruit noodzakelijk volgt, dat 
er een tekst is geweest, waaraan XV—XVI:24 ontbrak. 

De vergelijking van dien ouden oosterschen met den wester- 
schen tekst leert, dat aan beiden een tekst ten grondslag lag, 
die zoowel XV-—XVI:24 als XVI:25—2? miste. Die 
tekst moet ook ten grondslag hebben gelegen aan de marci- 
onitische recensie van onzen brief. Origenes verzekert uitdruk- 


€ 


kelijk, dat zij eindigde met „záv dè ö ox én migewo, duupria 
éstv’’, wat bevestigd wordt door de aanhalingen uit „Marcions 
brief aan de Rom.” bij Tertullianus adv, Marcionem V c. 13, 
14 p. 430—440. Of Tertullianus zelf wel XV, XVI gekend 
heeft is twijfelachtig; maar zeker is het, dat Irenaeüs ze niet 
heeft gelezen. — 

Aan den westerschen tekst ontbreekt niet alleen XVI: 25—27, 
maar een geheele reeks woorden, versdeelen en verzen, die on- 
getwijfeld van dezelfde hand zijn en in alle oostersche hand- 
schriften worden gevonden, al waarom we deze bijvoegsels 
aan den „oosterschen” interpolator toekennen. 

Doch aan den oosterschen tekst ontbreekt in zijn tegenwoor- 
dige gestalte XV—XVI:24 niet. Dit stuk is uit den wester- 
schen tekst in den oosterschen tekst overgenomen. En daarmee 
natuurlijk alle interpolaties, die aanvankelijk alleen in den 
westerschen tekst voorkwamen; derhalve, al die stukken „welke 
denzelfden geest ademen, ’t zelfde spraakgebruik, dezelfde 
woordekeus volgen als XV vv, moeten worden toegekend aan 
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den bewerker van den westerschen tekst. Onze oostersche tekst 
heeft dus een gemengd karakter, d.i. hij heeft bij zijn eigen 
interpolaties later alle westersche interpolaties opgenomen. — 

We schrijven dan nu aan den oosterschen tekst toe 1° alle 
bijvoegsels, in een vroeger stuk (verkeerdelijk!) als kantteeke- 
ningen aangemerkt, die in den westerschen tekst worden ge- 
mist: derhalve I:7 (de verandering van év dyarú Seoö in év 
‘Pöuy dyamnyroïs S.),en 1: 15 (de verandering van év òuîv in òuiv Toïs 
év ‘P.), — I: 138 (de verandering van oöx ologas in où 9éAw), — 1:16 
(eis ooryplav), — 1:27 (ú êr D. dxpof3.), — III: 25, 26 (&- 
DerEiv — dvogij T. Seoù mode, vel en ’Iycoù), — III: 28 (oöv en 
mise., waarvoor de westersche T. ydp, en dà misews heeft), — 
IV :16 (gdvov en zal), — V:12b (ö Sdvaros), — VIl:6 (&zro- 
Savóvree, waarvoor de westersche T. roö Savdrou heeft), — 
VII: 21b (rt — mapdrerrai), — VIII: 23 (vioSecter), — IX: 
20 en XI:13 (wevoör), — [X:22 (hveyxev en de weglating 
van els vóor oxeún), — X:17 (xoisoö), — X:21 (kel dvrink- 
yovra), — XI:17 (7. ils), — XI:31 (wòr), — XII: 3 (rap 
Ö Ber Doove), — XII: 14a (ela. 7. Brir.), — XIII: 4 (eis ópyúv). 

2°, Enkele interpolaties, die wel is waar in den westerschen 
T. een plaats hebben gevonden — ten bewijze dat hij niet ge- 
heel vrij is gebleven van oosterschen invloed — maar wier in- 
voeging toch slechts gebrekkig is tot stand gebracht, nl. III: 
2ib, 22a (maprupougtun — Seoù en wellicht ook 2la ywpls vd- 
gov), — VIII: 17 waspovóuor, wAnpovómor wèv Seoù en dé gelijk 
de vergelijking van D met FG leert, — VII:25e (na ú dors 
xuplou, sie, de woorden dà 'I. v. 7. «. úuöv), — VI: 9 (ei 
Òë Tus zv. Vorsoù — aùroù), — VIII:39 (r. 9. 7. êv y. 'Iyooö 
vóor Toö kupiou, sie, úuúv). 

3°. Eéne plaats, waarvan de westersche tekst onbekend is, 
nl. I: 2, 3e (0 srpoemuyyelharo — m. T. vioù aöroù) en 5m 
(eis Òmaxoyv), vgl. XVI: 26, 

49, Om de overeenkomst met de oostersche inlassching van 
III: 25b, 262, misschien ook de overtollige woorden in II: 4 
zal „rijs dvoxis’” «. T. maxpogvulas en Tò vpijsov Tr. Seoü, in 
VIL:S zöv duapriôv. En zijn mdvov en zal in IV :16 ooster- 
sche interpolaties, dan ook zoïs vóor soigoöouw in IV : 12. 


Ofschoon, naar we zagen, de oostersche tekst met XV— 
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XVI:24 alle westersche interpolaties heeft opgenomen, is het 
toch bij 't overbrengen van die westersche toevoegsels in den 
oosterschen tekst een en andermaal geschied, dat in enkele 
eodd. hier of daar zulk een toevoegsel over ’t hoofd is gezien 
en dus bij toeval niet overgenomen. Verkeerdelijk heb ik tot 
nu onlangs gemeend, dat ze als latere kantteekeningen uit 
onzen tekst moeten worden verwijderd. Ze behooren er even 
stellig in thuis, als die welke in alle codd. worden gevonden: 
ze zijn allen van dezelfde hand. Toch bewijzen die omissies 
ons grooten dienst bij ’t kritisch onderzoek naar den oorsprong 
dier interpolaties. Immers de woorden, die in sommige ooster- 
sche handschriften ontbreken, zijn juist daarom als westersche 
interpolaties te beschouwen, en bovendien geldt datzelfde nu 
van alle daarmee verwante tusschenvoegsels. Derhalve behoo- 
ren daartoe: 

I:8 dà ’1ö xd (om. N), dus ook 'ID xù 1: 6. 

I:16 moêrov (om. B), dus ook ‘tzelfde woord in II:9, 10, 

II: 18 (om. P), evenals V:3b uit den br. v. Jak. 

LI: 6 (om. Chrys. ? cf. Or); éme{ — anders, evenzoo XI : 6, 22b, 

III: 25 di misews om. A. 

IV :1 sòoyxéva: om. B. 

V:17 rs Bixarooóvys om. C. 

IX :31 eis vóuov om. 17 al? 

XI:81 zal adrof nalva is westersche interp.; want aòroi om. 
N, en 17 heeft beide zinstorende woorden vóor iva. (Daaren- 
tegen is vöv van den oosterschen interpolator, zie boven). 

XIII: 10a om. A. 

In VIII:35 heeft alleen N de oostersche lezing Seoö zuiver 
bewaard in plaats van de westersche ggiscù; B vereenigt beiden. 

Enkele andere westersche interpolaties moeten aanvankelijk 
in enkele codd. overgeslagen en eerst later bijgeschreven zijn. 
Ze zijn daaraan kennelijk, dat ze in die codd. niet naar den 
ouden, maar naar den afwijkenden kerkelijken tekst geredi- 
geerd zijn. 

III: 25 dà mieews; reeds leidden we uit de weglating dezer 
woorden in A af‚ dat ze een westersch bijvoegsel zijn, dit 
wordt bevestigd door B, die met @ did zis m. leest. 

IV: 11» ele zò Aoy. wûooïs divaiooóvyy N D; B heeft met € 


zúv vóor ’'t laatste woord. 
13 
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VII: 14 ofdauer vdo A D; B etc. met & ofò. òé. 

VIl:25b: B etc. voegen dit halve vers uit € in, vandaar 
dat ze uér hebben (na 7#), dat N F G weglaten !). 

Dat VII: 23b een westersch toevoegsel is, blijkt uit de ge- 
brekkige wijze waarop het in A is ingevoegd. 

Nog reken ik tot de westersche toevoegsels ’t woord eúdpe- 
sov in XII: 1, omdat het in N ter verkeerder plaatse staat, en 
in XII:6 dé, dat in enkele minusculi ontbreekt en waarvoor 
P oùv invult. 

Ook komt het voor, dat de westersche lezing de oostersche 
verdrongen heeft in alle codd. op een enkele na, waar dan 
beide lezingen naast elkaar geplaatst zijn: zoo is vouw To vods 
in VII: 22 de oudste lezing, verdrongen door vóug 7. Seoö ward 
Tòv low dvS., behalve alleen in B, die de eerste lezing heeft be- 
waard, maar met bijvoeging van «. 7. ëow dvd. 

Doch ook omgekeerd geschiedt het, dat slechts in een en- 
kelen cod. de ware lezing verdrongen is door de westersche 
interpolatie, terwijl in de overige codd. beiden opgenomen zijn; 
zoo is in B V:17 Òwpets door dikaroouvys, en IX:3, 4 ùsrèp 
Tév &Ì. wov verdrongen door 7. cuyy. ou (of rev) Karà odpra 
olTivés elouw ’Iop. Evenzoo heeft in A de invoeging van XII: 
Ilb, 13, 14 ’t 12e vers doen wegvallen. En Irenaeüs heeft in 
VII: 18 êv rj capxl wov in plaats van év êuol. — 

Een tweede hulpmiddel naast de „vestigia codicum’”’, om de 
westersche interpolaties te onderkennen, is de overeenkomst 
met de groote westersche interpolatie XV—XVI: 24. 

In XV:4, 5 vinden we dzogovú (volharding), evenzoo in 
II: 5d—8, waarvoor Marcion vs. 16 heeft, in V :3b—5a, ten 
deele aan den brief van Jak. ontleend, en in VIII: 24b, 25, 

Was aan lrenaeüs XV—XVI:24 nog onbekend, evenmin 
kende hij VI:42 en V:7, dat 't woord ronu@ gemeen heeft 
met XV: 18 ef, 15, 

Met XV :12 4 òilz Toö 'Ieooal is I:3p parallel êx omrépgarog 
Aauld, en met XV :5b is geliĳkluidend XII: 16a, dat door ’t 
daaraanvolgende @Dpovoövres hierheen overgebracht is. 

’t Woord ò:dagú lezen we slechts in XVI: 17 en in VI:1%. 

Dat laatste vs. VI:17b geeft ons in ’t daar voorkomende 


1) Waar D van F G afwijkt, is of de een of de ander naar € gecorrigeerd. 
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woord ömaxojery een nieuw herkenningsteeken. ’t Zelfde woord 
vinden we VI:12b, 16b en X: 16, dat bovendien geheel mis- 
plaatst is: we oordeelen dus, dat ze van denzelfden westerschen 
omwerker zijn. 

De constructie eis 7 met inf. ontmoeten we in AVS 18 
Blopeoeke ont DaslteelVee 1155 185 VI: 12 VIT bb Xt 
moeten we haar nu bepaaldelijk aan den westerschen interpo- 
lator toekennen. ’t Zelfde zal wel ’t geval zijn met XII:2, 
waar Tò Òoxiudleiw ùjuäs 7{ tusschen eis en Tò Sérnga ingeschoven 
schijnt, en met ’tnog zinstorender en ongepaster eis rò cw@Dpo- 
velv in XII:3 (Evenwel komt die constructie ook voor in ou- 
dere stukken, nl. 1:20, VII: 4, in ’t oudste gedeelte alleen 
eis rò elvar III: 26, IV:1la, 16, VIII: 29). 

In hfdst. XV treffen we een aantal citaten uit ’t O. T. aan, 
nl. XV :3, 9—12, 21 (allen ingeleid met kz9ùe yéyparrtei en Ka} 
zäkiy Aêyer). Het is dus waarschijnlijk, dat ook elders in dezen 
brief dergelijke citaten van dezelfde hand voorkomen ; we brengen 
daartoe, behalve de toespelingen in II:6, IV: 18m, V :5a, 
met zekerheid alleen IV: 17, IX:9, 33b, X:16, XII: 20, 
misschien ook IX:13, 29. — 

Verder kennen we dien omwerker toe alle onbeduidende en 
kinderachtige glossemata en uitweidingen. Wie toch zulke op- 
merkingen en ophelderingen behoeft, of maar genieten kan, als we 
vinden in [:21 % eöguplenoav, — II: 28 év capui, — III: 6, — 8m, 
waar BAucDyuovweSa geëxpliceerd wordt, — IV : 2, — 19m, —V: 
7, —in V:15en 17 g.’L, — VI: 16b, — VII: 18 7, & év rj capzi 
gou, — VIII: 24b, 25, — in IX: 11 roö Seoö, —in X:6 en 7 
Tour’ Esiv — 8), — XI:6 met IX:32m, —in XI:31 sic vóuov, 
begrijpt van dezen brief nog minder dan wie in staat is dien 
op zulk eene wijze te ontsieren. Gerustelijk kunnen we dan ook 
op zijn rekening zetten bijvoegsels als in 1:5 ùmep roö dvógaros 
aùroü, — in vs. 6 xayrol ID gü, -— in vs. 9 év 7 edayy. Toö viod 
göroù,— II; 7, 8 om hun gebrekkige verbinding met vs. 9, — 
VI: 4a met dià rije DdEye voù mrurpde, — IX : 8 met de valsche ver- 
klaring zésva roö Secö,— in X:8 ’tonzinnige dAAà Ti Aérea, 
en in XI: 42 ’t zinstorende daad r{ Aéyer — HPI, die allen 
de doorslaande blijken geven, hoe weinig deze commentator 
zijn tekst verstond *). 


1) Zie vorigen jaargang blz. 483 vv. 
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tFeit, dat verschillende zijner opmerkingen op een ver- 
keerde plaats zijn ingeschoven, kan wel niet anders verklaard 
worden dan door de onderstelling, dat ze ten deele altans 
aan den kant geschreven waren, zoo I:4 xarà zveöua en dus 
ook zerà odpra 1:83, — III: 24b va9. yéyp., — VIT: 4b iva — 
Se@, dat in vs. 6 thuis behoorde, als tegenstelling met vs. Sb 
eis TÒ — Suvdrw, dat dus van dezelfde hand is, — VII: 2öb, 
waarvan Venema en Lachmann terecht hebben geoordeeld, dat 
het alleen vóor vs. 24 reden van bestaan heeft, — X:16, 
dat, zoo ergens, dan na vs. 18 te plaatsen was; — XI: 11b, 
13, 14, die niet van elkander hadden mogen gescheiden zijn, 
en vs. 12 niet van vs. 15 hadden mogen scheiden. In VIII: 
12 had hij oö xurà odpra aan den kant geschreven tot vervan- 
ging van où rj oapxi. Hij heeft II: 16 niet willen schrappen, 
maar het onschadelijk gemaakt door het te plaatsen, waar het 
slot noch val heeft. Vermoedelijk is ’t dezelfde, die den lezers 
de keuze laat tusschen VII: 15b—17 en 19, 20. — 

Opmerkelijk is de overdreven lof, die deze omwerker Paulus 
laat geven aan de romeinsche gemeente, en de diepe ootmoed 
waarmee hij hem voor die gemeente doet buigen XV : 14—16, 
24, 28, waaruit blijkt dat: 1Llb, 12, van els Tò sypry Ivar rds 
af, ’twelk geheel denzelfden geest ademt, van denzelfden S. is. 
Daarmee ten nauwste samenhangende is ’t katholizeerend ka- 
rakter van deze omwerking, blijkens XV:5, 6, 7a, 13, 31, 
XVI:7, 17, èn VI:1%, X:8b (uuploooger vgl. 1 Kor. XV: 
11), XII: 162: aansporingen tot eenerlei gezindheid, onderlingen 
vrede en eenheid in de leer. 

Bovenal merkwaardig is de zeer sterk judaizeerende strek- 
king doorstralende in XV:3, 4, 8—12, 19b, 27, en in 1: 
3, 4, 16 (mpörov, evenzoo II:9, 10), — 11:5, 6, 18 (uit 
den brief v. Jak. evenzoo V:3b, 4), — III: 2a, 3 (ruwéc), — 
IV:12b (Abraham onze vader, evenzoo 16), 172, 18m) — 
VI:19 (dvogia in ongunstigen zin, vgl, 1 Kor. IX:20, 21), — 
VIT:22 (Ô vóuos zoö Seoö, evenzoo vs. 25, VIII: %), — 
IX: 10b(lzaäk, onze vader), en XI:11b, 13, 14, de zending 
onder de heidenen slechts dienende om Israel’s naijver op te 
wekken, Hoe judaistisch moet nog tegen ’teinde der 2e eeuw, 
in de dagen van Írenaeüs, de romeinsche gemeente geweest 
zijn, dat het noodig was, zou zij den brief van Paulus aan- 
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nemen, hem zoo joodsch te doen spreken! Deze omwerker 
getuigt dan ook uitdrukkelijk dat de romeinsche gemeente 
een joodsch-christelijke is: XV:22 did cf. 20, 21, en ontkent 
mitsdien, dat zij uit de heidenen zou zijn, ook door bij 
I:6 te voegen xayroì ’I. y. 


Aan de oostersche en westersche uitgave van onzen brief 
ligt dus een oudere uitgaaf ten grondslag, die Rom. 1—XIV 
in korteren vorm bevatte. Doch zelfs deze tekst is nog niet de 
oorspronkelijke vorm van ’t geschrift, dat onze aandacht bezig 
houdt. Immers, het bestaat blijkbaar uit twee deelen, die 
willekeurig samengevoegd zijn, al zijn ze wellicht van dezelfde 
hand. Die twee stukken zijn I—XI en XII—XIV. Schoon ze 
door oöy (XII: 1) zijn verbonden, zoeken we te vergeefs in ’t 
2e, ’t paraenetische deel, naar eenigen terugslag op ’t le, ’t 
dogmatische stuk. Dit eerste deel staat geheel op zich zelf en 
heeft in XI:33—36 een slot, dat niets meer doet verwachten. 
Daarentegen volgt uit XII: 1, ody, dat er toch iets aan vooraf- 
gegaan moet zijn, m.a.w. het was ’t 2e deel van een ander 
geschrift. Zoo oordeelde reeds Heumann in 1765; 108 jaar 
later heeft ten onzent Straatman dezelfde ontdekking gedaan. 

En toch omvatte de marcionitische recensie van onzen brief 
reeds hfdst. I—_XIV. We mogen daaruit twee hoogst gewich- 
tige gevolgtrekkingen maken. Ten eerste, dat reeds in de 
dagen van de vervaardiging dier recensie, d.i. ongeveer in ’t 
midden der 2e eeuw, de oorspronkelijke stukken verloren waren. 

En ten andere, dat, indien hij die beide stukken aaneen 
hechtte en ze te gelijk met allerlei uitweidingen heeft verrijkt, 
de redactor van Marcion’s Apostolos deze interpolaties heeft 
gekend, niet als interpolaties, maar als bestanddeelen van 
den tekst. 

Of anders gezegd: we hebben geen reden te twijfelen aan 
de juistheid van ’t resultaat van ons kritisch onderzoek, als 
we bemerken, dat allerlei stukken, welke wij als inlasschingen 
leerden kennen, reeds in Marcion’s codex voorkwamen: wij 
leiden daaruit eenvoudig af, dat ze afkomstig zijn van hem, 
die I—-XI en XIl—XIV samengesmeed heeft, dat dus dezelfde 
2e uitgaaf, die door een westerschen en door een oosterschen 
katholiek is uitgebreid, door een Marcioniet is verkort, 
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We zouden nu kunnen volstaan met eenvoudig aan dien 
eersten compilator en interpolator toe te kennen alle bijvoeg- 
sels, die we noch aan den westerschen, noch aan den ooster- 
schen redaetor konden toeschrijven. Dan, daarmee zouden we 
onze taak ons te gemakkelijk maken. Ook wat deze oudste 
toevoegsels betreft, willen we de proef op de som hebben. 
Daartoe zien we uit naar kenteekenen, waardoor ’t werk van 
dezen eersten bewerker zich van de latere onderscheidt. 

Daaraan kan allereerst Marcion's codex ons helpen. Doch 
daartoe is het in de allereerste plaats noodig zoo nauwkeurig 
mogelijk te weten, niet wat hij wegliet, maar integendeel wat 
hij heeft laten staan. Slechts ten deele kan ons dat gelukken. 
Tertullianus loopt in zijn geschrift adversus Marcionem diens 
codex van den Apostolus door, niet met ’t doel om aan te 
wijzen, wat Marcion weggesneden heeft, maar om uit diens 
eigen codex diens systeem te weerleggen. Hij behandelt dus 
alleen die plaatsen, welke hem daartoe kunnen dienen, de 
overige gaat hij met stilzwijgen voorbij. Desniettegenstaande 
zal het ons blijken, dat in Marcions’ brief aan de Rom. me- 
nige plaats zeer stellig voorkwam, die wij aan Paulus ontzegden; 
wat te opmerkelijker is, omdat hij (eigener autoriteit) reeds 
alles geschrapt had, wat hem onpaulinisch dacht. 

Volledigheidshalve deel ik alle pll. uit Rom. 1—XI mee, 
waarvan we zeker weten, dat ze bij Marcion voorkwamen: ’t 
opschrift Ilpòs ‘Pwuatovs, dat we dus aan den eersten omwer- 
ker toekennen, verder I:16—18 (beh. za9. yéyo. vs. 17, en 
zmäoav. ven 18), IL: 22 enl6, 1204 20 24e OE ZO AR. 
212, 222, V:1, 102 (el vàp EyIpol Övres), 20, 21 (beh. alleen 
alwviov, VII: 4 (éSavarùIyre — éyepdévri), Ta, 1la, 12 (beh. 
dyla wal), 14 (Ört ò vójzoo srveugarikds éew), 232, VIII: 3, 8, 10, 
11,36 (beh. «ad. verp), X:2—4, XI: 33-35, 

Dienvolgens moeten aan den oudsten omwerker worden toe- 
gekend: I: 162 cò yàp êmaioydvogar, maar dan ook VI: 21m 
éD'ols vOv EmaioyiveoSde, — 1: 18m (räcav) dolfBeruv Kal, maar 
dan ook IV:4, 5 om ròv doe@g en V :6 (dat volgens Epipha- 
nius werkelijk bij Marcion gelezen werd) om ömèp doeGöv; — 
V:1b en 10, maar dan ook ’t daarmee verwante vs. 2a 
(—ésúxager val); — V: 202, maar dan ook al de met dit vers 
aan een ander paulinisch geschrift ontleende fragmenten en dus 
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II: 20b, IV:15, V:13, 14, VI:9, 14, 15; doch is V:13, 
14 van den len omwerker, dan noodzakelijkerwijze ook 12b, 
152, 16, en indien vs. 16, dan ook in vs. 18 eis KATAKPI A 
(en eis dixalooiw &wïje) en VILT: 1 om ’t woord KUTÁKPIUK Sj — 
VII: 4m 5ià roö cwgaros — dyepStvri, maar dan ook de daar- 
mee samenhangende interpolaties in vs. 1 (yuvóox. — Aahä), vs. 
22 (—déderar [vóuw] met ò dvúp en Toü dvdpds) en vs. 3; — VII: 12%, 
van &ytos af en vs. 14m ôrs ö vóuos, dus ook vs. 18; — VII: 
3, 11, dus ook vs. 13, overmits in beide laatste verzen ’t 
leven als toekomstig leven wordt voorgesteld (tegen vs. 2,10), 
maar dan ook VI:8, en 12b Baoreterw, — 13 uydé om de 
uitdrukking Svörov côua; — X : 3b, maar dan ook de overige pll. 
met Ómordaoery en ùmordooecdar, zijnde VIII: 7b, 20 (beh. Ez’ 
éxmidt, dat tot vs. 21 behoort); — VIII:36, in welk later in- 
gevoegd oud-testamentisch citaat we ’t doorslaand bewijs hebben , 
dat ook andere later ingevoegde citaten reeds vóor Marcion in 
den tekst kunnen zijn gebracht. Stellig behooren daartoe III: 
1818, XI:9, 10, die om de hun gegeven scherp anti-ju- 
daistische strekking niet van den westerschen interpolator kun- 
nen zijn; verder de plaatsen, die met aéyst ú ypadú worden 
ingeleid, nl. IX: 17 (en daarmee vs. 18, 19), X:11, XI: 2b — 
4a (in IV:3 is alleen # ypad4 bijgevoegd), benevens IV : 6—8 
(en daarmee vs. 4, 5, 9); VII: 7b (en 82), misschien ook X: 
18, 15, 18. — 

Een tweede hulpmiddel om de vóor-marcionitische interpo- 
laties te onderscheiden van de latere, vinden we in die la- 
tere interpolaties zelf. Daar het blijkens de handschriften geen 
enkele maal voorkomt, dat de westersche interpolaties bij haar 
inlassching in den oosterschen tekst opnieuw geinterpoleerd 
zijn, en beide latere interpolatoren onafhankelijk van elkaar 
gewerkt hebben, zoo zijn alle interpolaties, die op haar beurt 
op nieuw òf door den oosterschen òf door den westerschen uit- 
gever geïnterpoleerd zijn, tot de oudste omwerking te rekenen. 

Ze zijn de volgenden: 1:8—11, 13b, 15 (behalve ’t laa'ste 
woord) om de oostersche interpolaties ‘Pöguy in vs. 7 en Toîg 
év'P. in vs. 15 en de westersche interpolaties àà 'Iù Xö in 
vs. 8, év TÔ ebayy. etc. in vs. 9, en vs. 11b 12; — IV:1 
om de inlassching van eópyxévar;, — V:6 om 7; — VI: 4m 
om 42 en dà r. DdEns Tr. zrarpde; — VI: 122 om 12b; — VII: 
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Am om 4e (dat om den len pers. meerv. niet van denzelfden 
interpolator kan zijn); — VII: 12b— 142 (van vógos tot vójos) 
om dyla wal, êyévero, ú duapria in vs. 13e, en oldager yap 
(of 58); — VIII: 5—7e om 7b; — en X:18 om vs. 16. 

Ook de woordenkeus’ mag ons leiden ter bepaling, welke in- 
terpolaties van den eersten bewerker van onzen brief afkom- 
stig zijn. Reeds hebben we opgemerkt, dat hem eigen zijn: 

goeds (-esa) TI: 18, IV:5, V:6. 

gewaad halNes Beld en LCD. 

bvijrov coua VI:12, VIII: 11. 

êmrwioyiverlar 1:16, VI: 21. 

ùmordooeiv (-eadur) VIII: 7, 20, X: 3. 

We voegen er aan toe: 

xarà vp IV :4, 16. 

êvruygaveiv XI: 2, VIII: 27, 34 uit den Hebr. brief, evenals éPd4- 
maë VI: 10 en mepì duapriag VIII: 3, zie Hebr. V : (1), 3, X: 6, 8. 

dyiu 1: 7, VIII: 27. 

Dpovelv (-nwa) VIJL: 5—7, 27. 

wmérneum IV: 24, VIII: 18. 

migeverv êmi ec, acc. IV:5, 24. 

Òizulwois IV:25, V:18. 

xardupiwa V:16, 18, VIII: 1. 

aurtpederw [:9, 25. 

raratoöv (-òrys) IT: 21, VIII: 20, êrtyvwors TI: 28, III : 20. 

Daarbij komen al de geïnterpoleerde verzen, die met vp 
aan ’t voorafgaande verbonden zijn, behalve II: 13; nl. I: 16, 
I:11,IV:15, VIIL:8, 5, 6, 7b, 18, 20, X:3, (waar ydp met 
vs. 3b is bijgevoegd), 11, 122, 13, 

VIII: 7m draagt een gemengd karakter; we hebben ’t daar- 
door nu eens aan den oudsten dan weer aan den westerschen 
interpolator toegewezen; vóuos Toö dsoù wijst op den laatste, 
Ömordaoeras op den eerste; ik vermoed, dat deze schreef: 
Òidri TÒ Dodvyua Ts capròs Oeù oög Ömordooerai etc. en dat 
gene daarvan onzen tekst heeft gemaakt: ’t subst. &xdpa vin- 
den we niet bij P., wel in den brief van Jak. IV :4. 

Overeenkomst in spraakgebruik en denkbeelden maakt het 
hoogst waarschijnlijk, dat hem insgelijks toebehooren, wat aan 
den Ef. en Kol. brief herinnert, dus: 1:19, 21b, 22, 25— 
àByell: 11, Meal binden 
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Hebben we den westerschen interpolatie van oppervlakkig- 
heid moeten beschuldigen, den oudsten omwerker kan ’t verwijt 
van duisterheid niet ontgaan, zie IV:1, V:1b 2a, 6, 12b vv. 
All An VIES de 20 27, 

Tot bepaling van ’t standpunt van dezen eersten overwerker 
van Paulus’ geschrift, hebben we te wijzen op de geheel 
eenige waarde, die hij hecht aan Christus’ opwekking uit de 
dooden; alle pll. waar êyelpeiw en dyelpeolar èn venpöv voor- 
komt zijn van zijne hand: IV:24, VI: 4m, 9, VII:4, VIII: 
iN Pad DS 

Daarmee zal wel samenhangen, dat hem ’t eeuwige leven 
't toekomstige leven is VI:9 vgl. 10, VIII: 11, 13, vgl. 10, 14. 

Sporen van een meer ontwikkelde christologie vinden we in 
VIIL:34, en in IX:5, de verandering van óv in ò dv. 

Hetgeen natuurlijk niet belet, dat hij paulinist is van ’t 
zuiverste water. Zelfs is in de soteriologie zijn paulinisme niet 
vrij te pleiten van overdrijving: IV : 4—6 (ózmèp doefäöv, gepìs 
ëeyov), V:6, VIII:32 (advrwv). 


Enkele tijdrekenkundige opmerkingen mogen ’t geheel be- 
sluiten : 

De schrijver der Handd. — uit XXVIII:21, 22 is het 
nauwlijks iets minder dan zonneklaar — heeft niet geweten van 
een brief van Paulus „aan de Romeinen”. Daar hij van dit 
geschrift in den oorspronkeliĳjken vorm geen gebruik kon 
maken, is het niet te bewijzen, dat hij het gekend heeft. 

Onze Gal.-brief die een ruim gebruik maakt van den brief 
aan de Rom., haalt slechts pll. aan, die tot ’t oudste gedeelte 
behooren: Gal. II: 16b—= Rom. III: 20. — G. III: 1lb==R. X: 
Gelede Ilia Gell db RS IV al3 ni 0 
BIS — Berle at, IL: 224 Rom. AAI: 3 
G. V:l4=R. XIII: 9, —G. V:17 —= RB. VIT: 7-28. — G. 
V:18 — R VIII: 14, VI: 14. 

Reeds de tweede editie had ten doel de verheerlijking van 
de gemeente van Rome: daartoe is ze van ’t opschrift „aan 
de Romeinen’ voorzien en vermeerderd met 1:8—11. 

Justinus Martyr maakt omstreeks 150 gebruik van Rom. 
HI:11—17 en XI: 2—4, zonder evenwel Paulus te noemen. 
Dat de een van den ander afhankelijk is in deze combinatie 
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van O.-T.ische citaten spreekt vanzelf. Met éen oogopslag is 
het te zien, dat de afhankelijkheid aan den kant van Justinus 
is!): hij heeft dus den „brief van Paulus aan de Romeinen” 
altans in zijn 2e vermeerderde uitgaaf gelezen. 

Of Marcion zelf, dan wel een zijner volgers een verkorte uit- 
gaaf van de 10 brieven van Paulus en daarmee van de 2e uit- 
gave van diens „brief aan de Romeinen” bezorgd heeft, moeten 
we in 't midden laten. In ieder geval bestond ze ten tijde van 
Tertullianus (200) lang genoeg, dat hij haar zonder tegenspraak 
te duchten aan Marcion kon toeschrijven. 

Toen de marcionitische uitgaaf van den brief ondernomen 
werd, was reeds ’t oorspronkelijk geschrift spoorloos verdwenen. 
Anders zou zij ongetwijfeld òf achterwege gebleven zijn, òf 
naar de eerste uitgave bewerkt zijn. 

Ook de schrijver van den 2en brief aan Timotheüs toont den 
brief in zijn tweede uitgaaf te kennen; in 1:12, 8 maakt hij 
gebruik van Rom. [: 162, 

Sporen van ’t gebruik der beide latere, westersche èn oos- 
tersche, redacties komen in ’tN. T. niet voor. 

Terecht oordeelt Volkmar, na vergelijking van Rom. XVI: 
25—27 met Judas: 24, 25, dat de laatste de oorspronkelijke 
tekst is en beiden anti-gnostisch zijn. Stelt hij de eerstgenoemde 
perikoop —+ in 180, dan stelt hij des onbewust de oostersche 
redactie van den brief in dat jaar. 

De westersche tekst is er veel meer nog op uit, de romein- 
sche gemeente te behagen en te verheffen, dan zijn voorganger. 
Zijn sterk joodsch coloriet getuigt van een geweldige, zij ’t ook 
kortstondige, judaistische reactie, als terugslag op Marcions 
werkzaamheid in Rome. Zij kan dus niet vóor ’t jaar 150 
ontstaan zijn. Daar Irenacüs haar nog niet gekend heeft, dag- 
teekent ook zij waarschijnlijk eerst van omstreeks ’tjaar 180. 
Ook dat de westersche en oostersche redactoren onafhankelijk 
van elkaar gewerkt hebben, strekke ten bewijze dat zij onge- 
veer gelijktijdig leefden. De oostersche, als de kortere, noemen 
we de 3e, de westersche, als ’t zuiverst overgeleverd, de 4e 
uitgaaf van den brief. 

De overdracht van de westersche interpolaties in den oos- 


1) Vgl. Dr. H. D.Tjeenk Willink, Justinus M. in zijn verhouding tot Paulus, blz. 85—87. 
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terschen tekst heeft niet lang daarna plaats gehad. Daar- 
mee is de gemengd oostersch-westersche of katholieke recen- 
sie, tot stand gekomen, die sedert Clemens Alexandrinus 
altijd overal door alle rechtgeloovigen gebruikt wordt. Zij is 
de 5e en laatste uitgaaf, tenzij we onzen overigens zeer 
weinig afwijkenden kerkelijken tekst, die van ’t jaar 400 af 
de onbetwiste heerschappij heeft, als de 6e uitgaaf meenen 
te moeten betitelen. 

Ondanks Openb. XXII: 18, 19 was het te allen tijde en 
is het nog rechtzinnig êzifivart &mrì rods Adyous Toö BiPMlou, 
maar &Deheiv dmò Tv Adywv Toö Bif3Alou kettersch, ja marcio- 
nitisch. 


Fouten in de beide vorige stukken, opgenomen in jaargang 
1886. 

blz. 374, r. 1,2v. o. IV :1 enz. te schrappen. 

BSO dd elen. 2 lers, en. di 

LPE ET DE MS OAN A 

DS TS ovb ACD va OD. 

hr noot 4 „40. 

blister ll v.b:-23 /. 29. 
Sempron ld en 19. 

„ _» bĳ XV:32 teeken ik nog aan: êév gupà schijnt in- 
gevoegd, nadat dvawúëw was verloren gegaan. 

blz. 383,r. 7 v. b. ongetwijfeld — ’t oog, te schrappen. 
ve OUT bees TOls, 


384, „ 10 v. b. XIII „ XIII:4. 


Ee von VO. „ Ayraouêun. 
EE weren 0E 
tonen clone ballEide vo ILS 5e 
DAAT ene SMO „ ropvelg. 


„ 414, „ 15—21 v. b. te schrappen. 
» »„ Ì, 2 v. o. Hoogst enz. te schrappen. 
418 noot, te schrappen. 


Kampen. J. H. A. MroneLsEN. 


NOG EENS DE „BASILICA NOVORUM” OF „NOVARUM” 
TE CARTHAGO. 


Naar aanleiding van mijne aankondiging van Dr. Völter's 
boek over den oorsprong van het Donatisme, heeft de Heer 
Jb. van Gilse in het Juli-nommer van het Theol. tijdschrift het 
betoog trachten te leveren, dat door mij ten onrechte op grond 
van hetgeen wij lezen bij Augustinus, Brev. Coll. III, 13, 15, 
aan het bestaan van eene basiliek te Carthago wordt geloofd, 
die den naam zou hebben gedragen van „Basilica Novorum’’ 
of „Novarum”’. Het zij mij veroorloofd mijn gevoelen nader te 
staven door de volgende opmerkingen. 

De heer van Gilse gaat uit van de onderstelling, dat t. a. p. 
in de zinsnede: „dimisisse (Mensurium) autem in basilica no- 
vorum quaecunque reproba scripta haereticorum”, novorum be- 
hoort bij haereticorum. Dat dit grammatikaal zeer wel kan, is 
. duidelijk, maar ik acht het toch waarschijnlijk, dat Augusti- 
nus, als hij hier van novi haeretici had willen gewagen, ge- 
schreven zou hebben: quaecunque reproba scripta novorum 
haereticorum. Mij dunkt, zulk eene woordschikking lag in dit 
geval voor de hand. Ik geef evenwel toe, dat, afgezien van 
andere overwegingen, de Heer van Gilse evenveel recht heeft 
novorum bij haereticorum te voegen, als ik om dien genit. plur. 
te laten afhangen van basilica. Doch het zijn juist die andere 
overwegingen, die mij tot de overtuiging brachten, dat novorum 
niet bij haereticorum mag, maar bij basilica gevoegd moet worden. 

Leest men de plaats, zooals de Heer van Gilse doet, dan 
dient men in gedachte achter basilica, het pron. reflex. „sua” 
intevoegen, en de basiliek, waarvan hier gesproken wordt, is 
dan de kerk van Mensurius, waarin hij zelf gewoon was dienst 
te doen. Naar dit gebouw zou Mensurius ten tijde der vervol- 
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ging zooveel mogelijk verwerpelijke schriften van nieuwe ket- 
ters hebben laten heenbrengen, nadat hij de codices sancti weg- 
genomen had, en er voor gezorgd hebben, dat deze reproba 
scripta door de ambtenaren der Romeinsche regeering in de 
basilica werden gevonden. Aldus de voorstelling, die van Gilse 
geeft, maar die’, naar mijne bescheidene meening, geheel on- 
aannemelijk is, Er is door van Gilse over het hoofd gezien dat 
volgens het vervolgingsedict, niet alleen de christelijke geschrif- 
ten, als zij gevonden werden, werden verbeurd verklaard en 
vernietigd, maar dat ook de plaatsen, waar men ze vond ver- 
woest moesten worden. Men vergelijke de Gesta purgationis Fe- 
lieis episcopi Aptungitani. Daar leest men o. a. dat de duum- 
vir Caecilianus aan bisschop Felix vraagt: „tu nescis quia ubi 
scripturae inveniuntur ipsa domus diruitur ?” 

Wanneer dus Mensurius, zooals v. Gilse wil, in de basilica, 
waarin hij zelf placht te officiëeren geschriften liet vinden, die, 
al waren het: „reproba scripta haereticorum”’, door de overheid 
voor heilige schriften aangezien werden, stelde hij zijn eigen 
heiligdom aan het gevaar van verwoesting bloot. Ik kan mij 
niet voorstellen, dat de Carthaagsche bisschop dit zal hebben 
gedaan; maar ik kan mij wel voorstellen, dat Mensurius er 
eene kettersche basilica aan waagde. Hij bereikte daarmee een 
drieledig doel; de codices sancti bleven bewaard; hij zelf scheen 
aan het keizerlijk edict te hebben voldaan, en zijn haat jegens 
eene kettersche factie, volgens mij waarschijnlijk eene Novati- 
aansche, werd gekoeld. 

Met het oog op het bovenstaande, kan m.i. met de basilica 
t. a. p. niet bedoeld zijn de basilica van Mensurius, en moet 
dus onder het vertalen de text niet aangevuld worden met een 
„sua”’ achter basilica. 

Nu restte mij de keuze tusschen deze twee opvattingen. Of 
ik moest basilica onbepaald nemen en vertalen: eene basiliek, 
of ik moest dat substantivum laten bepalen door den genitivus: 
„novorum.” Ik heb aan het laatste de voorkeur gegeven, 
daartoe vooral geleid door het opschrift boven Sermo XIV. 
Aug. tom. V. pag. 58, waarin van de „basilica Novarum” ge- 
sproken wordt. Ik stem het den Heer van Gilse toe, dat dit 
opschrift niet van Augustinus zelven afkomstig is, zoo min als 
de opschriften boven de andere sermones. Maar al kan het dan 
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ook niet aangehaald worden als een bewijs, dat Augustinus zelf, 
niet alleen Brev. Coll. III, 18, 25, maar ook elders, van eene 
„basiliea novorum”’ spreekt, dit opschrift geeft m. i. wel recht 
tot de gevolgtrekking, dat de Benedictijner monniken, die de 
uitgave van Augustinus bezorgden, van eene basilica, nader 
aangeduid als de „basilica Novarum”, wisten of meenden te 
weten. Anders uitgedrukt, uit het opschrift boven Sermo XIV 
meen ik te mogen afleiden, dat van de plaats, wier inter- 
pretatie tusschen den Heer van Gilse en mij een punt van ge- 
schil uitmaakt, eene opvatting bij de uitgevers van Augusti- 
nus heeft bestaan, waarbij de genit. „novorum”’ bij „ basilica” 
gevoegd werd. Want allerwaarschijnliĳkst is het, ook dit stem 
ik toe, dat de basilica in het opschrift boven Sermo XIV aan 
de plaats der Brev. Coll. is ontleend. Doch indien dit zoo is, 
zal het wel niet toevallig zijn, dat in het opschrift van eene 
„basilica Wovarum’’ gesproken wordt. Ik houd het er voor, 
dat die gen. fem. oorspronkelijk ook gestaan heeft in de door 
ons besproken plaats, zoodat er te lezen stond, „dimisisse (Men- 
„surium) autem in basilica novarum quaecunque reproba scripta 
„haereticorum.” De verandering van „novarum”’ in „novorum” 
is niet moeilijk te verklaren. Men behoeft slechts op de in de 
onmiddellijke nabijheid voorkomende genit. „haereticorum”’ te 
wijzen, om begrijpelijk te maken, hoe het fem. in het masc. 
kan zijn overgegaan. In ieder geval laat het zich veel lichter 
verklaren, hoe van het fem. het masc. werd gemaakt, dan het 
omgekeerde. 

Ziedaar, waarom ik nog van meening ben, dat te Car- 
thago eene „basilica Novarum” bestond, waarin, tijdens de vervol- 
ging van 304, Mensurius met het boven aangegeven doel quae- 
cunque reproba scripta haereticorum achtergelaten heeft. Ik kan 
het namelijk den Heer van Gilse niet toegeven, dat het verbum 
dimittere, zooals hij zegt, nooit kan beteekenen: achterlaten. 
Het moge waar zijn, wat hiĳ over de etymologie van dit 
woord mededeelt, laat ons niet vergeten, dat veel meer dan de 
afleiding het gebruik de beteekenis der woorden bepaalt. En 
dimittere wordt in de door mij aangegeven beteekenis, althans 
in eene verwante, dikwijls gebruikt, vooral in het latere Latijn. 
Zoo komt b. v. de uitdrukking: dimittere alicui legatum, in 
de beteekenis van: iemand een legaat nalaten, vooral bij de 
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Romeinsche rechtsgeleerden herhaaldelijk voor. En tusschen „na- 
laten” en „achterlaten” is de afstand niet zoo groot. 

Daarenboven het verband geeft hier de beteekenis van „ach- 
terlaten, laten blijven” duideliĳk aan. Er staat immers: „qui 
„tamen non scripserat se sanctos codices tradidisse, sed potius 
„ne a persecutoribus invenirentur abstulisse et servasse, dimî- 
„sisse autem’” enz. Als nu „auferre” beteekent: wegnemen, 
dan zal dimittere, wat hier blijkens „autem” in tegenstelling 
met auferre gebezigd wordt, niet wel anders kunnen vertaald 
worden, dan door : „laten blijven” of „achterlaten”’. En alleen door 
zóó te vertalen verkrijgt men naar mijne meening een goeden zin, 

Mensurius heeft, toen het bevel kwam tot uitlevering der 
heilige schriften, zich gehaast de codices sancti in veiligheid 
te brengen. Hij nam ze weg uit de basilieken, ook uit de ba- 
silica Novarum. Want ook daar zijn, naar ik mij voorstel, 
zulke codices geweest. Maar buitendien waren er ook geschrif- 
ten, die wel gezag hadden voor de secte, wier heiligdom deze 
basilica was, maar die voor Mensurius en de katholieke partij 
reproba scripta haereticorum waren. Welnu, laatstgenoemde liet 
hij er achter, nam hij niet weg, zoowel omdat er toch iets ge- 
vonden moest worden, als opdat overeenkomstig het edict, de 
basilica, in welke zij gevonden werden en die hem een doorn 
in ’toog was, zou worden verwoest. 

Mij dunkt, deze voorstelling der zaak is bevredigender dan 
die, welke verkregen wordt, als men dimittere, gelijk de Heer 
van Gilse wil, vertaald door: „hier en daar nederleggen.” Ik 
heb er reeds opgewezen, dat het zeer zonderling van Mensu- 
rius gehandeld zou zijn geweest, wanneer hij, wetende aan welk 
gevaar hij zijn kerkgebouw blootstelde, er opzettelijk geschrif- 
ten heenbracht, om ze daar te laten vinden. Welke bedoeling 
kon hiĳ daarmede hebben? Misschien de bedoeling „om de 
schriften der novi haeretici verbrand te krijgen’, zooals de Heer 
van Gilse ons wil doen gelooven? ’t Is moeilijk aantenemen. 
Immers, als Mensurius die kettersche geschriften in zijn bezit 
had, zóó dat hij ze naar de basilica kon laten brengen, had 
hij ze zelf wel kunnen verbranden of op andere wijze vernie- 
tigen. Daarvoor had hij waarlijk niet de goede diensten der 
Romeinsche regeering noodig! En in ieder geval zou hij die 
geschriften niet zoo hier en daar nedergelegd hebben, maar ze 
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geborgen hebben op de plaats, die in de basiliek voor de be- 
waring der codices was bestemd. 

Het was immers zijn doel de kettersche geschriften voor ge- 
wijde te laten doorgaan, en hij kon verwachten, dat de over- 
heid in de eerste plaats naar codices sancti zou gaan zoeken, 
daar waar zij plachten te worden bewaard. Naar mijne meening 
komt dus de juiste vertaling van dimittere ten goede aan mijne 
onderstelling, dat „novorum” niet bij „haereticorum” behoort, 
maar afhangt van „basilica. Trouwens als door mij terecht 
wordt beweerd dat de ware lezing, novarum is, kan er t‚ a. p. van 
„uieuwe”’ of „nieuwere ketters” in het geheel geen sprake zijn. 

Nu blijft de vraag nog over, of er grond is om dien genit. 
plur. aantezien voor eene verkorting van „Novatianorum’'? Het 
zou een monstrum palaeographicum zijn, indien het zoo ware, 
zegt de Heer van Gilse. Toegegeven, als wij „novorum” le- 
zen, maar wordt de abbreviatie niet minder ongewoon, als er 
oorspronkelijk „novarum’’ gestaan heeft? Ik heb reeds eerder 
mijne volkomene incompetentie op palaeographisch gebied uit- 
gesproken, en ik zal mij dus voor elke stellige uitspraak wach- 
ten. Ik vraag alleen of eene verkorting van „novatianorum”’ 
in nov. rum geheel onwaarschijnlijk is? Zegt men ja, omdat 
de uitgang van den genit. plur. „orum” wel tot „um, maar 
niet tot „rum”’ pleegt ingekort te worden, dan veroorloof ik 
mij eene andere vraag. ls er ook eene verwisseling van de 
letter „t” in eene „r” denkbaar? Kan er wellicht in het hand- 
schrift hebben gestaan: „novat. um waarvan gemaakt is „novar. 
um, wat daarna om de nabijheid van „haereticorum” in „novo- 
rum is overgegaan? Ik waag mij niet aan eene beslissing ; 
maar het bestaan eener „basilica Novarum” te Carthago houd 
ik niet voor legendair, en hetzij dat wij hierbij te denken heb- 
ben aan Novatianen, of aan andere ketters, voor mij is die 
basilica een schakel, die de beweging in de Carthaagsche ge- 
meente van het midden der 3de eeuw, aan die uit het begin 
der 4de eeuw verbindt, en wat door Mensurius, tijdens de 
Diocletiaansche vervolging gedaan is, heeft, naar mijn inzien, 
er krachtig toe bijgedragen om aan de Donatistische beroerin- 
gen eenige jaren later zulk eene snelle uitbreiding te geven. 


Idaard, Sept. 1886. Dr. J. A. Bruins. 
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La religion à Rome sous les Sévères par JEAN 
RÉviLLe. Paris, Leroux , 1886, VII en 302. blz. 


Door omstandigheden van mijn wil onafhankelijk is de aan- 
kondiging van dit werk eenigszins vertraagd. Gelukkig behoort 
het niet tot die eendaagsche voortbrengselen, die bestemd zijn 
om weinige maanden na de uitgave ter zijde gelegd en spoe- 
dig vergeten te worden. Het is een genot zulk een boek te 
lezen en te bestudeeren, het is een dankbare taak er de aan- 
dacht der vakgenooten op te vestigen. Zoo het nog noodig 
was, heeft de schrijver daardoor bewezen, dat hij verdient de 
eervolle plaats van Directeur der Revue de l'Histoire des Re- 
ligions in te nemen. Al mogen wij met grond verwachten, dat 
een man als hij niet stilstaat maar zich meer ontwikkelen, dat 
zijn kennis in omvang en diepte steeds vooruitgaan zal, geen 
later werk van zijn hand, al is het ook nog zoo voortreffelijk, 
zal dit eerste doen vergeten. Het is in zijn soort een meester- 
werk, een welkome bijdrage tot de godsdienstgeschiedenis, die 
over het belangrijk tijdperk waarvan zij handelt een helder 
licht verspreidt, en, zelve op ernstige en veelzijdige studie ge- 
grond, het uitgangspunt van nieuwe onderzoekingen kan zijn, 
Bovendien is de stof op uitmuntende wijze gerangschikt en 
verwerkt. Zonder ooit oppervlakkig te worden, zonder ooit in 
zinledige frazen te vervallen, zonder ooit iets te beweren dat 
hij niet door degelijke gronden staaft, blijft de auteur altijd 
leesbaar, en is hij dikwijls boeiend, soms wegslepend. Aan den 
vorm is altijd groote zorg besteed, maar nooit is de geschied- 


kundige waarheid daaraan opgeofferd. Het boek heeft al de 
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deugden waardoor een fransch boek zich gewoonlijk onderscheidt , 
nauwlijks een der gebreken. Het is of de in Nederland gebo- 
ren schrijver in zijn geboorteland iets van de hollandsche so- 
berheid en behoedzaamheid — is het chauvinisme, als ik er 
bijvoeg: degelijkheid? — heeft ingeademd, zonder daarom een 
der eigenschappen te verliezen waardoor de Franschman boven 
ons uitblinkt. Daarom zou ik mij bijna willen bepalen tot deze 
betuiging van ingenomenheid met het voor mij liggend werk 
en met een aansporing aan allen, die in de geschiedenis van 
den godsdienst belangstellen, om er niet alleen kennis van te 
nemen, maar het vol vertrouwen te raadplegen en te bestu- 
deeren. Doch het boek is waard, dat wij er iets langer bij 
stilstaan, en al kan het in den strikten zin des woords geen 
beoordeeling zijn die wij geven — een beoordeeling van zulk 
een monografie zou een bestudeering van alle détails noodig 
maken — toch zal een kort overzicht van den inhoud den 
lezers van dit Tijdschrift, en zullen enkele opmerkingen mis- 
schien den schrijver zelven niet onwelkom zijn. 

Het werk is verdeeld in twee groote deelen, waaraan eene 
Inleiding voorafgaat. Deze schetst in breede trekken den toe- 
stand der Romeinsche maatschappij in den aanvang der 3e 
eeuw na Christus, en vangt aan met een zeer juiste beoor- 
deeling van Marcus Aurelius, voor wiens edel karakter en 
verheven geest de auteur ook grooten eerbied koestert, doch 
wiens zwakheid hij duidelijker in het licht stelt dan de veelal 
eenzijdige bewonderaars van den stoïcijnschen keizer. Hij vangt 
dus zijn geschiedenis aan, waar men gewoonlijk die van den 
romeinschen, of laat mij liever zeggen van den grieksch-ro- 
meinschen godsdienst als geëindigd beschouwt. Zijn onderwerp 
is er niet te minder belangrijk om. Is het ook juist, wat Bois- 
sier meent, dat met Marcus Aurelius het heidendom, zooals 
men ’t nog steeds blijft betitelen, ophoudt zich uit zichzelf te 
ontwikkelen, het tijdperk van overgang dat nu volgt is daarom 
te gewichtiger en verdient te meer bestudeerd te worden, om- 
dat het eeu nieuwe wereldeeuw aankondigt en de voorboden 
eener hooger ontwikkeling openbaart. 

Het eerste deel handelt over „het heidensch Syncretisme te 
Rome in de eerste helft der 3e eeuw.” Achtereenvolgens wordt 
in t le Hoofdstuk van dit deel gehandeld over de oude goden 
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van Griekenland en Rome; de aanbidding der Keizers, dat 
nieuwe element dat in den officiëelen eerdienst van Rome was 
opgenomen en waarvan de schrijver niet slechts de nadeelen, 
het demoraliseerende doet uitkomen, maar ook terecht de ze- 
delijke en religieuse ziĳde weet te waardeeren; eindelijk over 
de voor den romeinschen godsdienst zoozeer kenmerkende en 
daarin meer dan in de verwante godsdiensten ontwikkelde ver- 
eering van Geniën en Demonen. Terecht merkt Réville op, 
dat deze cultus in de 3e eeuw reeds iets geheel anders gewor- 
den was dan wat zij aanvankelijk in den echt-romeinschen 
godsdienst was geweest, en dat vooral grieksche voorstellingen 
en wijsgeerige bespiegelingen van Stoïcijnen en Platonische 
eclectici tot die verandering hadden bijgedragen. Maar men zou 
wenschen dat hij den aard van dit verschil wat duidelijker had 
gemaakt, vooral door aan te toonen, dat die zoogenaamde ab- 
stracties, zooals Fortuna, Pudicitia, Spes, Libertas en zoovele 
andere, zooals nu meer en meer aan het licht komt, in den 
aanvang volstrekt zoo abstract niet waren, maar veeleer eigen- 
schappen of bepaalde gestalten van hooge goden en godinnen, 
die eerst van lieverlede daarvan losgemaakt en zelfstandig 
vereerd werden. Ook zou ’t misschien de voorkeur verdiend 
hebben de orde der beide laatstvermelde paragrafen om te kee- 
ren, omdat de vereering der keizers toch wezenlijk een mo- 
derne spruit van den antieken eerdienst der Geniën was. 

Het tweede Hoofdstuk der le Afdeeling handelt over de 
Oostersche elementen in het synkretisme der 3e eeuw. Nadat 
de aantrekkingskracht die de oostersche godsdiensten op de 
grieksch-romeinsche wereld uitoefenden geschetst en de oorza- 
ken van hun verbreiding nagegaan zijn, komen achtereenvol- 
gens de Alexandrijnsche, dat wil zeggen de door bemiddeling van 
Alexandrië naar de Grieken en Romeinen overgebrachte egyp- 
tische, de pbrygische en de syrophenicische godheden ter sprake. 
Op het in deze paragraaf behandelde kom ik terug bij een alge- 
meene opmerking, waarmee ik mijn aankondiging denk te besluiten. 

Een geheel Hoofdstuk dezer Afdeeling is aan den Mithra- 
dienst gewijd, niet alleen om de groote verbreiding die deze 
dienst in de periode waarover gehandeld wordt heeft verkregen, 
maar ook omdat volgens den Schrijver het Mithriacisme als 
godsdienst hooger staat dan de Isisdienst, de syrische gods- 
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vereeringen en de andere vreemde diensten die reeds in het 
grieksch-romeinsche synkretisme waren opgenomen. Hij ver- 
klaart de hooge vlucht die het nam daaruit, dat het zich niet 
evenals het Jodendom en Christendom vijandig tegen het Hei- 
dendom overstelde, maar zelf een der laatste belangrijkste 
manifestaties daarvan was, die in de westersche godsdiensten 
een tal van nieuwe elementen bracht. Ook dit hoofdstuk is 
met zorg bewerkt en getuigt van gezonde critiek en weten- 
schappelijken zin. Zoo laat zich Réville over de beteekenis der 
voorstellingen op de bekende Mithras-monumenten met groote 
behoedzaamheid uit, omdat wij, naar hij terecht opmerkt, in 
de mysteriën waarop zij betrekking hebben niet ingewijd 
en waarschijnlijk zeer verschillende denkbeelden hier dooreen- 
gemengd zijn. Ook bestrijdt hij terecht de hypothesen van La- 
jard, die de eenheid der romeinsche en perzische Mithras-mys- 
teriën staande hield, en zoodoende „explique ce qui est mal 
connu par ce qui lest moins bien encore,’ en merkt zeer juist 
op, dat de Mithra-dienst in Klein-Azië groote wijzigingen 
moet hebben ondergaan. Ook is hem in ’t geheel niet ontgaan, 
dat Mithra, in den perzischen godsdienst, zoowel volgens ’t 
Avesta, als volgens ’t geen de opschriften der Achsemeniden 
en de grieksche berichten omtrent de godsdienstige voorstel- 
lingen der Oude Perzen leeren, steeds met den hoogsten god 
Ahura mazda (Auramazda) als de mindere verbonden is, even- 
als de Indische Mitra met Varuna, maar dat in ’t Westen 
van dien hoogsten god geen sprake meer is. „La divinité su- 
périeure des Mazdéens a disparu en Occident, le serviteur a 
supplanté le maître” (p. 91). Daarom moet de vraag, door 
hem op bladz. 88 gedaan, of het dooden van den stier door 
Mithra ook is „le sacrifice de rédemption offert à Ahoura- 
Mazda par un dieu médiateur et sauveur?” een vraag die hij 
wel onbeantwoord laat, doch waarop hij toch de mogelijkheid 
van een bevestigend antwoord schijnt te onderstellen, beslist 
ontkend worden. Het dooden van den stier door Mithra is 
niet-arisch en niet-eranisch. Het behoort in de leer van ’t Avesta 
geheel niet thuis. Het dooden van den stier geschiedt in ’t or- 
thodoxe Mazdeïsme door het hoofd der booze geesten Afro 
mainyus, en heeft zooals men weet een geheel andere betee- 
kenis; heeft althans niets van een zoenoffer. Wel heeft men 
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in de latere leer, met name in den Bundehesh (75, 6. Hfdst. 
30 [81], 25) parallelen van het Mithrasoffer meenen op te mer- 
ken, maar ook deze zijn hoogst twijfelachtig. Op de aange- 
haalde plaats wordt gesproken van den stier Hadhayôsh, dien 
de verlosser Sôshyans (Caoshyaüt) slacht, opdat uit zijn merg 
of vet, vermengd met witten Hôm, de onsterfelijkheidsdrank 
Hûsh zou kunnen worden bereid. Maar vooreerst heeft deze 
stier geen andere overeenkomst met dien van de Mithras-mo- 
numenten dan deze, dat hij ook een stier is, en ten andere 
is Sôshyans in ’t geheel niet dezelfde als Mithra. Réville zegt 
wel, in navolging van Darmesteter, dat Mithra met Caoshyant 
werd samengesmolten, en beweert ook dat hij met den genius 
der openbaring Qraosha verbonden werd, maar noch het een 
noch het ander is bewezen. Het komt mij voor, dat onze 
auteur zich te veel heeft laten leiden door de vernuftige, maar 
vaak al te stoute gissingen van den genoemden geleerde, wiens 
werken men, naar de juiste opmerking van een geestig fransch 
vakgenoot, niet lezen kan zonder onbeperkte bewondering voor 
zijn groot talent als schrijver, zijn buitengewone geleerdheid 
en zijn combineergave, maar ook niet lezen mag dan in een 
„doûte perpétuel”’ Een andere plaats van den Bundehesh, dien 
Réville p. 82, nt. 4 aanhaalt en waar eenvoudig staat dat 25 
menschensoorten uit het zaad van Gâyômart geboren werden, 
niet dat dit op Mithradag van Mithramaand geschiedde, heeft 
met onze offerhandeling niets te maken. Want Gâyômart (Gayo 
maretan, het sterfelijk leven) is niet een stier, zooals Réville 
meent, maar een protoplast der menschen, een voorwereldlijk 
mensch. Hij verwart hem blijkbaar met Gôshûrvan (Gèus urvan), 
die echter ook geen stier, maar een genius, de stierziel is. 
Kortom, zoo wij tot eene, ook maar eenigszins bevredigende 
oplossing van het moeilijk vraagstuk naar het verband tus- 
schen het Mithriacisme dat zich in het Romeinsche Rijk ver- 
breid heeft en den oud-perzischen, bijzonder den avestischen 
Mithradienst zullen komen, moeten wij beginnen met de oudere 
en jongere bronnen zorgvuldig uit elkander te houden. De 
Bundehesh heeft zeker eenige oude bestanddeelen, maar nog 
meer jonge, en zeer jonge zelfs. Slechts in zeer enkele geval- 
len kunnen wij de daarin voorkomende denkbeelden tot ophel- 
dering van de godsdienstleer in ’t Avesta gebruiken, en dan 


214 BOEKBEOORDEELINGEN. 


moet dit steeds met de uiterste voorzichtigheid geschieden. 
Het boek kan getuigenis geven voor de kennis van het Pârzisme 
onder de Sâsâniden, slechts middellijk over het oudere, en het 
is veel jonger dan de Mithravereering in Klein-Azië en het 
Westen. Zijn er overeenkomsten aan te wijzen tusschen deze 
laatste en de leer van den Bundehesh, dan bewijst dit nog niet 
dat de westersche Mithra dezelfde als die van ’t Mazdeïsme 
of de oud-arische was. Het kunnen even goed bestanddeelen 
van den klein-aziatischen godsdienst zijn in den lateren pârzi- 
schen opgenomen. Naar alle waarschijnlijkheid was de dienst 
van Mithra en Anâhata, zooals hij onder Artaxerxes Mnêmôn 
in Perzië werd uitgeoefend, in spijt van de inheemsche namen, 
van uitheemschen oorsprong. Réville zelf acht het woord mama 
in de op Mithrasmonumenten voorkomende formule mama Se- 
besio niet-Êranisch, en Sabazios is een klein-aziatische, bepaal- 
delijk phrygische god. Ook vermeldt hij, pag. 84, dat reeds 
Hadrianus de wreede handelingen bij den Mithradienst moest 
verbieden, wel een bewijs dat wij hier met geen perzischen 
ritus te doen hebben, want daarin zijn bloedige, zelfs dieren- 
offers onbekend. Eindelijk herinnert de schrijver, p. 87, dat 
de kleeding van Mithra op alle monumenten phrygisch is. Ik 
geloof dus, dat wij wijs doen met den eranischen, mazdayagnischen 
Mithradienst, een variatie van den oost-arischen, en den klein- 
aziatischen, die uit Kilikië naar ’t Westen gebracht werd, 
streng uit elkander te houden. De Mithra van Klein-Azië, 
wiens dienst in wezen en oorsprong on-eranisch was had naar 
mij voorkomt met den oud-perzischen, zarathustrischen, even- 
als met den vedischen, niet veel meer dan den naam gemeen. 
Beide waren lichtgoden, die zich misschien, gelijk de eenheid 
van naam en de verwantschap van Eraniërs en Phrygiërs waar- 
schijnlijk maakt, uit een ouden, gemeenschappelijken god, maar 
dan in zeer verschillende richting, ontwikkeld hadden en een 
gansch verschillend karakter vertoonen. 

Nadat de Mithrasdienst behandeld is, schetst de schrijver in 
het 4e Hoofdstuk met groot talent het in de derde eeuw onzer 
jaartelling tot het toppunt zijner ontwikkeling gekomen syn- 
kretisme. Nauwkeurig onderscheidt hij dat der oostersche van 
dat der grieksch-romeinsche goden, beschouwt het synkretisme 
als een neiging die zich van-zelf in alle, laat mij er bijvoegen 
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saamgestelde, polytheïstische godsdiensten openbaren moet, „le 
terme logique de l'évolution religieuse dans le paganisme ,”’ en 
acht het wijsgeerige uit het populaire voortgesproten, niet om- 
gekeerd. Hij tracht de oorzaken van zijn bloei op te sporen en 
noemt dan de uitbreiding van het Romeinsche Rijk en de daar- 
mee samenhangende uiterlijke omstandigheden, de eigenaardig- 
heid van den Romeinschen godsdienst om voor de minste scha- 
keeringen van denkbeelden en abstracties eigen geesten te 
scheppen en dezen tot in ’t oneindige te vermeerderen, en de 
grootere waarde in dien godsdienst aan den ritus dan aan 
mythe of dogme gehecht. De diepste grond echter is de reli- 
gieuse, en daarover handelt een 5e hoofdstuk uitvoerig. Ik kan 
dit niet in alle bijzonderheden nagaan, maar vermeld toch met 
welk een fijnheid de schrijver het hoofdgebrek, de zwakheid 
van het synkretisme, ontdekt. Het is niet jong, niet naïef 
godsdienstig en geloovig, maar door en door gekunsteld en 
onnatuurlijk. Daarom blijft het onmachtig om zelf iets nieuws 
te scheppen; al wat het doen kan is, onwillekeurig den weg 
banen voor het Christendom. Toch wordt de moreele en reli- 
gieuse waarde ook van dezen laatsten uitlooper van den ouden 
godsdienst ten volle erkend en helder uiteengezet. 

Het tweede Deel van het werk, dat over „de pogingen tot 
hervorming van het hof der Severi”’ handelt, is misschien wel 
het voortreffelijkste wat het bevat. Verscheidene gedeelten, 
zooals bijv. de schildering van den kring dien Julia Domna, 
de vrouw van Septimius Severus, om zich vereenigde, verraden 
een groot talent als geschiedschriĳver, en het geheel rust op 
nauwgezet onderzoek. De behandeling der vraag, of het Leven 
van Apollonius van Tyane door Philostratos een polemisch 
geschrift tegen de Christenen of liever een pastiche van de 
Evangeliën is, is een model van omzichtige historische critiek, 
en de bepaling der oorzaken van ’t mislukken van Julia Dom- 
na’s hervorming getuigt van veel scherpzinnigheid en helder 
oordeel. Wat het Leven van Apollonius aangaat ben ik het 
met Réville geheel eens. Trouwens, indien Apollonius als 
mededinger van den Christus dienst had moeten doen, zou de 
schrijver wel gezorgd hebben zijn held althans niet lager dan 
dezen te stellen, en zou hij hem niet slechts een buitenge- 
wone, maar zeker een goddelijke geboorte hebben toegeschreven. 
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In vijf hoofdstukken worden de pogingen tot godsdienstige 
hervorming onder de Severi beschreven. De eerste twee (VI 
en VII) zijn aan het door Julia Domna begunstigde Neopytha- 
goraeïsme gewijd. Het achtste handelt over de invoering van 
den Syrischen Baäl ip Rome door Blagabalus en het deel dat 
Julia Moesa en Socemias daaraan hadden, het negende over 
het Eklekticisme van Alexander Severus en zijn godsdienstig 
ideaal. Helder stelt de schrijver in het licht, waarom dit Ek- 
lekticisme, zoo verdraagzaam, zoo humanitair, zoo zedelijk en 
in sommige opzichten zoo waarachtig godsdienstig, toch niet 
de godsdienst van een volk of van de beschaafde volken van 
het Westen kon worden. Dan toont hij in een tiende en laat- 
ste Hoofdstuk aan, hoe het zoogenaamde Heidendom in dit 
synkretisme zijn laatste woord had gesproken, hoe de synkre- 
tistische hervormers onwetend arbeidden aan de zegepraal van 
het Christendom, hoe dit juist door hetgeen met zijn beginsel 
strijdig was uit te sluiten en niet te trachten het ongelijksoor- 
tige te verbinden, sterker was dan de stervende polytheïstische 
godsdienst, zoodat het zegevieren moest, maar hoe toch het 
katholicisme een kind is van de samenwerking van beide, het 
heidensch Synkretisme en het oorspronkelijk Christendom. 

De eenige vraag, die wij hier zouden kunnen doen, is 
deze: of voor de dweepzieke dwaasheden van Avitus Elaga- 
balus de naam hervorming wel gepast is, en of zijn verheffing 
van den Baäl van Emesa in belangrijkheid wel op dezelfde 
lijn mag gesteld worden, met de werkelijk edele en hoogstre- 
vende pogingen van Julia Domna en Alexander Severus. 
Eenigszins heeft de schrijver dit zelf gevoeld. Hij erkent, p. 
256, dat de poging van Elagabalus niet slechts mislukt is, 
maar ook op de godsdienstige ontwikkeling van de maatschappij 
der oudheid geen rechtstreekschen invloed heeft uitgeoefend. 
Maar hij acht dit toch een teeken des tijds. Het was de eerste 
jaloersche god in het Westen — altijd toch naast dien der 
Joden en der Christenen, zou ik meenen. Het groote onder- 
scheid, meent hij, was dit, dat Elagabalus wel zijn gad liet 
aanbidden, maar niet zichzelf, en hij ziet daarin een voorbode 
van het officiëele monotheïsme. In zekeren zin kan men hem. 
gelijk geven. Maar mij komt toch deze gansche episode, want 
meer was het niet, voor, eer de luim van een halfwaanzinnigen 


BOEKBEOORDEELINGEN. Dl 


dweper, door kuiperijen verheven op den keizerlijken troon en 
door een slaafschen Senaat toegejuicht en gesteund, dan een 
uiting van de godsdienstige behoefte des tijds te zijn. Zij toont 
tot welk een diepte de romeinsche staat en godsdienst gezon- 
ken waren, en daarom ook hoe dringende behoefte er was aan 
iets beters; een behoefte zoo dringend, dat een door bande- 
looze wellust ontzenuwde knaap, voorgegeven zoon van Cara-_ 
calla, maar inderdaad niet meer dan de priester van een dier 
walgelijke Baäls, die de profeten van Israël verfoeid en de 
Romeinen van den ouden stempel veracht zouden hebben, er 
aan denken kon zijn god in de plaats te stellen van dien Ju- 
piter O. M. Capitolinus, die als godsdienstige conceptie zooveel 
hooger stond dan hij, en er ook tijdelijk in slaagde. In zoover 
is het een teeken des tijds, maar van zijn diep bederf; een 
bewijs hoe krank hij was; terwijl daarentegen de hervormin- 
gen van Julia Domna en Alexander Severus deden zien dat 
er ook in het zoogenaamde Heidendom nog edele aspiratiën 
woonden. 

Met opzet zeg ik: het „zoogenaamde” heidendom, want wat 
men zoo gelieft te noemen, is dat niet altijd. Heidenen, Pa- 
gani, zijn scheldwoorden door de belijders der nieuwe leer na 
de zegepraal van het Christendom gegeven aan de achterblij- 
vers, die nog gehecht waren aan het oude geloof, en die na- 
tuurlijk in de pagi en op de heide nog het talrijkst waren. 
Heidendom, paganisme zijn dus namen, inderdaad alleen op 
den ouden godsdienst toepasselijk, toen hij zichzelf overleefde 
en in afgelegen streken, vèr van de middelpunten der bescha- 
ving, nog eenigen tijd voortkwijnde. Daarom heeft het mij ver- 
wonderd dien scheldnaam door den Heer Réville nog altijd toege- 
past te zien op al de niet-christelijke godsdiensten , met uitzonde- 
ring van het Jodendom. Voor den dogmatischen supranaturalist 
van den ouden stempel is dit volkomen gerechtvaardigd. Voor 
hem zijn al de belijders der oude godsdiensten, behalve de 
Joden, slechts blinde heidenen, de Mohammedanen aanhangers 
van den valschen profeet, evenals voor hem, als hij Roomsch- 
Katholiek is al de protestanten ketters, als hij Protestant is, 
al de katholieken papisten zijn en de paapsche mis een gruwe- 
lijke afgoderij. De beoefenaars der godsdienstgeschiedenis die 
op modern, of al is het slechts op zuiver historisch stand- 
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punt staan, moesten al zulke scheldnamen niet meer gebruiken. 

Bij deze algemeene opmerking voeg ik nog een tweetal an- 
dere. Vooreerst deze: de schrijver heeft, naar ik meen, de 
derde eeuw wel wat al te zeer als een op zichzelf staand tijd- 
perk beschouwd. ’tIs misschien ondankbaar, waar ons zooveel 
en zooveel voortreffelijks wordt gegeven nog meer te verlan- 
gen. Maar ik zou wel gewenscht hebben, dat nog iets duide- 
lijker in ’t licht gesteld was, hoe de godsdienstige verschijn- 
selen die den tĳd der Severi kenmerken, zich reeds in vroe- 
ger eeuwen, zij het dan ook niet zoo scherp geteekend en tot 
zulk een hoogte ontwikkeld, evenzeer vertoonden. Het is Dr. 
Réville geenszins onbekend. Hij wijst er meermalen op, doch 
als in ’t voorbijgaan, en met enkele woorden. Zoo schrijft hij 
p. 122: „Le synerétisme religieux qui se développe à Rome 
et dans la société gréco-romaine à partir de la restauration re- 
ligieuse entreprise par Auguste, est donc en réalité une su- 
prème combinaison des combinaisons déjà opérées à une époque 
antérieure au sein des civilisations particulières qui se trou- 
vent désormais réunies dans un même vaste organisme politi- 
que; c'est un syncrétisme au second degré.” Hij zoekt de 
oorzaak van de zegepraal en de verbreiding van dit synkre- 
tisme gedurende de derde eeuw voor een deel in de eigenaardige 
ontwikkeling van den grieksch-romeinschen godsdienst. Toch 
maakt zijn voorstelling onwillekeurig den indruk als ware 
‘tgeen in de derde eeuw op godsdienstig gebied voorviel iets 
geheel nieuws, en als waren zulke hervormingen als de Severi 
poogden tot stand te brengen, nooit beproefd. Misschien vreesde 
hij te uitvoerig te worden. Maar hij had er, dunkt mij, toch 
wat meer nadruk op kunnen leggen, dat hetgeen ons in dit 
laatste ontwikkelingstijdperk van den ouden godsdienst treft, 
reeds eeuwen te voren, zij het ook in bescheidener: vormen, 
evenzeer voorkomt. 

Eindelijk zou ik willen vragen: beantwoordt de titel van 
het werk wel geheel aan den inhoud? Doet hij niet meer ver- 
wachten, dan de schrijver voornemens was te geven? Tot de 
Religion à Rome sous les Sévères behoorden strikt genomen 
ook het Jodendom en het Christendom. Het beeld van den 
godsdienst te Rome in de derde eeuw onzer jaartelling is on- 
volledig, wanneer deze beide niet mee in rekening worden ge- 
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bracht. Het stond Dr. Réville natuurlijk vrij ze niet in zijn 
beschouwing op te nemen, en in zekeren zin was die beper- 
king een voordeel. Zijn tafereel heeft daardoor meer eenheid 
en de omtrekken zijn scherper. Doch waarom zijn werk dan 
niet betiteld: „La Religion romaine sous les Sévères?” De 
auteur kan niet tegenwerpen, dat hij dan van de oostersche 
godsdiensten, met name van den Mithradienst, niet had kunnen 
spreken. Van het oogenblik af, dat zij te Rome zoo gepleegd 
en zelfs tot op zekere hoogte erkend werden als onder het 
Keizerrijk het geval was, waren zij een der elementen van 
den romeinschen godsdienst geworden. Gaston Boissier in zijn 
werk: La religion romaine d’ Auguste auw Antonins bewaart er 
het stilzwijgen niet over. In elke Rormeinsche en Grieksche 
Mythologie worden ze min of meer uitvoerig behandeld. Noch 
Christendom, noch Jodendom, hoeveel ingang zij reeds te 
Rome vonden, zijn krachtens hun aard ooit met den romein- 
schen godsdienst verbonden. De andere uitheemsche godsdien- 
sten wel, 

Maar dit alles zijn opmerkingen die meer nog den vorm dan 
het wezen betreffen. Ik heb ze niet achtergehouden, omdat ze 
den schrijver kunnen toonen, met hoeveel belangstelling zijn 
werk door mij is bestudeerd. Zijn zij juist, dan doen ze aan 
de waarde van zijn boek als hierografische monografie niet 
te kort. In elk geval neem ik niets terug van den lof dien 
ik daaraan uit volle overtuiging heb toegekend. 


Januari 1887. CP PIELE: 


Priscillian, Ein neugefundener Lat. Schriftsteller 
des 4. Jahrhunderts. Vortrag von Dr. Georg 
Schepps, K. Studienlehrer am humanist. Gym- 
nasium zu Würzburg. 


Gaarne erken ik, dat ik mij van de ketterijen van Priscil- 
lianus nooit een duidelijke voorstelling heb kunnen maken. Toen 
ik beloofd had te zullen voldoen aan het verzoek der Redactie 
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van dit Tijdschrift om een aankondiging van Dr. Schepps’ 
voordracht, werden natuurlijk de bekende leer- en leesboeken 
over kerk- en dogmengeschiedenis weder opgeslagen, in de 
hoop, dat thans het noodige licht over het wezen der haeresis 
Priscilliani zou opgaan. Ook ditmaal volgde teleurstelling. Vol- 
gens Gieseler ontmoetten Manicheën en Gnostieken elkander 
in Spanje; uit de hierdoor ontstane wrijving van denkbeelden 
ontwikkelde zich de leer, waarmede Priscillianus omstreeks 
het jaar 379 in Spanje optrad. Hase verhaalt, dat Priscillia- 
nus, een rijk, geleerd en welsprekend man, die voor een too- 
venaar gehouden werd, onder den invloed van Manicheën of 
Guostieken een partij rondom zich verzameld had, welke door 
buitengewone onthoudingen den geest verlossen wilde van het 
zinnelijk leven. Bugène Haag, wiens geschiedenis der chris- 
telijke leerstellingen door buitengewone helderheid uitmunt, 
schreef : „Le priscillianisme porte dans toutes ses doctrines les 
signes évidents de son origine manichéenne; seulement, en 
passant en Occident, le système de Mani avait dû subir néces- 
sairement influence du génie des peuples occidentaux, en 
sorte qu'il avait pris une forte teinte de panthéisme.” Volgens 
Baur staat de leer der Priscillianisten, al schijnen ook gnos- 
tieke ideeën invloed op haar geoefend te hebben, in zeer 
nauwe betrekking tot het Manicheïsme. — — „Ihre Grundan- 
schauung war, wie sich aus Allem ergibt, wesentlich mani- 
chäisch, was sie Gnostisches hatten, kommt wenigstens bei 
der nahen Verwandtschaft, in welcher überhaupt das Gnostische 
zum Manichäischen steht, nicht weiter in Betracht.” 

Wij blijven nog in het duister rondtasten. Maar laat ons 
niet vergeten, dat de bronnen, waaruit wij onze kennis om- 
trent de doctrina Priscilliani moeten putten, zeer schaarsch 
en troebel zijn. De kerkvader Hiëronymus noemde deze val- 
sche leer „partem Manichaei’’ en tevens een „haeresis” van 
Basilides, wiens volgelingen ook in Spanje gekomen waren. 
In de Historia sacra van Sulpicius Severus heette zij „infamis 
illa Gnosticorum haeresis,’ uit Egypte afkomstig, door zekeren 
Marcus uit Memphis naar Spanje overgebracht. Augustinus 
vond in Priscillianus’ stelsel een mengsel van verschillende 
leerstellingen, aan Gnostieken en Manicheën ontleend. 

Maar had de om zijn geleerdheid en welsprekendheid be- 
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roemde Priscillianus zelf geen enkel geschrift achtergelaten ? 
Volgens Hiëronymus „edidit multa opuscula, de quibus aliqua 
ad nos pervenerunt” !). Van die „multa opuscula’” scheen even- 
wel, met uitzondering van een paar onbeduidende fragmenten, E) 
niets overgebleven. Aan Dr. Schepps viel het voorrecht der 
ontdekking van Priscillianus’ werken te beurt. Op den 19den 
Mei 1886 kon hĳ aan de leden van het philologisch-historisch 
Genootschap te Würzburg de blijde tijding brengen, dat van 
de „multa opuscula” althans 11 behouden waren, „erhalten 
in einer bisher unbekannt gebliebenen kostbaren Uncialhand- 
schrift der hiesigen Universitätsbibliothek.”” Tegen het eind 
van het jaar 1885 — zoo verhaalt de gelukkige vinder — 
begon hĳĳ met de lectuur. Dat hij zooveel belangrijks zou 
ontdekken, had hij zelfs niet durven hopen. 

Het handschrift, dat uit de vijfde of zesde eeuw dagteekent, 
behoort tot de oudste latijnsche Codices, die in onzen tijd nog 
voorhanden zijn. Het aantal bladen bedraagt 145 (derhalve 290 
bladzijden), elk 21 centimeter hoog en 15 breed. Op iedere blad- 
zijde staan 21 regels. Van scheiding der woorden, van inter- 
punctie is ternauwernood sprake. Slechts enkele woorden, b. 
v. dominus, deus, spiritus, sanctus, komen verkort voor; ook 
de orthographie (scribsi, occausio, Antechristus enz.) pleit voor 
den hoogen ouderdom *). 

Hoe het anderen bij het hooren of het lezen der voordracht 
van Dr. Schepps gegaan is, weet ik natuurlijk niet. Maar 


1) De viris illustr., Cap. 121. Dit werk werd geschreven 7 jaren na Priscillianus’ dood. 
Gelijk bekend is, liet keizer Maximus hem en de voornaamste leden der sekte in 
385 te Trier onthoofden. Hier zou het eerste ketterbloed vergoten zijn. 

2) De „Priscilliani canones ad S. Pauli epistt, eum prologo zijn door den geleerden kar- 
dinaal Angelo Mai in T. IX van zijn „Spicilegium Romanum’ opgenomen. Omge- 
werkt door een bisschop Peregrinus „juxta sensum fidei catholicae,” verdienen zij 
volgens Gieseler geen plaats onder de bronnen voor de leer van Priscillianus (LeAr- 
buch der Kirchengeschichte 1, 2, p. 100, Vierte Auflage). Het tweede fragment komt 
voor in Orosius’ Commonitoriwm ad Augustinum de errore Priscillianistarum. 

5) „Der Wert der Würzburger Handschrift steigt natürlich auch durch den Umstand, 
dass sie ein Unikum, d. h. die einzige Handschrift zu sein scheint, in welcher Priscillian 
erhalten ist. Sollte sich aber auch wider Vermuten da oder dort der eine oder der an- 
dere seither anonym einhergehende Traktat wiederfinden, so steht doch von vorn- 
herein sehr zu bezweifeln, ob die Würzburger Handschrift von einer etwaigen ande- 
ren Abschrift je an Alter übertroffen werden könne.” 
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gaarne beken ik, dat mijn teleurstelling niet gering was, toen 
ik vernam, dat de naam van Priscillianus in het handschrift 
nergens voorkomt '). Wel verzekert de ontdekker, dat hij niet 
twijfelt of allen, die de 11 tractaten bestudeeren, zullen het- 
zelfde gevoelen omhelzen, dat bij hem van dag tot dag steeds 
meer een vaste overtuiging geworden was: Priscillianus is de 
schrijver van alle onuitgegeven stukken. Maar zij zullen dan 
in elk geval nog eenig geduld moeten hebben. 

Van de beide eerste tractaten, de grootste en belangrijkste, 
die bovendien ongeschonden bewaard zijn, ontvangen wij een 
ietwat uitvoerig overzicht. Het eerste, waarschijnlijk het oudste, 
is gericht tot de „beatissimi sacerdotes’’. De schrijver verdedigt 
zich tegen de beschuldiging van ketterij. Allerlei kettersche sek- 
ten worden opgenoemd, die hij „catholico ore’”’ veroordeelt. Ook 
de leer der Manicheën was een gruwel in zijn oog. Hij had 
niet geleerd, dat het lichaam van den mensch door den duivel 
was voortgebracht en slechts de ziel van goddelijken oorsprong 
mocht heeten. De gansche schepping en vooral de mensch is 
volgens hem Gods werk. Onze God is Christus, die gezegd 
heeft: „omne meum est quod est sub caelo”’, wien Johannes 
in de Apocalypse op zulk een verheven wijze heeft voorgesteld. 
Aan bet slot wordt tot de sacerdotes de bede gericht: „invidia 
nos malivolae obtrectationis absolvite.”” 

Ook in de andere tractaten ?) treedt de schrijver als de ver- 
dediger van het orthodoxe geloof op. Hij heeft een afkeer van 
alle ketterijen. Arianen, Patripassianen, Novatianen, maar 
vooral de „malefici Manichaei, servi solis et lunae’’, zijn een 
gruwel in zijn oog. Hij kent ze „ex fabulis vulgi, non ex 


1) Reeds in het begin dezer eeuw was het manuscript bekend. Maar het bevatte, 
naar men meende, homiliën van een of meer onbekende kerkvaders. Dr. Schepps 
was de eerste, die daarin de verloren opuscula van Priscillianus ontdekte. 

2) Wat in het tweede tractaat over de synode van Saragossa gezegd wordt, is in 
menig opzicht in strijd met het bericht van Sulpicius Severus (II, 47). Volgens den 
kroniekschrijver waagden de ketters het niet op de synode te verschijnen, „commit- 
tere se iudicio”. „In absentes lata sententia damnatique...…. Helpidius et Pris- 
cillianus laici®” In het tractaat daarentegen heet het: „In conventu episcopali, qui 
Caesaraugustae (Saragossa) fuit, nemo e nostris reus factus tenetur, nemo accusatus, 
nemo convictus, nemo damnatus est, nullum nomini nostro vel proposito vel vitae 
erimen objectum est”. 
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aliqua contentionis conlatione”. Al is hij niet bevreesd voor 
een „iudicium publicum”, hij zou toch liever voor priesters zijn 
onschuld bewijzen: hooger toch staat in zijn oog „sanctorum 
iudicium quam saeculi”. Hij zou wenschen dat de bisschop te 
Rome, „omnibus senior et primus,” een Concilie bijeen- 
riep. Als uitwendig tuchtmiddel kon het vasten gelden — 
maar op de reinheid van ziel komt het aan. Zeer juist is de 
schepping der wereld en van den mensch in Genesis 1 be- 
schreven — de laatste is alles behalve een creatuur des dui- 
vels. 

„Zum Schluss — met deze woorden neemt S. van hoor- 
ders en lezers afscheid — darf ich nicht unerwähnt lassen , dass 
Sprache und Citirmethode durchaus die gleichen sind durch 
alle 11 Tractate hindurch. Gewisse Lieblingsgedanken, teure 
Bibelsprüche, liebe Gewöhnheitsausdrücke kehren an verschie- 
denen Stellen in der Handschrift wieder. Dabei ist der Geist, 
der das Ganze durchwebt, ein durchaus einheitlicher; ernstige 
Selbsterkenntniss, gründliche Bibelforschung, daher schlagfer- 
tige Sattelfestigkeit in den Schriften des alten und neuen Bundes, 
philosophisches Interesse für die weltenalten Rätsel des Men- 
schenlebens, die er im wesentlichen freilich gelöst sieht im 
geoffenbarten Gottmenschen, Vorliebe für alles Prophetische, 
sehnsuchtsvolles Ringen nach Licht und Seelenfrieden: das 
sind die Züge, die uns aus den neuaufgefundenen Werken ent- 
gegentreten und welchen man, mag man vielleicht (!)auch in 
manchem Punkt anders denken, gewiss als dem Ausdruck e/r- 
licher Ueberzeugung und wohlmeinendsten Strebens nach Wahr- 
heit die Anerkennung nicht versagen wird. So konnte Priscil- 
lian, als er sich, wiewohl schmerzlich enttäuscht in mancher 
berechtigten Hoffnung, nach kampfesvollem Leben zu seinem 
Martyriumsgange rüstete, doch hinübergehen in der getrosten 
Aussicht auf einen „sanften Spruch aus des Totenrichters Munde.”’ 
Fanatische Feinde haben ihn gerichtet; jetzt nach genau an- 
derthalb Jahrtausenden feiert er in unseren nach Würzburg 
geretteten ehrwürdigen Handschrift die verdiente Auferstehung.” 

Is Priscillianus de schrijver der thans ontdekte tractaten, 
dan had niemand grooter afkeer dan hij van ketterijen, vooral 
van die der Manicheën, een pest in het oog des ver- 
dedigers van het orthodoxe geloof. En dezelfde man wordt 
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door tijdgenooten als de groote ketter, vooral als de aanhanger 
der Manicheën voorgesteld! ') 

Of de 11 tractaten van denzelfden auteur afkomstig zijn, 
zal natuurlijk eerst later kunnen blijken. 

Wij zullen ons oordeel moeten opschorten, totdat Dr. Georg 
Schepps zijn belofte vervuld heeft. In de „Sitzungsberichten 
der Wiener Akademie” zal een uitvoerige beschrijving der ont- 
dekking gegeven worden; in het „Corpus scriptorum ecclesias- 
ticorum ed. Academia Vindobonensis” de uitgaaf der 11 trac- 
taten als editio princeps verschijnen. Met verlangen zien wij 
dezen belangrijken arbeid van den geleerden schrijver te gemoet. 


30 December 1886. M. A. N. Rovers. 


- 


1) Zoo oordeelde ook, gelijk wij zagen, Hiëronymus. Maar wij vernemen bovendien van 
hem, dat niet allen eenstemmig over Priscillianus dachten... „defendentibus aliis 
non ita eum sensisse, ut arguitur” (De wirds dllustribus, Cap. 121). 
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In 1886 is de eerste jaargang verschenen van een tijdschrift, 
waarvan ook hier melding moet gemaakt worden, al behoort 
het om zijn hoofddoel en strekking en wat vèr het grootste 
deel van zijn inhoud betreft meer op praktisch, dan op zuiver 
wetenschappelijk gebied. Het is de Zeitschrift für Missions- 
kunde und Religionswissenschaft; Organ des allgemeinen evan- 
gelisch-protestantischen Missionsvereins. De Redacteuren zijn de 
ook onder ons welbekende Pfarrer Ernst Buss te Glarus, Dr. Th. 
Arndt te Berlijn en Pfarrer J. Happel te Heubach in Hessen. 
Jaarlijks verschijnen vier afleveringen van ongeveer 4 blad 
druks tot zeer matigen prijs (circa f 2.— voor de 4 afl.). De 
Zending is hier hoofdzaak, en daaraan zijn dan ook de meeste 
artikelen gewijd. Maar al wordt de Hiërologie of wetenschap 
van den godsdienst slechts als hulpwetenschap in het kader 
opgenomen, haar groot belang wordt erkend, en voor opstel- 
len over onderwerpen uit haar gebied wordt plaats ingeruimd. 
In haar Programm drukt de Redactie zich aldus uit: „Da 
kein allgemein zugängliches deutsches Organ besteht, das 
speciell der Förderung der allgemeinen Religionswissenschaft 
gewidmet wäre, so glauben wir auch nach dieser Richtung 
einem von Vielen empfundenen Bedürfnisse entgegenzukom- 
men, indem wir unsere Zeitschrift zu einem Sammelpunkt 
für die Studien auf diesem weiten Gebiete werden lassen, den 
Religionsforschern Gelegenheit bieten, die Ergebnisse ihrer 
Untersuchungen hier der Ôffentlichkeit vorzulegen und damit 
zu weitern Forschungen anzuregen.” 

Op eenige verhandelingen die op de geschiedenis van den 
godsdienst betrekking hebben en reeds in dezen eersten jaar- 
gang verschenen, vestigen wij thans de aandacht. Zij zijn de 
volgende: „Der Drache in China. Eine Studie von Ernst Fa- 

15 
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ber”, waarin de geleerde zendeling, door verschillende werken 
over chineesche wijsbegeerte en godsdienst gunstig bekend, de 
voorstellingen omtrent dit nationale en godsdienstige hoofdsym- 
bool der Chinezen en de rol die het in den godsdienst speelt 
uiteenzet; „Die religiöse Entwicklung des japanischen Volkes 
im Zusammenhange mit seinen politischen Wandlungen”’, door 
Pred. Ritter van Potsdam, een opstel, voor het omvangrijk 
onderwerp wel wat al te kort, doch helder geschreven; ein- 
delijk het zeer lezenswaardig stuk van Pfarrer Happel „Zur 
Würdigung der missionarischen Thätigkeit B. Fabers in China”, 
waarin hoofdzakelijk de door dezen geschreven werken over 
Meng-tse, Li-tse en Mi-tse behandeld worden. De handelwijĳs 
der Hollanders ten opzichte der door de Jezuïeten bekeerde 
Japansche Christenen wordt in het opstel van den pred. Rit- 
ter wel afgekeurd, zooals zij verdiende, maar toch met juisten 
historischen zin uit den geest des tijds en uit den haat der 
Protestanten tegen de Jezuïeten verklaard. Van de eerste af- 
levering van den tweeden jaargang geven wij hierachter de 
Inhoudsopgave. 


Nog van twee andere Tijdschriften, die in ’t vorig jaar wer- 
den opgericht, moeten wij hier met eenige woorden melding 
maken. Beide bewegen zich op Assyriologisch gebied, doch 
daar deze studie zoowel voor de godsdienstgeschiedenis in ’t 
algemeen, als voor die van het O. T., van veel belang is, zal 
het den lezers van ons Tijdschrift waarschijnlijk niet onaange- 
naam zijn, daarover iets te vernemen. 

Het eerste, reeds in den aanvang des jaars begonnen en 
waarvan thans vier afleveringen vóór mij liggen, is de Zeit- 
schrift für Assyriologie und verwandte Gebiete, onder mede- 
werking van J. Oppert, A. H. Sayce , Bb. Schrader en anderen 
uitgegeven door Dr. Carl Bezold van München, die zich door 
zijn uitgaaf der Achsemeniden-opschriften en door zijn Kurege- 
fasster Ueberblick über die Babylonisch-assyrische Literatur 
(Leipz. 1886) als een geleerd, nauwgezet en naar strenge 
methode werkend Assyrioloog had doen kennen. Het nieuwe 
tijdschrift, dat bij Otto Schulze te Leipzig verschijnt, is een 
voortzetting van de Zeitschrift für Keilschriftforschung, die 
door Fritz Hommel gegrond, een jaar lang door hem met Be- 
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zold, daarna nog een jaar door den laatste alleen was uitge- 
geven. Wij zullen van den rijken inhoud van dezen eersten 
jaargang der nieuwe reeks geen volledig verslag geven. Alleen 
vermelden wij die artikelen welke voor godsdienstwetenschap 
of oud-testamentische studie meer bijzonder van belang zijn. 
Zij zijn deze: P. Jensen schreef over eenige sumero-akkadi- 
sche en babylonisch-assyrische godennamen, zooals An-Zar — 
Asur, de Igigi— Rîbu, Dömúzi = MN; gewichtige en welbe- 
kende mythische namen alzoo. In een latere aflevering deelt 
Schrader eenige opmerkingen over de verklaringen van Jensen, 
bijzonder ook die van den naam A$ur mee; en over den naam 
des lands geeft Th. Nöldeke een artikel, welks rezultaat, in- 
dien het juist is, de door Schrader en anderen, ook door mij 
voorgestane meening, dat het land en volk naar de stad en 
deze naar den hoofdgod genoemd werd, omvèrstooten zou, 
omdat daaruit volgen moet, dat de lands- en de godsnaam in 
zulk geval slechts den klank gemeen zouden hebben. Want 
Nöldeke meent, dat de landsnaam van een grondvorm Aththur 
moet komen. In een ander opstel vereenigt zich dezelfde schrij- 
ver met de verklaring van Mene tekel upharsin, onlangs door 
Clermont Ganneau gegeven, namelijk dat hier de namen van 
drie gewichten, de Mine, den Sikkel en de halve Mine vereenigd 
zijn als raadselspreuk, doch stelt eenige wijzigingen voor. Joh. 
Latrille voltooit in dit tijdschrift zijne in het vorige aangevan- 
gen omschrijving, vertaling en verklaring van den bekenden 
Cylinder van Nabonnedos V Rawl. 64. Opschriften van Nebu- 
badrezar Il, het eene reeds vroeger door Oppert in zijn Ez- 
pédition en Mésopotamie uitgegeven en door Bezold bij ver- 
gissing voor onuitgegeven gehouden, het andere in ’t Museum 
te Berlijn berustend, behandelen de Redacteuren H. Winckler. 
Schrader zegt een paar woorden over YerdudWac-Salmanassar. 
Niese leest namelijk in de bekende plaats van Josephus, An- 
tig. IX, 14, 2 in plaats émrì rovrous mêgwas 6 Tv 'Accuplov 
Baoireds zooals bij Dindorf en Bekker, ézì roúrou Zerduwas 
ô r. 'Aso. B, en nu blijkt dat de Latijnsche vertaling heeft 
contra quos denuo salmanassis caet. De meening van vele his- 
torici, dat de door Josephus niet genoemde, maar zeker voor 
Salmanassar gehouden koning eigenlijk Sinacherib zou zijn, 
een meening door mij nog onlangs in mijn Babylonisch-assy- 
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rische Geschichte, S. 237 bestreden, verliest dus alle waarschijn- 
lijkheid. Een zeer lezenswaardige verhandeling (in twee arti- 
kelen) van Frz. Reber, over de oud-chaldeesche kunst, voor- 
namelijk naar de te Telloh gevonden monumenten behoort wel 
niet rechtstreeks tot ons gebied, maar grenst er na genoeg 
aan, om hier niet onvermeld te blijven. Kleinere onderwer- 
pen, doch die daarom niet onbelangrijk zijn, worden bij wijze 
van discussie in een Sprechsaal behandeld. In een vijftal re- 
eenzies worden Ed. Meyer’s Geschichte des Alterthums, mijne 
Babyl.-assyrische Geschichte en Fried. Delitzsch, Prolegomena 
eines neuen hebräisch-aramäischen Wörterbuchs, alle door 
Schrader; Pinches, Guide to the Nimroud Central-Saloon, door 
Sayce, en G. Brunengo, L’Impero di Babilonia e di Nineve 
door B. Teloni besproken. Elk nommer bevat een, zoover ik 
zien kan, volledige Bibliografie van assyriologische werken. 

Het andere Tijdschrift bestaat eerst sedert November 1886. 
Het is The Babylonian and Oriental Record, uitgegeven door 
Prof. Terrien de Lacouperie, Theo. G. Pinches en Wm. C. 
Capper. Het verschijnt maandelijks en de inhoud zal zeer be- 
langrijk moeten zijn, want de prijs is afschrikkend hoog; on- 
geveer f 9.— volgens de opgaaf, in werkelijkheid f 12.—, en 
de twee thans verschenen nommers zijn te zamen 32 bladzij- 
den groot met 8 bladzijden facsimile van opschriften. Ook dit 
Tijdschrift bevat verhandelingen en beoordeelingen, en daaren- 
boven ook iets wat op de Sprechsaal van Bezolds Tijdschrift 
gelijkt, namelijk „Notes, News and Queries.” In wetenschappe- 
lijke waarde staat het nog vèr beneden het duitsche, maar 
als de Redactie door degelijke medewerking gesteund, voortaan 
bijdragen kan weren, wier schrijvers zelven betuigen: „The 
foregoing paper does not profess to treat the subject from a 
scientific point of view”, kan een maandwerk, uitgegeven te 
Londen, waar de groote schatkamer van babylonische en as- 
syrische oudheden zich bevindt, hoogst belangrijk worden voor 
de wetenschap. 

Tot de meest welkome bijdragen rekenen wij die van Theoph. 
G. Pinches. Deze geeft in elke der twee afleveringen een 
tekst met transseriptie, vertaling en enkele opmerkingen; in 
de eerste een niet-semietisch opschrift van den ouden semie- 
tischen Koning van Uruk (Brech) Sin-gasid, duplikaat van 
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IV Rawl. 35, n°. 3 met eenige varianten, in de tweede het 
klaaglied van den burger van Uruk over de rampen zijn stad 
en haar tempel overkomen, dat reeds IV Rawl. 19 nors: 
doch minder nauwkeurig, was uitgegeven. Ook het artikel: 
„ihe Kushites-who were they?” van een anderen Redacteur 
Prof. T. de Lacouperie, dat, gelijk alles wat hij schrijft, van 
zijn soms te stoute doch steeds vernuftige combinatie-gaaf ge- 
tuigt, zal den onderzoekers van het O. T. evenzeer als den 
geschiedvorschers en de assyriologen belangstelling inboezemen. 
George Bertin, die de verhalen van het Boek Daniël voor 
authentieke historie houdt, poogt uit babylonische teksten te 
bewijzen, dat Nebukadrezar het met de drie jongelingen, die 
hij in den vurigen oven liet werpen, zoo kwaad nog niet 
meende. Wat bij intusschen meedeelt over het verbranden 
der dooden bij de Babyloniërs is de aandacht waard. 

Nadat het bovenstaande geschreven was, is een derde nom- 
mer (voor Januari 1887) verschenen, dat ook eenige niet on- 
belangrijke opstellen bevat. Op de godsdienststudie heeft be- 
trekking het artikel van den Leuvenschen professor C. de Har- 
lez, over de vieroogige honden van het Avesta, waarin hij 
poogt te bewijzen, dat het brengen van zulke gevlekte hon- 
den bij het lijk, om de booze geesten te verjagen, een ge- 
bruik dat men met de indische (mythische) honden van Yama 
in verband heeft gebracht, aan Turaniërs moet ontleend zijn; 
een gevoelen, dat, in verband met andere overeenkomsten tus- 
schen voorschriften van ’t Avesta en Tubetaansche gebrui- 
ken, ook mij lang niet onwaarschijnlijk dunkt. Deze bijdrage 
is de eerste eener reeks van „Eranian studies’ die de geleerde 
geestelijke belooft. Evenzeer tot ons gebied behoort het op- 
stel over babylonische Teraphîm van W. St. Chad Bosca- 
wen. Dien titel geeft hij aan zekere kleine beelden van gees- 
ten of goden, zooals o. a. bij de poort van Sargons paleis te 
Khorsabad gevonden werden, en waarvan een, den Vuurgod 
voorstellende, in houtsneê wordt afgebeeld. 

Curieus is, dat het werkelijk interessante Tijdschrift, over 
welks duurte wij klaagden, op de keerzijde van den omslag 
heet: „A montly magazine published at a cheap price”! 

Ode 
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Het werk van Gustave d'Eichthal, naar hetwelk M. 
Vernes ons verwees (zie boven, bl. 111 v.), is getiteld; Mé- 
langes de Critique Biblique (Paris, Hachette, 1886). Het bevat 
drie verhandelingen: I. Le texte primitif du premier récit de 
la Création (p. 1—77); II. Étude sur le Deutéronome (p. 79— 
350); IIL. Sur le nom et le caractère du Dieu d’Israel Jahveh 
(p. 351—381), met een aanhangsel: La déclaration des droits 
de Y'homme et ’Étre Suprême (p. 323—400). Over de eerste 
verhandeling heb ik, naar aanleiding van de oorspronkelijke 
uitgave, in een vroeger deel van ons Tijdschrift gehandeld 
(IX :563 v.). De derde levert over het daarin behandeld on- 
derwerp niets nieuws. Wij kunnen dus aanstonds overgaan tot 
de beschouwing van de „Étude sur le Deutéronome”, die trou- 
wens de grootste ruimte inneemt en bovendien geheel nieuw is. 

„Une critique rigoureuse du Deutéronome n'a pas été faite 
jusqu'ici” (p. 82). Wel heeft men opgemerkt, dat hier en daar, 
b. v. na [V:40, na XXVII: 10, na XXVIII enz. eene nieuwe 
afdeeling begint, doch in weerwil hiervan bleef men Deut. be- 
schouwen als éen zelfstandig geheel, dat men — ook dit zonder 
genoegzamen grond — tot de regeering van Jozia bracht. — 
Onze eerste plicht is nu, de „documents”, die den redactoren 
van Deut. ten dienste stonden, aan te wijzen. Zij zijn (p. 88), 
afgezien van enkele verdwaalde fragmenten, acht in getal en 
worden door den schrijver aldus begrensd en naar hun inhoud 
gekenschetst. 

IL. Premier discours parénétique (Il: 1—4; IV : 1—40); 

II. Deuxième discours parénétique (IV :44-—49; V:1—3, 
29, 30; VI:1—25; VII: 7-—24, 1—6, 25, 26; — VIII: 1 
—20; IX:1—8, 2224; — X:12—22; XI: 1—28); 

IL. Revue des principaux événements de la migration (L:9 
—18; V:4—28; IX:9—11; — IX: 12-17, 18-29; X:10, 
Il; 1—5; — 1:6—8, 19; 20—40, 41—45; Il+1—8, 4— 
125-X:6,-74; IL: 911, 18-15, 16-87s ILA 
22, 23—29); 

IV. La bénédiction sur le mont Garizim et la malédietion 
sur le mont Ebal (XXVII: 11—26); 

V. Beénédictions et Malédictions (XXVIII:1—14, 15—20, 
38425723, 24022, LTR MAER 25 OUR 
36, 37, 43—68; — XXX:1—10, 11—20); 
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VI. Le nouveau pacte conclu au pays de Moab (XXVIII: 
69; XXIX :[l—8], 9—26 [27]; XXVI: 16—19); 

VIL Collections des lois deutéronomiques — door den S. an- 
ders dan in Deut. gerangschikt en verdeeld in de twee hoofd- 
groepen: Lois concernant le culte en Lois civiles et politiques. 

VIIL Epilogue (XXXI: 1—13). 

Tot de „documents behooren dus niet de laatste vier hoofd- 
stukken van Deut, behalve de verzen, daareven genoemd, 
XXXI:9—13. Zij zijn, volgens d'Eichthal, bestanddeelen van 
den Pentateuch, maar niet van het daarin opgenomen deute- 
ronomisch werk. 

Laat mij nu, alvorens verder te gaan, eerst mededeelen, wat 
de S. ons over zijne „documents”’ te lezen geeft. Op eene in- 
leiding, waarin hij zijne meening daarover voorloopig blootlegt 
en eene $ wijdt aan „la réforme d'Esdras et de Néhémie (zie 
beneden!), laat hij volgen: 

1°. de vertaling van Deut. in den traditioneelen tekst (p. 
111—183); 

2°, item van Deut, „restitué et distribué selon les docu- 
ments, dont il est composé’ (p. 185—267). Van de „lois ci- 
viles et politiques” wordt hier niet nogmaals de volledige tekst, 
maar een overzicht gegeven; 

3°. een commentaar, zich uitstrekkende over al de 8 „docu- 
ments”’ (p. 271—350). 

Doch waarop berust nu de onderscheiding van die meer ge- 
noemde „documents’’? Het zal den lezer bevreemden, maar 
toch is het zoo, dat hij het antwoord op die vraag reeds kent. 
Als hĳ nl. de hierboven medegedeelde beschrijving van om- 
vang en inhoud der „documents’ met opmerkzaamheid nagaat, 
dan blijkt hem aanstonds, dat zij ontstaan zijn door bijeenvoe- 
ging van het gelijksoortige. Terwijl in Deut. T—IV en V—XI 
historische herinneringen en vermaning elkander afwisselen, 
zondert d'Eichthal deze van gene af en laat hij op Section I 
en II zijne 3de Section volgen. De wijze, waarop zulk eene 
Section in elkander wordt gezet, is inderdaad hoogst een voudig. 
Men zie eens, uit welke stukken, van hier en daar bijeenge- 
gaard, Section IL wordt samengesteld. Maar vooral lette men 
op Section IIL. Daaraan ligt ten grondslag de volgorde der 
feiten, die wij uit Exod. en Num. kennen. Én nu neemt de 
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S. de deuteronomische mededeelingen over die feiten en rang- 
schikt ze evenzoo. 

Maar wordt dan niet in den commentaar deze methode gerecht- 
vaardigd? Zeker, de auteur bespreekt daar telkens zijne om- 
zettingen, maar hare noodwendigheid, of ook slechts hare 
waarschijnlijkheid, stel hij niet in het licht. Dat b.v. in V— 
XI de samenhang hier en daar zeer los is, wisten wij sedert 
lang. Maar dit geeft ons toch niet het recht, om de historische 
stukken daaruit te lichten — o.a. ook den Decalogus en wat 
daarbij behoort, V:3—28 — en zoo eene vermanende rede 
naar onze begrippen van orde en regelmaat te stellen in de 
plaats van het niet onberispelijk, maar zeer verklaarbaar ge- 
heel, dat de Deuteronomist zelf ons heeft geleverd. Van be- 
wijsvoering kan ik, met den besten wil, in den Commen- 
taar niets of zoo goed als niets ontdekken. Ook de volstrekte 
scheiding tusschen Deut. l-—-XXX en XXX-—XXXIV wordt 
niet gerechtvaardigd. 

Over hetgeen verder in d'Eichthal's beschouwing van Deut. 
nieuw is kan ik, tot mijn leedwezen, niet gunstiger oordeelen. 
Hij verzet zich tegen de gewone opvatting, volgens welke de 
wetgeving de hoofdzaak is en de vermaningen de strekking 
hebben om op de naleving van de wetten aan te dringen. Maar 
komt dan deze strekking niet op elke bladzijde van Deut. V 
—X[ onmiskenbaar uit? Wat is dan de thora, welke zijn de 
geboden, inzettingen, rechten, die het volk na zijne vestiging 
in Kanaän moet in acht nemen? Hier staat onze schrijver ge- 
heel alleen tegenover allen. Of V—XI en XII—XXVI van 
éene hand zijn, dáarover is verschil, maar dat gene er zijn 
ter wille van deze, heeft nog nooit iemand in twijfel getrok- 
ken. — Ook de afwijkende tijdsbepaling voor het ontstaan van 
Deut. wordt niet bewezen. De S. meent, dat het tegenwoordige 
boek eerst ten tijde van Ezra, zoo niet door dezen zelven, is 
samengesteld. Daarom handelt hij, in de Introduction, over de 
hervorming van Ezra en Nehemia, in eene $ die hij niet meer 
heeft kunnen afwerken. Zooals zij daar ligt, bevat zij niet wat 
wij zoeken — noch het bewijs, dat de gewone dagteekening 
onjuist is, noch de aanwijzing van de argumenten vóor de 
nieuwe. Wèl wordt nu, voor die aanvulling van die 8, ver- 
wezen naar den Commentaar, inzonderheid naar p. 328 vv. 
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over de feestwetgeving. Doch hier blijkt eerst recht duidelijk, 
dat de Heer d'Eichthal, hoeveel lofwaardige moeite hij zich 
ook moge gegeven hebben, zijn onderwerp niet beheerscht. Er 
worden daar over de verhouding van Deut. XVI: 1—17 tot de 
overige feestwetten, in Ex. XII, XXIII, XXXIV ; Lev. XXIII, 
en tot Neh. VIII lang wederlegde dwalingen verkondigd, die 
natuurlijk slechts tot eene onjuiste slotsom kunnen leiden. 

Ik herhaal het: niet zonder leedwezen schrijf ik dit oordeel 
neder. De Heer d'Eichthal behoorde tot de weinig talrijke be- 
langstellende leeken en betoonde zich steeds in al wat hij schreef 
een oprecht vriend van de waarheid. Men zou met blijdschap 
dit zijn opus posthumum als eene aanwinst begroeten. Doch hoe 
geneigd ook om te prijzen, ik kan niet anders dan afkeuren 
wat wetenschappelijk niet te verdedigen is. 


In de 2de uitgave van mijn Hist. crit. Onderzoek heb ik 
onder de literatuur over het boek Esther eene verhandeling 
van Dr. J. S. Bloch vermeld (bl. 528) en daarna in eene 
aanteekening de reden aangestipt, waarom zijne hypothese mij 
geheel onaannemelijk scheen (bl. 549). Van die verhandeling 
is thans eene tweede (titel-) uitgave verschenen, vermeerderd 
met „Nachträge” (S. 61—92), waarin de S. eenige tegenwer- 
pingen wederlegt en nieuwe bewijzen vóor zijne opvatting aan- 
voert. Hij heeft mij ook nu van hare juistheid niet overtuigd. 
Zijne thesis luidt: Esther is geschreven door een Hellenist, 
tijdgenoot en tegenstander van de Hasmoneën, die het Jood- 
sche volk vrij maakten van de Syrische overheersching. Nu 
zegt Dr. Bloch, terwijl hij deze stelling bepleit, veel waars en 
goeds, b.v. over het onhistorisch karakter van het boek, zijn 
vermoedelijken ouderdom, zijne verhouding tot Daniël enz. Er 
valt dan ook, gelijk te verwachten was, uit zijn geschrift niet 
weinig te leeren. Doch zijne thesis zelve bewijst hij niet. Het 
blijvend kenmerk van het Hellenisme, in al zijne schakeeringen, 
is toch: bevordering van de toenadering der Joden tot de Hel- 
lenen, wegruiming of verlaging van den scheidsmuur tusschen 
die beiden. Welnu, van dat streven is in het geheele boek 
Esther niet éen enkel spoor te ontdekken. Het is den schrijver, 
juist omgekeerd, te doen om de Joden te doordringen van het 
besef hunner meerderheid boven alle andere volken, om de 
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versterking van hun nationalen trots en aldus van hun particu- 
larisme. Het is zonderling, dat Dr. Bloch dit éene punt, waarop 
toch alles aankomt, geheel voorbijziet. „War’ — zoo schrijft 
hiĳ (S. 65). — „war der Verfasser ein Anhänger der Makka- 
bäer, oder der Hellenisten? Welcher Geist spricht aus der Er- 
zählung, der streng theokratische, national religiöse , oder ein grä- 
cisirender, heidengeneigter, hellenistischer?’ Noch het een, 
noch het ander, antwoorden wij. Zeker geen theocratische, re- 
ligieuse zin. Maar daarom toch ook niet de universalistische , 
humanitaire geest van het edele of onedele Hellenisme. Ter- 
tium datur, en dat derde wordt door Dr. Bloch in het geheel 
niet in aanmerking genomen. Zie mijn aangehaald werk, bl. 
546—551. 


Tot de Inleiding in het O. T. behooren ook de Septuaginta- 
studien, waarmede Prof. Lic. Dr. B. Nestle het Programma 
van het Kon. Gymnasium te Ulm, waaraan hij als Leeraar 
verbonden is, heeft verrijkt. Den Ssten October Il. was het 
300 jaar geleden, dat Paus Sixtus V de Vaticaansche uitgave 
van de LXX door een decreet bekrachtigde. Dit gaf Dr. Nestle 
aanleiding om de geschiedenis dier Zditio Sixtina , althans eenige 
hoofdpunten daarvan, op te helderen. De 88, waarin hij zijn 
onderzoek splitst, zijn getiteld: Aus der Vorgeschichte der 
Sixtina; die Entstehungsgeschichte der Sixtina; aus der spä- 
teren Geschichte der Sixtina; die Grundlage der Sixtina. Zij 
worden gevolgd door eene reeks „Erläuterungen und Exkurse” 
(S. 12—19). Het behoeft geen vermelding, dat ons hier de 
vrucht wordt aangeboden van zeer nauwkeurige nasporingen. 
Dr. Nestle is in het onderwerp volkomen te huis en geeft ons 
zijne mededeelingen daarover in een onderhoudenden vorm. 


Ter inleiding op mijn verslag van enkele bijdragen tot de 
exegese des O. Testaments vermeld ik, met groot genoegen, 
de verschijning eener tweede uitgave van: Sjoelammit. ’t Lied 
der Liederen, Liefdes lof, verdietscht door B. G. de Vries 
van Heyst (Haarlem, G. G. Vonk). Het keurig uitgevoerd 
boekdeeltje behoort te huis op het gebied van de Nederland- 
sche Letterkunde en moet uit dat oogpunt worden beoordeeld : 
de goede ontvangst, die aan de eerste uitgave ten deel viel, 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 235 


is dan ook allereerst eene hulde aan het talent van den dich- 
ter. Maar bovendien blijkt nu, bij opmerkzame lezing, dat 
deze zich niet geringe moeite gegeven heeft om het origineel 
te verstaan en, zonder den arbeid van zijne voorgangers te 
versmaden, daarin toch niet eenvoudig heeft berust. Ook de 
uitlegger van het Hooglied zal deze vertolking dikwerf met 
vrucht raadplegen, en in haar geheel levert zij een getrouw 
en aantrekkelijk beeld van het oorspronkelijk gedicht, in weer- 
wil van hare vrijheid getrouwer dan eene letterlijke vertaling. 


De orthodoxe theologie in Duitschland heeft een nieuwen 
commentaar op O. en N. Testament, met inbegrip van de Apo- 
criefen, op het getouw gezet. Hij verschijnt, onder redactie 
van de Hoogleeraren H. Strack te Berlijn en O. Zöckler 
te Greifswald, met den titel: Kurzgefaseter Kommentar zu den 
h. Schriften A. u. N. Testamentes, sowie zu den Apokryphen 
(Nördlingen, C. H. Beck). De reeds verschenen Nieuw-testa- 
mentische stukken (Synoptici van Nösgen, en Evang. Joh. 
en Handelingen van Luthard en Zöekler) zijn mij niet 
onder de oogen gekomen. Doch te oordeelen naar de verslagen, 
die ik er van las, kenmerken zij zich door hunne volstrekte 
miskenning van de rechten der critiek, die hier en daar in 
eenvoudig ignoreeren overgaat, en maken zij daardoor een 
recht pijnlijken indruk. Daar gaat het dus heen, althans in 
Pruisen, indien de partij van Zöckler haar zin krijgt en de 
theologische professoren onder den overwegenden invloed van 
de rechtzinnige meerderheid gekozen worden! De academische 
jongelingschap zal dan worden opgekweekt in halve onwetend- 
heid omtrent — en in volslagen afkeer van den arbeid der 
wetenschappelijke theologie gedurende de laatste halve eeuw. 
Inderdaad, het is te begrijpen, dat allen in Duitschland, die, 
bij groot onderling verschil, de ernstige studie op prijs stellen, 
de toekomst donker inzien. 

Van het Oud-testamentische deel des „Kommentars’ was a 
priori iets meer te verwachten dan van het Nieuw-testamenti- 
sche. Het is bekend, dat de orthodoxie het star behoud van 
de traditie ten aanzien van het O. Verbond heeft laten varen, 
De meest evidente uitkomsten van de critiek worden op dit 
gebied door haar aanvaard, ja sommigen onder hare aanhan- 
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gers veroorloven zich daarop bedenkelijke afwijkingen. Zoo kan 
ik dan ook van het eenige tot nu toe verschenen stuk, be- 
houdens vele bezwaren, wel iets goeds zeggen. Het omvat de 
profeten Jezaja en Jeremia en is bewerkt door Prof. C. von 
Orelli te Bazel (1887; 54 Mark). De inrichting is deze, dat 
op de algemeene inleidingen (op Jez. I—XXXIX; XL —LXVI; 
Jeremia) de vertaling en toelichting van de afzonderlijke pro- 
fetieën volgt. De vertaling, met daaronder geplaatste aantee- 
keningen in twee kolommen, gaat vooraf en wordt gevolgd 
door eene beknopte inhoudsopgave, die daarna breeder wordt 
uitgewerkt, zoodat de gang der profetie en de samenhang harer 
deelen duidelijk in het oog vallen. Men kan vragen, of deze 
rangschikking de meest geschikte is; of niet in vele gevallen 
de duidelijkheid er bij zou winnen, indien eerst de inhoud 
eener profetie werd opgegeven; of de nadere uitwerking van 
die inhoudsopgave wel altijd onmisbaar is en niet nu en dan met 
de aanteekingen onder de vertaling kon zijn samengesmolten. 
Doch ik erken, dat dit betwistbare punten zijn en dat de me- 
dewerkers aan de onderneming een vorm moesten kiezen, die 
zonder dwang bij alle boeken van O. en N. T. kon worden 
gevolgd. Zooveel is zeker, dat Prof. von Orelli zich stipt ge- 
houden heeft aan den eisch der beknoptheid en er daardoor in 
is geslaagd, in een boekdeel van 406 bladzijden een commen- 
taar te leveren, die inderdaad zeer rijk heeten mag. 

Wat nu het critische standpunt aangaat, het komt overeen 
met hetgeen wij verwachten konden en ten overvloede in 
een woord vooraf van den redacteur Prof. Strack vernemen. 
De Masoretische tekst is piet feilloos en moet nu en dan 
naar de oude vertalingen worden verbeterd. Ook de overleve- 
ring omtrent den oorsprong van de boeken des O. T. is niet 
altijd betrouwbaar. Dienovereenkomstig zien wij dan ook Prof. 
von Orelli hier en daar van den teatus receptus afwijken en, 
wat meer zegt, Jee. I—XXXIX en XL—LXVI als twee af- 
zonderlijke bundels, de tweede uit de Ballingschap, behandelen. 
Hier evenwel eindigt dan ook zijne afwijking van de traditie. 
Niet alleen van Jer. L, LI, ook van de onzes inziens exilische 
stukken in de eerste helft van het boek Jezaja wordt de au- 
thentie gehandhaafd; zelfs, hoewel na eenige aarzeling, die 
van H. XXXIV, XXXV. Dit conservatisme kunnen wij niet 
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als wel gemotiveerd erkennen: stonden b. v. die twee hoofd- 
stukken achter H. XXXIX, ook von Orelli zou er geen oogen- 
blik aan denken, ze aan Jezaja ben Amoz toe te schrijven. Ook 
nu zou hij ze hem hebben ontzegd, indien hĳ zich even vrij 
had gevoeld om den verzamelaar van H. I—XXXIX van dwa- 
ling te betichten, als om aan te nemen, dat de tweede helft 
van het boek bij vergissing met de eerste was verbonden. 

Het ligt in den aard der zaak, dat wij aan een commentaar 
op het O. T. eischen stellen, die hier niet of slechts ten halve 
worden bevredigd. Van aanbeveling aan onze geestverwanten 
kan dus geen spraak zijn. Maar wèl kunnen wij ons verblijden, 
dat de orthodoxe jongelingschap door boeken als deze althans 
eenigermate wordt ingewijd in de resultaten van het onafhan- 
kelijk onderzoek. De enkele proeven mogen haar zóo smaken, 
dat zij lust krijgt naar meer. 


Slechts met een enkel woord vermeld ik de Considérations 
supplémentaires sur le Xe Chapitre dela Genèse van J. Halévy, 
opgenomen in de Revue des Etudes jwiwes en ook uitgegeven 
als 5e Fascicule van des auteurs Recherches bibliques. Wilde ik 
meer doen, dan zou ik over Gen. X eene verhandeling moeten 
geven, wat volstrekt niet in mijn plan ligt. Halévy handhaaft 
nl. in deze studie zoowel de eenheid, als den hoogen ouderdom 
van het hoofdstuk. Al de bewijzen, die voor de verdeeling tus- 
schen J en P? pleiten, bevindt hij onvoldoende, en na verge- 
lijking van het document met de boeken des O. T. en met de 
Assyrische monumenten, komt hij tot de slotsom, dat het in de 
10de eeuw, onder Salomo, moet zijn opgesteld. Noch aan het 
negatieve, noch aan het positieve deel van dit betoog kan ik 
bewijskracht toekennen. Doch ik onthoud mij van rechtvaar- 
diging dezer bewering en bepaal mij tot de aanwijzing van 
Halévy’s monographie aan hen, die in deze studiën belangstel- 
len. Zij vinden er, gelijk vanzelf spreekt, veel wetenswaardigs 
in, waarmede zij, ook bij eene afwijkende beschouwing van 
Gen. X, hun voordeel kunnen doen. 

Bij gelegenheid vernemen wij wel eens, hoe H. er aan komt 
om te meenen, dat Qin Wellhausen’s critiek van den Hexateuch 
de eerste letter is van „Quelle” (p. 166 n°. 1), en waarop hij 
doelt, als hij schrijft, „que ce savant Éminent (M. Wellhausen) 
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a honnêtement(!) déclaré nombre de fois(!) que le chapitre X 
de la Genèse présente de sérieuses difficultés contre son sy- 
stème”’ (p. 198 n° 1). Daarvan weten wij in Nederland niets. 


De bekende Fransche geleerde Clermont Ganneau heeft 
in eene vergadering van het Fransche Instituut over het „mené, 
mené, theqél oupharsîn’’ van Dan. V: 25—28 eene gissing 
voorgedragen, waarop aanstonds door de pers de aandacht van 
het publiek werd gevestigd en die thans, in het Journal 
Asiatique opgenomen, in haar geheel kan worden overzien 
en beoordeeld. Mij dunkt, ieder lezer van de verhandeling: 
Mané, Théel, Pharès, et le festin de Balthazar zal gaarne met 
mij oprechte hulde brengen aan het vernuft van den Schrijver 
en aan de kalme, methodische uiteenzetting van zijne scherp- 
zinnige conjectuur. Zij komt in het kort hierop neder, dat de 
woorden, die de geheimzinnige hand aan den muur schrijft, 
door den auteur van Daniël zijn ontleend aan een op zich zelf 
onbeduidend volksgezegde of spreekwoord, waaraan hij ver- 
volgens (H. V: 26—28), door allegorische verklaring, een op 
Belsazzar en den ondergang van zijn rijk toepasselijken zin weet 
te geven. Het mysterie zou dan liggen in den sensus mysticus, 
dien de overigens eenvoudige phrase blijkt op te leveren. Maar 
welk is dan dat „dieton populaire”, waarvan in Daniël zulk 
een gebruik wordt gemaakt? Clermont-Ganneau houdt zich aan 
den tekst van vs. 25, met deze éene afwijking, dat hij de co- 
pula voor „pharsîn” HE het voorafgaande woord verbindt. Zoo 
verkrijgt hij de phrase: O9D pn NID NI. Zij laat zich op 
meer dan éene wijze en en dus ook vertalen. Is opn 
een perfectum, dan wordt de zin: „mine par mine, ils ont a 
(des) pheras”; of: „pour chaque EE ils ont Den 2 pheräs”’; 
is het een imperativus, dan mag men vertalen: „Mine par mine 
pesez les pheras”, of: „Pour chaque mine pesez 2 pheras”’, of, 
eindelijk: „Une mine est une mine: pesez 2 pheras !”’ Uitgangs- 
punt is, zooals men ziet, het feit, dat N3) de gewone naam 
is van de mine (—= 60 sikkels) en dat D7D, eigenlijk „deel”, 
ook blijkens de monumenten, de helft van de mine aanduidt. 
Staan nu die twee woorden in éene zinsnede bijeen, dan ligt 
het voor de hand, ze op te vatten in hun gewonen zin en met 
elkaar in verband te brengen. Ja, men zou zelfs geneigd zijn 
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verder te gaan en bon, dat er tusschen in staat, insgelijks 
volgens het spraakgebruik te verstaan van den sikkel, die immers 
bij de mine en de halve mine behoort. Doch Clermont-Ganneau 
heeft hiervan afgezien, omdat hij dan geen doorloopenden zin 
verkrijgt en bovendien de sikkel tusschen de heele en de halve 
mine niet op zijne plaats zou staan. 

Het is niet meer dan plichtmatig, deze conjectuur onder de 
oogen van den lezer te brengen en aan zijne overweging aan 
te bevelen. Wat mij zelven aangaat, ik kan haar nog niet aan- 
nemen en stip ten slotte mijne bedenkingen aan. 

10. Het door C. G. onderstelde „dicton populaire” is tot nu 
in de literatuur niet aangewezen; zijn bestaan moet uitsluitend 
op grond van Dan. V: 25 worden aangenomen. 

20, De zin van bedoeld „dicton” blijft niet alleen onzeker, 
maar is bovendien, hoe ook bepaald, niet duidelijk, niet spre- 
kend. Wat bedoelde het volk met die woorden? CQ. G. verge- 
lijkt de moderne zegswijzen: „deux et deux font quatre”, „les 
deux fout la paire’; „six of one and half a dozen of the other” 
enz. Maar zijn deze werkelijk van dezelfde soort? Ik vind er 
meer pit in dan in het (letwel: hypothetische) Arameesche 
gezegde. 

30, Wat winnen wij bij Clermont-Ganneau’s gissing? Wordt 
Dan. V daardoor opgehelderd, zijne samenstelling doorzichtiger ? 
De S. laat de woorden in quaestie door — bovennatuurlijke — 
„vingeren eener menschenhand’’ aan den muur schrijven (vs. 5) 
en hun zin, voor alle anderen ondoorgrondelijk, door den gods- 
man Daniël verklaren en vertolken. Op die vertolking (vs. 26— 
28) komt het natuurlijk aan. Maar wat kon hem nu bewegen 
m als object daarvan, als interpretandum, te kiezen —o een 
onbeduidend volksgezegde? Is dat in harmonie met den geheelen 
apparatus, dien hĳĳ in beweging zet? Moet niet veeleer als 
waarschijnlijk worden aangenomen, dat de woorden even weinig 
„van de aarde aardsch”’ zullen zijn, als de wijze, waarop zij 
worden neergeschreven, en de wetenschap, die het daarin op- 
gegeven raadsel oplost? 


Twee populaire geschriften over Israëlietische profeten, beide 
van Nederlandsche theologen, komen thans aan de orde. De 
Utrechtsche Hoogleeraar Dr. J. J. P. Valeton Jr. gaf een 
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Viertal Voorlezingen over Profeten des Ouden Verbonds, te Utrecht 
en te Rotterdam gehouden, met aanteekeningen in ket licht 
(Utrecht, Kemink en Zoon). Zijn discipel, Dr. J. Th. de Visser, 
Pred. te Almelo, behandelde: Hosea, de man des geestes. Proeve 
van psychologische schriftbeschouwing (Utrecht, Breyer). 

Beginnen wij met kennis te nemen van den inhoud der beide 
geschriften. Prof. Valeton schetste ons achtereenvolgens: 
Jesaja, Jeremia, Ezechiël en den 2den Jesaja. Het is hem daarbij 
te doen, niet om de geschiedenis van den tijd waarin zij arbeid- 
den; ook niet om hunne lotgevallen, voor zoover wij die 
kennen; evenmin om een volledig overzicht van hunne predi- 
king; maar om hun persoon en karakter, tevens om hetgeen 
hen als profeten kenmerkt en van anderen kenmerkend onder- 
scheidt. Natuurlijk, dat, ter bereiking van dit doel, toch ook 
van de geschiedenis des tijds gebruik gemaakt en menige pro- 
fetie aangehaald en toegelicht wordt. Doch dit alles blijft onder- 
geschikt aan de karakteristiek van den profeet zelve. — Op 
elke voorlezing volgt eene reeks van meer of minder uitvoerige 
aanteekeningen (bl. 39—54, 96—114, 164—185, 234—259), 
welker voornaamste inhoud bl. V—VIIL wordt opgegeven. 

Dr. de Visser deelt ons eerst in eene korte inleiding mede, 
wat hij beoogt. Er zijn, zegt hij, twee opvattingen van de 
Schriften, die lijnrecht tegenover elkander staan. Volgens de 
éene gehoorzaamt alles aan onverbrekelijke wetten en is er voor 
vrijheid en individualiteit nergens plaats; volgen de andere doet 
God alles en gaat de menschelijke werkzaamheid daarin onder. 
Maar er is ook nog eene derde opvatting, die God en mensch 
beiden tot hun recht tracht te doen komen; die bij de studie 
van de Schrift het licht laat vallen op de personen en hunne 
eigenaardigheid; die de eenheid en de verscheidenheid onder 
hen tracht op te sporen, „de plaats doet kennen, die zij in het 
geheel der Godsopenbaring innemen, en zoo de waarheid staaft , 
dat God niet ten koste van menschen, maar door menschen der 
wereld voor den waren menschenzoon heeft bereid”. Van deze 
beschouwing, die men de psychologische zou kunnen noemen, 
wil Dr. de Visser ons eene proeve geven in zijne studie over 
Hozea. Hij splitst haar in IV 88: de tijd zijner werkzaamheid, 
zijne persoonlijkheid en zijne roeping; de samenstelling en de 
inhoud van zijn geschrift; zijne beteekenis in den gang der 
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Godsopenbaring. — Daarop volgen aanteekeningen, naar welke 
door cijfers in den tekst wordt verwezen, bl. 73—107. Zij 
leveren het bewijs, dat Dr. de Visser niets heeft neergeschre- 
ven, waarvan hij niet bereid was rekenschap te geven, en dat 
hij goed te huis is in de nieuwere literatuur over Hozea en 
zijn tijd. 

Men bemerkt reeds, dat ik niet zonder reden deze twee ge- 
schriften tegelijk bespreek. Zij behandelen niet alleen nauw 
verwante onderwerpen, of liever: onderdeelen van éen zelfde 
onderwerp, maar vertegenwoordigen ook éene richting. De be- 
schrijving van die richting in Dr. de Visser’s inleiding munt 
niet uit door duidelijkheid en beweegt zich in onmogelijke te- 
genstellingen. Maar hare eigenaardigheid valt toch duidelijk 
genoeg in het oog. Beide schrijvers behandelen de boeken des 
O0. T. volgens de historisch-critische methode. Maar zij doen 
dit in het vaste geloof, dat daardoor aan de openbaring Gods 
niets te kort gedaan, deze veeleer in helderder licht gesteld 
wordt. Die Godsopenbaring staat voor hen onomstootelijk vast 
en treedt dan ook in hunne geschriften op als eene bekende 
grootheid, waarover met gelijke vrijmoedigheid mag worden 
gesproken, als over elk ander welgestaafd historisch feit of 
geheel van feiten. 

Er is overigens, gelijk de aard der zaak dat medebrengt, 
in de manier van behandeling, in trant en stijl, ook verschil. 
Dr. Valeton geeft ons zijne voorlezingen zooals hij ze had 
voorgedragen, en is toch in zijne voorstelling veel eenvoudiger, 
veel minder rhetorisch en pathetisch dan Dr. de Visser. Zijne 
voorlezingen schijnen mij in menig opzicht modellen: rijk van 
inhoud, duidelijk, waardig van toon, dikwerf bezielend en op- 
wekkend. Bene bedenking, die ik er tegen heb, breng ik met 
eenige vrijmoedigheid in, omdat ik uit de laatste bladzijde (bl. 
233) opmaak, dat de schrijver zelf haar zal kunnen beamen. 
Hij heeft te veel in eens willen geven. Men kan zeer wel over 
ieder van de vier profeten éene lezing houden, zelfs éene lezing 
over alle vier. Maar dan moet men veel, zeer veel afsnijden 
en zich beperken tot éen enkel hoofdpunt. Wie het onderwerp 
zóo ruim opvat en zóo (betrekkelijk) volledig wil behandelen, 
als V. zich voorstelde, hij heeft aan éene lezing b.v. over 
Jezaja, zeker niet genoeg. Hoe waar dit is, blijkt o.a. daaruit, 

16 
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dat V. nu telkens tot zijne hoorders zeggen moet: ik sta hierbij 
niet stil; hierover mag ik niet uitweiden; ik haast mij tot iets 
anders enz. (zie bl. 4, 9, 10, 12, 17, 18, 24, 26, 31). Dat 
kan niet aangenaam zijn geweest om te hooren. En dat te min- 
der, omdat de bijzonderheden, die hij aldus moet daarlaten , 
dikwerf hoogst belangrijk zijn, sommige zelfs — in mijne schat- 
ting althans — de allerbelangrijkste. Ware het niet mogelijk 
geweest, aan de vier profeten tweemaal vier lezingen te wij- 
den? Mij dunkt, „The Prophets of Israel” van Robertson Smith 
leeren ons duidelijk, hoe veel de behandeling daarbij had kun- 
nen winnen. 

Dr. de Visser heeft éene vijandin en éen vijand, tegen wie 
ik hem ernstig moet waarschuwen. De vijandin is de vluchtig- 
heid. Zijn boek wemelt van fouten tegen de interpunctie, de 
taal en den stijl. Hoe kon hij schrijven (bl. 9), dat Hazaël 
„het geheele westelijke gedeelte der Jordaan veroverde?” Ver- 
overt men eene rivier? en ligt het Overjordaansche ten westen 
van die rivier? Twee bladzijden verder spreekt hij over Jero- 
beam II, „van wien de profeet Jona, de zoon van Amithai 
(l. Amittai), van Gath-Efer (l-Hefer), in zijn jeugd reeds de 
schoonste verwachtingen had gekoesterd en geuit” (bl. 11). De 
jeugd van Jerobeam IT zal wel bedoeld zijn, maar er staat, 
dat Jona in zijne jeugd alzoo profeteerde. Dit zijn slechts een 
paar proeven uit talloos vele. Laat ons toch bedenken, dat er 
bij de uitgave van Oud-test. studiën geen periculwm in morû 
is! Indien wij, ouderen, ons nog eens overhaastten, het zou 
vergefelijk zijn: onze dag krimpt in. Maar het jongere geslacht! — 
De vijand is de pathos. Elk onderwerp is vatbaar voor en wint 
bij kalme behandeling. Zoo ook dat van Dr. de Visser’s studie. 
Nu schrijft hij inderdaad dikwerf eenvoudig en rustig. Maar al 
te dikwerf missen wij toch in zijne voorstelling van personen 
en feiten die bezadigdheid en soberheid, die beantwoorden zou- 
den aan de ernstige studie, waarvan zijne monographie de 
vrucht is, en die den lezer vertrouwen zouden inboezemen op 
zijne leiding. Dáar vooral, waar de godsdienstige zijde van het 
onderwerp op den voorgrond treedt, treft ons dat gemis. Te 
vaak hooren wij daar den nagalm van een citaat uit van Oos- 
terzee's Christologie (Ll: 73 v.) in de voorrede (bl. VIII), waarin 
de kerk vergeleken wordt met een schip ìn nood, welks be- 
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manning uitziet naar „eene lichtbaak, die ons heenleidt naar 
eene veilige haven. Zij staat vast, al slaan de golven tegen 
de rots die haar draagt; zij wordt niet uitgebluscht door den 
killen adem der stormen, al wordt zij enkele malen door een 
sluier van nevelen aan onze oogen onttrokken. Zij wenkt, zij 
wijst den vasten ankergrond aan. Die lichtbaak is — het Pro- 
fetisch woord”. Als men nu bedenkt, wat er, ook volgens Dr. 
de Visser, aan dat profetisch woord te doen is, vóordat een 
klein deel daarvan ons lessen predikt, waarvan wij nog in 
onzen tijd, met verstand, een nuttig gebruik kunnen maken, 
dan zal men toestemmen, dat hier en in de loci paralleli de 
pathos den feitelijken toestand verduistert en in het belang 
van de waarheid moet worden bestreden. Het zou inderdaad te 
betreuren zijn, indien Dr. d. V. dezen plicht veronachtzaamde. 
Wij hebben recht om wat goeds van hem te verwachten. 
Thans zou nog over de verhouding van de door beide schrij- 
vers verdedigde opvatting der profetie tot de onze moeten wor- 
den gehandeld. Doch ik zie daarvan af. Allengs vaster wordt 
mijne overtuiging, dat de ethisch-orthodoxe richting en de onze 
haar eigen en elkanders belang het best zullen bevorderen, 
wanneer zij, kennis nemende van den wederzijdschen arbeid, 
de gedachtenwisseling over het onderling verschil voorloopig 
staken. Ik ben nog altijd niet in staat, dat verschil te vatten 
en mij van de gronden, waarop de ethisch-orthodoxe stelling 
berust, behoorlijk rekenschap te geven. Wat ik vóor bijna 2 
jaren daarover schreef (Th. T. XIX: 491 vv.) is door mijn 
vriend Wildeboer te Groningen als onbillijk tegenover het ook 
door hem ingenomen standpunt afgewezen. Zijn opstel, waarop 
ik bij deze gelegenheid gaarne de aandacht vestig '), neemt 
mijn bezwaar niet weg tegen de vereenigbaarheid van de onbe- 
schroomde historische critiek met de — uit haren aard vol- 
strekte — onderwerping aan de objectieve Godsopenbaring. Ook 
de HH. Valeton en de Visser hebben mij het samengaan van 
die beide wel opnieuw getoond, maar niet opgehelderd. Zij be- 


1) Verslag van de 78ste Predikantenvergadering in de Provincie Groningen, ge- 
houden den Ssten Juni, 1886 (Groningen, Huber), bl. 6—34. Het vraagpunt betrof 
de hypothese Graf-Kuenen-Wellhausen en de toepassing der evolutieleer op de geschie 
denis van Israëls godsdienst. 
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schrijven m.i. een rein-menschelijk ontwikkelingsproces en voe- 
ren dan op eens den Oneindige zelven overleggend, sprekend ; 
handelend in, waarbij zij eene verzekerdheid en een zelfver” 
trouwen aan den dag leggen, waarover ik mij, op mijn stand- 
punt, slechts kan verbazen. Telkens zie ik hen onderzoeken 
en hoor ik hen betoogen zooals ook ik meen het te doen, maar 
dan blijkt weder, dat dit bij hen leidt tot uitkomsten, die voor 
mij onbereikbaar zijn. Bijzonder trof mij, uit dit oogpunt, éene 
bladzijde van Dr. de Visser, waartegen, zoo ik mij wel herin- 
ner, Valeton in de Studiën bezwaar oppert, maar die dan toch, 
zooals zij luidt, uit den geest van een ethisch-orthodoxe is 
voortgekomen. $ IV begint aldus: „Loopt ieder mensch bij on- 
gelijke ontwikkeling der factoren van zijn geestelijk leven ge- 
vaar de dingen buiten zich niet te beschouwen en te waardeeren 
naar hunnen eigenlijken aard en vooral bij eenzijdige ontwik- 
keling van het gemoedsleven deze (d.i. de dingen buiten zich) 
meer subjectief dan objectief te beoordeelen, Hosea is ook (1. ook 
Hosea is) aan dit gevaar niet volkomen ontsnapt. Staat het ook 
voor alle dingen vast, dat zijne grondbeschouwing van God ten 
eeuwigen dage het deel van iederen mensch zal zijn, die zich- 
zelven kent (??), zijne prikkelbare en aan afwisselingen zoo 
rijke natuur heeft in zijne opvatting van God soms te veel on- 
gestadigheid gebracht. Gelijk wij allen gevaar loopen de geeste- 
lijke dingen ons meer in overeenstemming met ons eigen karakter 
voor te stellen, in stede van deze in hunne zuivere objectivi- 
teit te waardeeren, ook Hosea vervalt somwijlen in deze fout 
bij zijne beschouwing van God. Zooals hij is en denkt en spreekt, 
zoo is en denkt en spreekt ook God op het gebied der geeste- 
lijke dingen. Het bewustzijn van Gods onveranderliĳkheid en 
der eenheid van Gods toorn en liefde wordt bij hem gemist; 
eer vinden wij gedurig de sterkste overgangen in Jehova }) van 
de betooning der gerechtigheid en der liefde en is het gedurig 


L) Jehova — aldus ook Prof. Valeton, die (bl. 89 v.) Jahwèh de meest waar- 
schijnlijke uitspraak noemt, maar „in een voor niet-theologen bestemd geschrift, 
evenals bij andere eigennamen, zich aan de gewone uitspraak meent te moeten houden.” 
Maar Jehova is niet de gewone uitspraak; het is een moderne wanvorm en het voort- 
gezet gebruik daarvan de bewnste voortplantiug van een misverstand. In zulke dingen 
moest men, nadat de waarheid wereldkundig is gemaakt, de dwaling uiet langer 
voortplanten. 
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als wordt de eene teruggedrongen en teruggehouden door de 
andere’ (bl. 64 v.). Zietdaar, letwel, den aanhef van eene 8, 
die den titel voert: „Hosea's beteekenis in den gang der Gods- 
openbaring”. Is het nu wel te verwonderen, dat wij , modernen, 
van deze dingen het rechte begrip niet krijgen kunnen? Wij 
verklaren het ons gereedeliĳjk, hoe iemand zoo oordeelt over de 
plotselinge wendingen in Hozea of ook in Jeremia, en zien 
zelven geen kans om ze anders dan uit de subjectiviteit van 
den profeet te verklaren. Maar indien het: „Gleichwie der Mensch 
so ist sein Gott, sein Glaube” ook van hen geldt, wat blijft 
er dan over van „de Godsopenbaring” in dien specifieken zin 
waarin zij door de ethische orthodoxie wordt gehandhaafd ? 
Doch laat mij niet ontrouw worden aan mijn voornemen. 
Mettertijd zal hierover wel licht opgaan, of, zoo het er reeds 
is, ons oog geopend worden om het te zien. Middelerwijl ont- 
leenen wij gaarne aan de geschriften, uit deze richting voort- 
gekomen, wat daarin ook voor ons leerzaam en bruikbaar is. 


1 


Van Wellhausen’s Prolegomena eur Geschichte Israels is 
thans de 3de uitgave verschenen (Berlin, Reimer), die van de 
2de niet wezenlijk verschilt. Het boek is in aller handen en 
behoeft thans geene aanbeveling meer. De inderdaad buiten- 
gewone opgang, dien het maakt, is een sprekend getuigenis 
van zijne exceptioneele beteekenis en waarde. 

Betreffende de geschiedenis van Israël heb ik overigens slechts 
éen geschrift te vermelden, en wel van reeds ouder dagteeke- 
ning, dat mij door toevallige omstandigheden eerst kort ge- 
leden in handen kwam. In 1876 verscheen het Iste deel van 
L. Seineckes Geschichte des Volkes Israel, waarvan ik toen 
uitvoerig verslag gaf (Th. T. XI:344-—355). In 1884 zag het 
tweede en laatste deel het licht (Göttingen, Vandenhoeck u. 
Ruprecht, 7 Mark). Daarover wil ik nu iets mededeelen. 

De Babylonische ballingschap was het eindpunt, in Deel I 
bereikt. Voordat de Schrijver verder gaat, bespreekt hij in H. 
1 „Das Zeitalter einiger alttestamentlichen Bücher. Die jüdi- 
sche, insbesondere alttestamentliche Geschichtsschreibung” 
(S. 1 —61). Achtereenvolgens behandelt hij hier den leeftijd van 
Ezechiël; den ouderdom van Joël, Obadja, Mich. IV :1—4, 
de Klaagliederen, de Prediker, de priesterlijke stukken van den 
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Hexateuch, die hij onder den naam „der Leviticus” samen- 
vat; eindelijk de Joodsche historiographie in het algemeen, 
haar methode, hare zwakke punten. — Daarna neemt hij den 
draad van zijn verhaal weder op en schetst ons, H. IT, „Juda 
im Exil’ (S. 61—81); H. III, „Juda unter den Persern” 
(S. 81-93); H. IV, „Juda unter den Griechen” ($. 93-146); 
H. V, „Juda unter den Makkabäern” (S. 146—178); H. VI, 
„Juda unter den Herodianern” (S. 179—216); H. VII, „Juda 
unter den römischen Procuratoren” (S. 216—238); H. VIII, 
„der jüdische Krieg gegen die Römer” (S. 238—8349). 

In zijn „Vorwort’ beklaagt Seinecke zich bitter over het 
onthaal, dat het eerste deel zijner „Geschichte gevonden heeft. 
Mijne critiek is hem, naar het schĳnt, onbekend gebleven, 
zoodat ik mij die klachten niet behoef aan te trekken en ze 
objectief kan beoordeelen. Zij schijnen mij niet billijk. De be- 
oordeelaars hadden hem vooral gemis van methode en „tuch- 
teloosheid’”’ ten laste gelegd. Welnu, die aanklacht wordt door 
dit tweede deel ten volle gestaafd. Welk een figuur maakt 
hier al aanstonds H. I, waarvan de inhoud hierboven werd 
opgegeven! Midden in het doorloopend geschiedverhaal een 
exeursus van 60 bladzijden over allerlei gedeelten van het O. 
TL. en over de Joodsche historiographie in het algemeen! Het 
springt in het oog, dat zulk eene critiek van de bronnen òf 
aan de geschiedenis moest voorafgaan òf anders behoorde te 
zijn ingelascht waar, in den loop van het verhaal, de perico- 
pen, welker ouderdom wordt bepaald, aan de orde komen Doch 
hinderlijker dan deze verkeerde plaatsing is de wijze, waarop 
het hoofdstuk is bewerkt. De keuze van de daarin behandelde 
stukken is geheel willekeurig: waarom komen Joël, Mich. IV: 
1—4 enz. ter sprake, en niet b. v. Zach. IX—XI en XII—- 
XIV? waarom de Prediker en niet het Hooglied? Et sic in 
ceteris. Ware nu nog maar de critiek van de wèl behandelde 
stukken eenigszins volledig en afdoende! Maar daaraan ont- 
breekt veel, ja alles. Seinecke is een zeer zelfstandig man en 
laat zich met zijne voorgangers weinig of niet in. Het zij zoo, 
indien hij nu maar zijn onderwerp van alle kanten bezag en 
het pro en contra kalm en billĳk overwoog. Doch het tegen- 
deel is het geval. Hij geeft ons eene reeks van losse, niet ge- 
ordende opmerkingen en laat al wat niet toevallig zijne op- 
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merkzaamheid trekt geheel buiten beschouwing. Het gevolg 
daarvan is, dat de lezer, die eenige kennis van het onderwerp 
heeft, met een aantal onbeantwoorde, niet eens opgeworpen 
vragen blijft zitten. En dat terwijl Scinecke hem stellingen 
voordraagt, die voor een deel geheel nieuw zijn en zeer ver 
afwijken van hetgeen wij tot dus ver, op zeer stevige gronden 
naar het scheen, als waarheid hadden aangenomen. 

Ter opheldering neem ik eerst een voorbeeld, dat buiten 
H. [ ligt. In het „Vorwort”’ vernemen wij, dat het ontstaan 
der LXX onder Ptolemaeus Philadelphus „eine grundlose An- 
nahme”’ is (S. II). Wij slaan het boek zelf op, om te zien, 
hoe deze bewering — van zoo groot belang voor de geschie- 
denis van den na-exilischen tijd — zal worden gerechtvaar- 
digd. Werkelijk wordt de quaestie daar besproken, op nog geen an- 
derhalve bladzijde (S. 101 f.). Maar hoe? Over de hoofdvraag zelve 
een paar regels, waarin wordt gezegd, dat men de vertaling 
van het O. T. aan Philadelphus toeschreef, omdat hij de stich- 
ter was van de groote Alexandrijnsche bibliotheek. Voorts 
eenige invallende gedachten over enkele plaatsen van de ver- 
taling en over hare verhouding tot den grondtekst. Geen woord 
over de getuigenissen omtrent den oorsprong van de vertaling en 
vóor haar hoogen ouderdom; niets over den Proloog op de 
Wijsheid van Jezus ben Sirach; niets over het gebruik van 
de LXX in de oudere Joodsch-Alex. literatuur! Dit is schro- 
melijke oppervlakkigheid, en wie zich daaraan in deze mate 
bezondigt, zou eigenlijk verdienen, dat men zijn werk liet voor 
hetgeen het was. 

In H. I worden de quaestiën wel breeder, maar niet meer 
methodisch besproken. Het bevat vooral twee stellingen, die 
Seinecke zijn bijzonder eigendom kan noemen en waarvoor hij 
dus duchtige bewijzen moet leveren, zoo hij ze door ons wil 
zien aannemen. Volgens de eene is het boek der profetieën 
van Ezechiël geschreven in het jaar 164—163 v. Chr. De 
tweede houdt in, dat „Der Leviticus’ Ezechiël onderstelt en 
dus van nog jonger dagteekening is. Over die tweede stelling 
behoef ik niet verder te spreken. De $, waarin zij wordt voor- 
gedragen en gestaafd (S. 40—49), behelst weinig meer dan eene 
lijst der pericopen van den Hexateuch, die tot „Der Leviticus” 
=— de Priestercodex) behooren, en daarbij enkele losse opmer- 
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kingen over hare onderlinge verhouding en hare af hankelijk- 
heid van Ezechiël. Geen zweem van nauwgezette en volledige 
behandeling der literarische en historische verschijnselen, waar- 
van de bepaling van den ouderdom der priesterlijke wetgeving 
en geschiedbeschrijving afhangt. Het eenige wat men als be- 
wijs voor Seinecke’s dagteekening kan laten gelden, is de ver- 
houding van „Der Leviticus” tot Ezechiël. Ook in mijne schat- 
ting is gene jonger dan deze. De bladzijden 40—49 staan en 
vallen dus met het daaraan voorafgaand betoog voor den oor- 
sprong van het boek Ezechiël onder Antiochus Epiphanes ($S. 
1—20) en hebben in zich zelve geene waarde hoegenaamd. 
Hoe staat het dan met bedoeld betoog ? 

Het is geen licht werk op die vraag te antwoorden. Ieder 
ander zou de behoefte hebben gevoeld, om hier althans ordelijk 
te werk te gaan en eene wel sluitende bewijsvoering te leve- 
ren. Seinecke — men vergeve mij het woord! — schrijft er 
maar op toe en springt van den hak op den tak. Men moet 
dus de moeite nemen, de bewijzen voor het jaar 164 v. Chr. 
op te visschen uit eene zee van overwegingen en opmerkingen, 
die misschien iets anders wèl bewijzen, maar zeker niet, dat 
het boek in of omstreeks dat jaar geschreven is. Zoo al aan- 
stonds S. 2 f.‚ waar betoogd wordt, dat Me. XII: 12 v. een 
vaticinium ev eventu is, hetgeen door ieder kan worden toege- 
stemd, die het hoofdstuk met de rest van het boek in 572 v. 
Chr. geschreven acht. Én zoo gaat het voort. Als ernstige ar- 
gumenten voor de jongere dagteekening laten zich beschouwen: 

1°. de vermelding (H. XIV:14 vg. XXVIII: 3) van Noach, 
Daniël en Job als modellen van gerechtigheid (en van wijsheid), 
S. 6 f. Zij is, volgens Seinecke, alleen te verklaren uit be- 
kendheid met Gen. VI vv., met het (na-exilische) boek Job 
en met het (Makkabeesche) boek Daniël. Zoo kan ongetwij- 
feld de onderlinge verhouding der geschriften zijn. Maar wat 
zou ons verhinderen eene andere hypothese daaromtrent te om- 
helzen? Waarom kunnen Daniël en Job niet in de sage heb- 
ben geleefd, lang vóordat de naar hen genoemde boeken wer- 
den geschreven ? 

2°, de chronologische data van H. IV, V. Seinecke voegt 
de 40 en 390 jaren bijeen en verkrijgt alzoo 430 jaren. De ter- 
minus a quo is volgens hem het begin van de (voorgewende) 
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profetische werkzaamheid van Ezechiël, in het 5ie jaar na zijne 
wegvoering, 594/3 v. Chr. Rekent men van daar af 430 jaren, 
dan komt men juist tot 164/8 v. Chr., waarin werkelijk het 
boek Ezechiël geschreven is. — De getallen in Ze. IV v. 
hebben, zooals bekend is, den uitleggers reeds vrij wat hoofd- 
brekens gekost. De pogingen om ze volledig op te helderen 
hebben nog niet tot eene alleszins bevredigende uitkomst ge- 
leid. Doch die van Seinecke berust op een tekst en op eene 
verklaring, waartegen overwegende bezwaren bestaan. Stond 
zijn jaar 164/8 als datum voor Ezechiël van elders vast, men 
zou aan het samentreffen met de cijfers van H. IV v. iets 
mogen hechten, maar — het is juist aan deze twee hoofd- 
stukken ontleend. Overigens: hoe onaannemelijk, dat te midden 
van den wanhopigen strijd tegen de Syriërs een boek als Eze- 
chiël zal zijn geschreven! 

39, de profetieën tegen Edom (H. XXXV enz), „den vijand” 
(ald. vs. 5), onderstellen den tijd, waarin dit volk zich van 
het zuiden van Juda had meester gemaakt (S. 12). — Maar 
daarom toch niet de Syrische periode! Veeleer blijkt uit Eze- 
chiël (en van elders), dat Edom straks na den val van Jeru- 
zalem zich vijandig gedragen en van Juda's ongeluk partij ge- 
trokken heeft; 

40, de hoofdstukken XXXVIII, XXXIX, waartegenover „die 
bisherige Erklärung völlig rathlos ist” (S. 13 ff.), slaan op An- 
tiochus Epiphanes en zijne onderneming tegen het Joodsche 
volk. Gog is niemand anders dan (Ant)i oc h(os)! Mocht iemand 
dit vreemd vinden, hij bedenke dat Kittîm, enkelv. ket, op 
dezelfde wijze is ontstaan uit (Ma)ked(o)!! 

— Doch ik zou mijne lezers beleedigen, indien ik hen met 
dezen onzin langer bezig hield. Ik voeg aan het bovenstaande 
alleen nog toe, dat de verschijnselen, die, omgekeerd, vóor 
den exilischen leeftijd van Ezechiël getuigen, niet in het licht 
gesteld, veelmin ontzenuwd worden. Van methodische en al- 
zijdige behandeling van het vraagstuk is geen spoor te zien. 
Voorwaar, indien ooit het geloof aan Ezechiël's authentie zal 
worden geschokt, dan moet die op eene andere wijze bestreden 
worden. 

Slechts over een klein deel van H. [ heb ik mijne meening 
gezegd, en reeds ben ik bijna aan het einde van mijn verslag 
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over het geheele boek. Niet dat ik daarop het: em uno disce 
omnes wil hebben toegepast. Integendeel, H. II—VIII, hoewel 
op hunne beurt niet vrij van gewaagde beweringen, zijn toch 
veel beter dan H. I, doch zij bewegen zich op wel bekende 
wegen en volgen de gebaande sporen. Zij zijn dus veel minder 
belangwekkend dan het paradoxe eerste hoofdstuk, dat, zoo 
het waarheid behelsde, onze hedendaagsche wetenschap het 
onderste boven zou keeren. Ten aanzien van H. III— VII kan 
ik dus volstaan met verwijzing naar hetgeen ik vroeger (Th. T. 
XI: 344 vv.) over de lofwaardige eigenschappen en over de 
gebreken van Seinecke’s geschiedbeschrijving heb opgemerkt. 
Meer nog dan toen treft mij thans zijne bìtter schrale opvat- 
ting der taak van den historicus. Het blijkt volstrekt niet, dat 
hij zich heeft ingedacht in het leven van het Joodsche volk, 
noch ook dat hij het zijn plicht heeft geacht, ons dat leven te 
doen kennen. 


Ten slotte zij het mij nog vergund, de aandacht onzer lezers 
te vestigen op een boek, waarvan de lezing mij groot genot 
heeft opgeleverd. Ter gelegenheid van het 500-jarig bestaan 
der Heidelberger Universiteit heeft Prof. Dr. H. Steiner als 
feestgave in het licht gezonden: Der Zürcher Professor Johann 
Heinrich Hottinger in Heidelberg, 1655—1661 (Zürich, 1886). 
Voor die jaren werd de beroemde Hottinger door den Zuricher 
magistraat aan den keurvorst van de Pfalz „geleend”’, ten einde 
de Universiteit te Heidelberg, die door den 30-jarigen oorlog 
geheel in verval was geraakt, weder op te heffen. Welke on- 
derhandelingen daarover zijn gevoerd en met welken uitslag, 
en hoe Hottinger zich gedurende 6 jaren van die eervolle, maar 
moeilijke taak heeft gekweten, wordt ons door Prof. Steiner 
tot in bijzonderheden verhaald en door een aantal authentieke 
stukken, als bijlagen medegedeeld, in het licht gesteld. Hij 
bespreekt achtereenvolgens 1. Die Beziehungen von Kurpfalz 
zur evangelischen Schweiz von 1559—1652 (S. Ĳ); IL. Die Be- 
rufung J. H. Hottinger’s nach Heidelberg (S. 5); UI. Hottinger 
in Heidelberg als Professor, Rector und Kirchenrat (S. 8); 
IV. Hottinger als Ephorus des Collegium Sapientiae (S. 17); 
V. Hottingers Verhältniss zur heimatlichen Obrigkeit und die 
Verbandlungen wegen Verlängerung seines Aufenthaltes zu 
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Heidelberg (S. 22); VL. Hottingers Tätigkeit in verschiedenen 
weltlichen Angelegenheiten (S. 24); VII. Hottingers Verhältniss 
zum Kurfürsten und zum kurfürstl. Hause (S. 29); VIIL. Der 
Abschied von Heidelberg (S. 35—37). De bijlagen beslaan S. 
38—57; de noten S. 58—61. — Het is eene hoogst belang- 
rijke monographie, die ons in deze bladen wordt geschonken. 
Men leert er uit, hoe veel in die dagen en onder bepaalde 
omstandigheden éen man waard kon zijn; wat inzonderheid 
Hottinger op meer dan éen gebied vermocht tot stand te bren- 
gen, dank zij zijne verbazend uitgebreide wetenschap, zijne 
ongeloofelijke arbeidskracht en zijn eerbiedwaardig karakter; 
eindelijk ook, welke veranderingen in den loop van twee eeuwen 
de verhouding tusschen overheid en burgers heeft ondergaan 
en hoe ver men in 1655 verv. nog verwijderd was van onze 
tegenwoordige opvatting der persoonlijke vrijheid. Prof. Steiner 
verdient voor de samenstelling en de uitgave van deze ver- 
handeling onzen warmen dank. 


Januari 1887. An ICS 


INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Zeitschrift für Missionskunde und Religions- 
wissenschaft. Organ d. Allg. evang.-protest. Missionsver- 
eins. Herausgeg. v. Pf. Dr. E‚ Buss, Pred. Dr. Th. Arndt und 
Pf. IL. Happel. Iler Jahrg. 1886. Heft L. — 1. Ahles, Bud- 


dhismus und Christenthum. — 2. E. Lucius, Die geschicht- 
lichen Voraussetzungen des Sieges des Christentums im rö- 
mischen Reich. — 3. Das Christentum in Japan. — 4. Lit- 


teratur. 1. A. Bastian, d. Buddhismus i. s. Psychologie (H. 
O.). 2. Lucius, d. Kräftigung des Missionssinnes (Dr. E. B). 
3. Van Troostenburg de Bruin, De Herv. K. in Ned. O. Indië 
(Dr. B. B). 4. Schagen van Soelen, Oost-Indië en de Zending 
(Dr. EB. B). 5. Schneider, D. Naturvölker (H. Arndt). 6, A. 
Merensky, Wie erzieht man die Neger usw. (Arndt). 7. Lie- 
benow, Karte von Afrika (Arndt). 8. Zeitschriften. (Arndt). 
— 5. Missionsrundschau. Arndt, Afrika. — 6. Vereinsnach- 
richten. 


Zeitschrift für praktische Theologie, herausg. von 
Prof. Dr, Bassermann und Dr. Ehlers. IX. Jahrg. 1887. Heft 
1. — H. Bassermann, Die Kritik in ihrer praktisch-religiösen 
Bedeutung. — C. A. Witz, Die Zeichenforderung der Phari- 
säer. — HÉ. Zittel, Der Jüngling von Nain. — D. Eltester, 
Materialien aus dem Katechumenen-Unterricht. IV. — Recen- 
sionen. Werken van Link (door Boesche), C. W. Kambli (door 
P. Mehlhorn), Victor Schulze (door Sulze). Voorts: The Life 
of F. D. Maurice, gerec. door 1. Hans en Nippolds uitgave 
van Rothe, Gesamm. Vorträge u. Abhandl., gerec. door Koerber. 


TWEEËRLEI GODSDIENSTGESCHIEDENIS. 


Le comte GoBLET D'ALVIELLA, Introduction à 
Histoire générale des Religions. Résumé du 
Cours publie donné à l'Université de Bruxel- 
les en 1884—1885. Bruxelles-Paris, 1887. 

Maurice Vernes, L’Histoire des Religions. Son 
esprit, sa méthode et ses divisions, son en- 
seignement en France et à l'Étranger. Paris, 
1887. 


Ofschoon de beide werken aan het hoofd van dit opstel ver- 
meld op den titel het jaartal 1887 dragen, had ik ze reeds 
vóor het einde van 1836 kunnen doorlezen, daartoe door de 
vriendelijkheid der auteurs in staat gesteld. Voordat ik nog 
met den inhoud had kennis gemaakt, vreesde ik hier twee 
kampioenen tegenover elkander te zien staan. Tot nog toe had- 
den de wetenschappelijke beoefenaars der godsdienstgeschiede- 
nis zich van alle odium theologicum en kleingeestig getwist 
weten vrij te houden. Er heerschten tusschen hen goede toon 
en goede manieren, ook waar richting en meeningen uiteen- 
liepen. Maar dat dreigde anders te worden. In de Revue criti- 
que van 28 September 1885 had Dr. Vernes de Legon d’ouver- 
ture van Graaf Goblet d'Alviella, door dezen bij ’t aanvaarden 
van ’t Hoogleeraarsambt aan de Vrije Universiteit te Brussel 
gehouden, zeer scherp gerecenseerd en den auteur, die, zoo- 
als hij zeide, niet eens een érudit, nog veel minder een savant 
was, uit de hoogte behandeld. Tevens had hij van die ge- 
legenheid gebruik gemaakt, om ook zijn andere confrères 
en Wiérographie eenige, niet bepaald zachtmoedige verwijten 
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naar het hoofd te werpen. Wat mij betreft, ofschoon ik de eer 
had meermalen door den Heer Vernes voor zijn landgenooten 
te worden vertolkt, en ofschoon hij zoo goed was met waar- 
deering van mijn arbeid en studiën te spreken, ook ik liep 
niet vrij. Een paragraaf waarin ik gepoogd had den gang der 
ontwikkeling van den godsdienst te schetsen, was niet alleen 
fantazie, maar zuivere fantasmagorie. Kortom, elk kreeg zijn 
deel, maar de felst bestredene was de Belgische Hoogleeraar. 
Toch werd mijn vrees niet bewaarheid. Graaf Goblet d'Alviella, 
die reeds vroeger in de Revue de U Histoire des Religions den 
aanval van Dr. Vernes beantwoordde, zwijgt ook nu niet over 
het verschil tusschen de beide geleerden en wijdt zelfs eenige 
bladzijden (p. 163 suiv.) van zijn jongste werk aan de recht- 
vaardiging van zijn standpunt en aan de beoordeeling van de 
methode door Vernes aangeprezen. Maar, al is ’t niet zonder 
zekere ironie, de beleefdheid, de hoffelijkheid zelfs wordt geen 
oogenblik uit het oog verloren, Aan den anderen kant is ook 
de toon van den Heer Vernes aanmerkelijk verzacht. Hij hand- 
haaft zijn overtuiging, tracht haar door nieuwe uiteenzetting 
en redeneering nog beter te doen kennen en krachtiger te ver- 
dedigen, maar de scherpe punten zijn afgeslepen. De Doctors- 
muts staat hem niet zoo scheef meer op het hoofd. Onze over- 
tredingen vinden nog geen genade, maar wij worden met wat 
meer verschooning behandeld. En, als wilde hij daarmee de 
hand der verzoening aan den brusselschen ambtgenoot reiken, 
hij laat in een Aanhangsel van zijn nieuwste werk een artikel 
over de Geschiedenis der godsdiensten in België herdrukken, 
dat reeds in 1882 in de Revue de Histoire des Religions ver- 
schenen is, en niets anders bevat dan „quelques extraits d'une 
intéressante et substantielle brochure de M. le comte Goblet 
d'Alviella”, dezelfde die ook deze in het werk dat voor ons 
ligt weer heeft ingevoegd: De la nécessité d'introduire U His- 
toire des Religions dans notre Enseignement public. Wij zijn 
dus weer in den toestand van gewapenden vrede en de oorlog 
is niet uitgebarsten. Maar de zaak is daarmede niet afgedaan, 
en over éen punt van verschil, ik mag wel zeggen het voor- 
naamste, moet ik eenige opmerkingen in het midden brengen. 
Den Heer Goblet d'Alviella te verdedigen is mijn plan niet ; 
die taak is hemzelven beter toevertrouwd, gelijk hij thans 
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weder in het Aanhangsel van het werk dat wij bespreken, 
namelijk in de „Réponse à quelques objections produites con- 
tre mon cours”, tegenover den Abbé Colinet, den Pater van 
der Gheyn en Dr. Vernes bewezen heeft. Ook voor mijzelven 
zal ik niet strijden. De methode die wij bij ons onderzoek aan- 
wenden is van veel belang. Wij moeten er onszelven en ande- 
ren rekenschap van kunnen geven. Zij moet echt wetenschap- 
pelijk zijn en streng worden toegepast. Maar het onderzoek is 
de hoofdzaak en vordert onze beste krachten. Wat baat het, 
of wij het instrument tot volkomenheid brengen, zoo wij het 
niet weten te gebruiken en er niets mee uitvoeren? Voor dat 
eindeloos polemizeeren over beginselen en methodes is onze 
tijd te kostbaar en de wetenschap wordt er weinig door be- 
vorderd. Maar bedrieg ik mij niet, dan heerscht hier een mis- 
verstand dat opgehelderd, eene verwarring die weggenomen 
kan worden, Zoo ik daarin slagen mag, zoo het mij aldus ge- 
lukt een modus vivendi voor de elkander bestrijdende partijen 
te vinden, dan kunnen wij allen weer plichtmatig en ongestoord 
aan den arbeid gaan. En ik voel mij daartoe des te meer ge- 
drongen, omdat ik bekennen moet zelf min of meer tot het 
ontstaan van dat misverstand aanleiding te hebben gegeven. 

Eenige woorden over de beide boeken mogen voorafgaan, 
wat mij tevens gelegenheid geven zal het hoofdpunt van ver- 
schil in ’tlicht te stellen. 

De Inleiding (namelijk de Legon d'ouverture) en een deel 
van het Aanhangsel (het stuk uit de Revue de Belgique) van 
van het werk van Graaf Goblet d'Alviella waren reeds be- 
kend en van het overige gedeelte van het Aanhangsel spra- 
ken wij reeds. Het nieuwe is de korte schets van zijn eersten 
Cursus, die ruim 70 bladzijden beslaat. De Cursus zelf is, 
zooals ook de titel van het werk aanduidt, inleidend. De eerste 
twee Lessen handelen over de geschiedenis van den godsdienst 
in vroeger tijd en zooals zij thans wordt beoefend. De beide 
volgende over de bepaling en rangschikking der godsdienstige 
verschijnselen en over de primitieve (rudimentaires) vormen van 
den godsdienst. Dan worden in een reeks van lessen de eigen- 
aardigheden van het godsdienstig leven zooals men die bij de 
onbeschaafde volken waarneemt, bestudeerd, en nadat over de 
vraag: hoe mythen zich vormen en vervormen en over de be- 
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trekkingen tusschen godsdienst, wetenschap en moraal gehan- 
deld is, besluit een „Résumé et Synthèse” het geheel. Wij 
kunnen hier natuurlijk niet in bijzonderheden treden, In het 
plan verraadt zich het talent van schikking der stof dat de 
auteur in hooge mate bezit, en in de vraagstukken die hij be- 
handelt zijne uitgebreide kennis der godsdienstige verschijnselen. 
Meermalen verrassen ons fijne en treffende opmerkingen. Alleen 
moeten wij de groote beknoptheid betreuren, die ons somtijds 
naar de meening van den schrijver over een punt dat hij aan- 
roert moet doen raden, zonder dat het gelukt daaromtrent 
zekerheid te verkrijgen. Over de juistheid der bepaling die hij 
geeft van de godsdiensten en den godsdienst, heb ik eenige 
twijfelingen. Eerst heet het: „Les Religions sont des groupes 
de phénomènes religieux”, en „La Religion est la disposition 
d'esprit qui engendre ces phénomènes”. Als elementen van de 
godsdiensten worden genoemd: geloofsvoorstellingen, godsdien- 
stige handelingen (pratiques), waartoe ook de godsdienstige 
moraal wordt gerekend, en instellingen, zooals tooverij, pries- 
terschap, divinatie enz.; als elementen van den godsdienst: 
geloof in een of meer bovenmenschelijke en geheimzinnige 
wezens, af hankelijkheidsgevoel tegenover die wezens en neiging 
om zich daarmee te verzoenen of te verbinden. Alles zeer juist. 
Met geringe wijziging zouden wij deze bepalingen kunnen over- 
nemen. Slechts die van de Godsdiensten als groepen van gods- 
dienstige verschijnselen is te onbepaald en tevens niet wel 
overeen te brengen met hetgeen nu volgt. Want dan heet het: 
De godsdienst is alzoo de wijze waarop de mensch zijne be- 
„trekkingen met de bovennatuurlijke en geheimzinnige machten, 
waarvan hij meent af te hangen, verwezenlijkt. In dat geval 
is hij echter geen gemoedstoestand, maar een vrucht daarvan, 
en dan moet tevens de eerste bepaling geheel veranderd wor- 
den. Over de classificatie der godsdiensten spreken wij straks. 
In de vereering der dieren onderscheidt de Heer G. d’A. vier 
vormen; Î° zij worden vereerd ’t zij als bovenmenschelijke 
machten, 2° ’tzij als het tijdelijk lichaam eener godheid, 83° 
'tzij als bode, dienaar, gunsteling of symbool eener godheid, 
of 4° ziĳ zijn mythische dieren. Mij dunkt, hier is tevens te 
veel en te weinig onderscheiden; te veel, inzoover de onder 
8° genoemde toch ook mythische dieren zijn, althans voor een 
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deel, en zelfs eenige daarvan onder 2° zouden behooren , zooals de 
Avatârs van Vishnu, die de schrijver daarbij rangschikt. Mij dunkt 
de verdeeling zou juister zijn indien zij dus luidde: Dieren, 
hetzij werkelijke, hetzij mythische, worden vereerd òf als bo- 
venmenschelijke machten, òf als nu duurzame dan tijdelijke 
belichaming van een geest (demon) of god, òf als bode 
enz. der hoogere machten. Men houde daarbij evenwel in het 
oog, dat veel van het hier genoemde niet meer bij de on- 
beschaafde volken thuis behoort, maar alleen op hooger trap- 
pen van ontwikkeling voorkomt. De lessen over den Berdienst 
pp. 74 volgg. geven een juiste en zoover ik zien kan volledige 
samenvatting en ontleding van alles wat op de godsdienstige 
gebruiken en handelingen bij de niet-beschaafde volken betrek- 
king heeft: het gebed, de divinatie, het offer en het symbool. 
Daarbij worden echter ook als integreerende deelen genoemd: 
bezweringen en betooveringen (conjurations et maléfices), onttoo- 
veringen (ezorcismes) en zelfs amuletten en talismans. Zonder 
nadere bepaling behooren deze evenwel niet tot den godsdienst 
en worden dan ook in sommige vormen door verscheiden oude, 
zelfs voor een deel nog weinig ontwikkelde godsdiensten ver- 
boden en gestraft. Br behoort noodzakelijk iets bij. Dan alleen 
worden deze handelingen godsdienstig en daarom geoorloofd, 
wanneer ze geschieden in den dienst en met medewerking van 
de bovenmenscheliĳjke machten die men vereert, of wanneer 
men de macht aan zekere voorwerpen toegeschreven als van 
hen uitgaande beschouwt. Daarom zijn ze alleen wettig, wan- 
neer ze door priesters der erkende goden, of althans naar den 
door dezen vastgestelden ritus geschieden '). 


1) Nog eenige kleinere punten voer ik hier even aan. P, 51 heet het van de ver- 
schijnselen van den dampkring: waussi les a-t-on traités de bonne heure comme des 
puissances surhumaines.” Moet dit niet zijn: „Comme causés ou animés par des 
p. s’? Voor de vereering der planeten wijst de schrijver op Griekenland, Babylo- 
nië en Oud-Chaldaea. Zij komt dan ook als zoodanig bij de onbeschaafde volken niet 
voor. Degen vereeren wel planeten maar niet meer dan bijv. den Sirius, de Pleiaden 
en Hyaden, en zonder te vermoeden, dat deze hemellichamen van de planeten on- 
derscheiden zijn. Het Hoofdstuk over Sorcellerie et sacerdoce pp, 86 volgg., ofschoon 
ook zeer leerzaam lijdt, wel eenigszins onder de kortheid. Het onderwerp is ook wat 
veelomvattend voor zoo klein bestek. Ik twijfel een weinig, of het onderscheid tus- 
schen toovenaars en priesters juist is weergegeven in de woorden: „La sorcellerie a 
plus spécialement pour but d’asservir les puissances surhumaines, le sacerdoce 
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Uit hetgeen ik omtrent den inhoud van Prof, G. d'A’s cur- 
sus heb medegedeeld, blijkt wat hij onder Godsdienstgeschie- 
denis verstaat en hoe hij meent dat zij behandeld moet worden. 
Hij noemt deze algemeene beschouwingen en deze uiteenzetting 
van de formes rudimentaires de la religion eene Introduction 
ù Histoire générale des Religions, en hij bestudeert die pri- 
mitieye vormen bij de thans nog levende onbeschaafde volken, 
of zooals wij vroeger zeiden, de natuurvolken. Hij volgt dus 
denzelfden weg dien zijn parijsche ambtgenoot Réville en ook 
de schrijver dezes bewandelden. Wel behandelt hij niet, zooals 
Réville deed, elke groep van onbeschaafde volken, Negers, 
Polyneziërs, Amerikanen en anderen, afzonderlijk achter elkan- 
der, maar vat, om niet in herhalingen te vervallen, de voor- 
stellingen en praktijken, voorzoover ze op eenzelfde voorwerp 
betrekking hebben, samen en bespreekt die in een door hem 
vastgestelde orde. Ook wijdt hij slechts éen cursus aan het- 
geen Réville als Prolégomènes en als Religions des peuples non- 
civilisés over twee studiegangen verdeelde. Maar in beginsel 
doet hij toch hetzelfde als wij. En ziedaar waartoe wij volgens 
den Heer Vernes geen recht hebben, omdat zoo iets geen 
historie is en zelfs geen inleiding tot de algemeene geschiede- 
nis der godsdiensten mag zijn. 

Ook het werk van laatstgenoemde is slechts ten deele, en 
zelfs maar voor een klein deel nieuw. Van bladzijde 67 af tot 
het einde, alzoo op 210 van de 277 blz. geeft hij een herdruk 
van de rede door hem bij ’t aanvaarden van zijn ambt aan de 
École pratique des hautes Ktudes gehouden en van verschei- 
dene artikelen vroeger in de Revue de V’ Histoire des Religions 
verschenen, slechts met die kleine wijzigingen in den vorm 
waarvan reeds gesproken werd. Twee nieuwe hoofdstukken 
gaan daaraan vooraf, waarin echter ook nu en dan met eenigs- 
zins andere woorden hetzelfde gezegd wordt wat wij dan later 
nog eens vernemen, of juister gezegd, vroeger reeds vernomen 


2 


les concilier ou de les honorer”” Maar de tooverij die poogt de hoogere machten 
dienstbaar te maken is juist de verbodene. De ware zoekt bovennatuurlijke macht 
uit te oefenen in bondgenootschap met hen. De geesten die zij beheerscht zijn geen 
bovenmenschelijke. De toovenaar is bekleed met bovenmenschelijke macht, zij van 
nature, ’tzij door vasten, zweetbad, bedwelming en dergelijke, die hem buiten zich- 
zelf brengen. 
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hadden. Het eerste dier Hoofdstukken handelt over het doel, 
den geest en de methode van de geschiedenis der godsdiensten, 
en tegen hetgeen daarin gezegd wordt zal wel geen deskundige, 
behoudens eenige kleine schakeeringen, bezwaar hebben. Dat 
heeft de schrijver ook zelf gewacht. „Sur la question de mé- 
thode tout le monde est d'accord”, zegt hij. Maar de toepas- 
sing? Hier schudt hij reeds bedenkelijk het hoofd. En voordat 
het eerste hoofdstuk ten einde is gevoelen wij al dat de Heer 
V. iets tegen zijn vakgenooten op het hart heeft. Zoo is het 
inderdaad. Het tweede Hoofdstuk is een critiek van de ver- 
deeling der godsdienstgeschiedenis en de rangschikking der 
godsdiensten zooals zij door de laatste onderzoekers op dit ge- 
bied zijn voorgesteld en is tevens bestemd aan te wijzen hoe 
die geschiedenis dan wel moet verdeeld worden. En dan volgt 
na deze voorloopige afstraffing, hier als derde Hoofdstuk, die 
geweldige boetpredikatie, die wij reeds eenmaal vernamen, en 
die nu wel wat verzacht is, maar toch nog streng genoeg om 
onze schuldige gewetens onrustig te doen kloppen. Gelijk de 
Profeten in Israël niet moede werden te klagen over de zon- 
den van Jerobeam den zoon van Nebat, waarin de eene koning 
na den anderen weder verviel, zoo staat ook deze getuige aan 
de poort van den tempel der godsdienstgeschiedenis met waar- 
schuwend opgeheven vingeren en vermaant ons dien niet lan- 
ger te bezoedelen door al de misbruiken die wij daar hebben 
ingevoerd, door al die afgoden die hem ontheiligen — phan- 
tasie, philosophie, classificatie, vergelijkende mythologie, vele 
zijn hunne namen maar hun aller naam is Nietigheid ') — 
voor deze niet langer te knielen en ze weg te doen van voor 
het aangezicht der reine Historie. 

De Heer Vernes vergeve mij deze, trouwens niet kwaad 
gemeende, scherts, maar het is mij niet mogelijk de zaak zoo 
ernstig op te nemen als hij. Het meeste van ‘tgeen waartegen 
hij ijvert, vooral wanneer hij spreekt van de sleutels der gods- 
dienstgeschiedenis, behoort reeds tot het verleden. Wat bij de 
tegenwoordige geschiedvorschers zijn verontwaardiging wekt is 
niet zoo vreeselijk als hij zich voorstelt; althans ik kan er zoo 
groot gevaar niet in zien. Zeker geeft het hem geen recht te 


1) „Constructions de tête” zegt Vernes. 
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spreken van „l'ornière où — l'Histoire des religions — risque 
de s’embourber.”’ Indien er kwaad is, ’tis spoedig en gemak- 
kelijk te verhelpen. 

De Heer Vernes heeft vooral bezwaar tegen een indeeling 
der godsdienstgeschiedenis en een rangschikking der godsdien- 
sten, die ook maar eenigszins beheerscht worden door een 
wijsgeerig denkbeeld, bijvoorbeeld door de wetenschappelijke 
hypothese of, wil men, theorie der ontwikkeling. Daarom keurt 
hij de door Réville gevolgde rangschikking af. Tegen die welke 
ik gevolgd heb in mijn Geschiedenis van den godsdienst, voorzoo- 
ver de oude godsdiensten die uit documenten bestudeerd wor- 
den betreft, verzet hij zich niet, ofschoon zij toch ook niet 
zuiver historisch maar gemengd genealogisch-historisch was: 
Wat hem mishaagt is dit, dat ik in eene paragraaf der In- 
leiding van mijn boekje gepoogd heb een korte schets van den 
gang der godsdienstige ontwikkeling te geven en dat ik dan, 
in overeenstemming daarmee, eer ik tot de eigenliĳke ge- 
schiedenis van den godsdienst overga, over de godsdiensten 
der zoogenaamde natuurvolken spreek en althans in hoofdtrek- 
ken een beeld tracht te geven van den godsdienst, wanneer 
hij nog onder de heerschappij van het Animisme staat. Voor 
het schetsen van dit beeld was een beschouwing van de gods- 
diensten der onbeschaafde volken noodig, omdat daar alleen 
animistische beschouwing nog oppermachtig heerscht en de 
godsdiensten, waaruit die van de beschaafde volken der oud- 
heid zijn voortgesproten, natuurlijk geen gedenkschriften heb- 
ben achtergelaten. Uitdrukkelijk echter werd daarbij gezegd, 
dat ik de vóorhistorische godsdiensten volstrekt niet gelijk 
achtte aan die der tegenwoordige onbeschaafde volken, maar 
in de laatste alleen de verminkte overblijfselen , de bouwvallen 
van de vóorhistorische kon zien. Zij konden ons, meende ik, 
althans eenigermate een denkbeeld geven hoe het in de kinds- 
heid der wereld geweest is. Het is waar, deze schikking rustte 
op een onderstelling, deze namelijk, dat sommige mythen, 
voorstellingen, gebruiken en zeden die in de historische gods- 
diensten bij zeer beschaafde volken nog voorkomen, ofschoon 
ze weinig strooken met de verhevener en reiner beginselen 
waarop die godsdiensten rusten, dat die voorstellingen en ge- 
bruiken zeg ik, overblijfsels zijn van een vroegeren toestand, 
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overlevend bij de lagere volksklasse, de minder ontwikkelden , 
of herlevend bij verval van den godsdienst waardoor ze gedu- 
rende eeuwen in de schaduw gesteld waren. Deze lagere 
elementen der hoogere godsdiensten, deze animistische survi- 
vals of revivals kon men niet recht begrijpen, wanneer men 
zich niet vooraf een duidelijk begrip had gemaakt van het 
Animisme en van de wijs waarop het den godsdienst beheerscht. 
Dit zijn de redenen waarom ik meende deze orde te moeten 
volgen. De Heer Vernes maakt er een caricatuur van als hij 
schrijft: „Il est excessif de dire: Je n’ai aucun renseignement 
historique sur la première phase de l'évolution religieuse; je 
vais done y suppléer en Énumérant les eroyances de divers 
peuples, de civilisation et de dates plus récentes que ceux dont 
les cultes vont être étudi(s par la suite, peuples empruntés 
eux-mêmes à des milieux ethniques absolument différents.” Ik 
heb zulk een „énumération” in ’tgeheel niet gegeven, en de 
studie van het animisme in den godsdienst die ik noodig achtte 
om veel wat anders in de historische godsdiensten raadselach- 
tig schijnen moest te verstaan, was alleen daartoe bestemd 
en niet om een ledig in onze kennis der oudheid aan te vul- 
len. Voor den Heer Vernes bestaat die behoefte niet, want 
de feiten, die door mij en anderen, als overleving of herle- 
ving verklaard worden, legt hij op geheel andere manier uit. 
„Je prétends qu’ils attestent simplement la tendance invinci- 
ble de esprit humain, dans tous les climats, à toutos les 
époques, sous la règle même du credo monothéiste le plus 
rigide et surtout dans les milieux populaires, à peupler le 
ciel, à mettre celui-ci en relation avec la terre, à réaliser et 
„coneréter” l'action divine dans des personnes ou des objets.” 
Alsof dit de zaak was die verklaard moest worden, en alsof 
dergelijke „onoverwinnelijke neigingen, behoeften, verlangens” 
iets anders zijn dan onderstellingen, en wel onderstellingen 
van die soort die nooit iets verklaard heeft. Van een geleerde, 
die alle onderstellingen uit de geschiedenis verwijderen wil, 
die zelfs in hypothesen, die op zeer goede gronden steunen 
en het resultaat zijn van ernstige historische studiën, niet van 
wijsgeerige bespiegeling, slechts „fantasmagorieën” of althans 
„constructions de tête’ kan zien, zou men niet verwachten 
dat hij zieh met zulk een goedkoope onderstelling zou tevre- 
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den geven. Ik ben geen vijand van hypothesen. Ik ben over- 
tuigd dat geen wetenschap, de historische niet uitgezonderd, 
een stap vooruit kan doen zonder haar, Maar ze moeten èn 
op degelijke gronden steunen, èn iets verklaren. 

De door mij voorgestelde volgorde der ontwikkelingsstadiën 
van den godsdienst, die de Heer Vernes afkeurt, zal ik niet 
verdedigen. Zij was voor mij niet een a priori vastgesteld 
schema, maar de uitkomst waartoe het vergelijkend onderzoek 
mij geleid had. In het wezenlijke handhaaf ik haar nog; even- 
wel met zekere wijzigingen en aanvullingen, waarvan ik reken- 
schap gegeven en die ik verdedigd heb in mijn artikel: „Reli- 
gions”’ in de Encyclopedia Brittannica (Vol. XX, p. 367 f.). 
Ik moet daarheen verwijzen. Ook kan deze classificatie slechts 
zeer in 't algemeen een denkbeeld van den ontwikkelingsgang 
der religie geven; er zijn allerlei overgangen, schakeeringen, 
afwijkingen door hinderpalen van buiten of anderen tegenstand 
veroorzaakt, die ook in aanmerking moeten worden genomen. 
Ook zou ik thans voorzichtigheidshalve de geheele classificatie 
slechts als een morphologische willen bezigen. In zoover ik 
dit niet duidelijk genoeg gezegd heb, heb ik zelf eenigszins 
aanleiding tot misverstand gegeven, en sommige bezwaren 
daartegen door den Heer Vernes ingebracht zijn niet onge- 
gegrond. Ik was daarom dan ook reeds vroeger overtuigd, dat 
de geheele paragraaf in de Inleiding tot mijn Geschiedenis 
van den Godsdienst wel kon wegblijven. Den deenschen ver- 
taler van dat werkje, Prof. Buhl in Kopenhagen, die om an- 
dere reden dan Dr. Vernes de paragraaf in zijn overzetting 
wenschte uit te laten, gaf ik daartoe volle vrijheid. Niet omdat 
ik eenige wijsgeerige opmerkingen of beschouwingen in de In- 
leiding eener godsdienstgeschiedenis misplaatst acht; maar 
omdat deze rangschikking wel een weinig op de slotsommen 
van bet geschiedkundig onderzoek vooruitliep en er in het 
kleine bestek geen gelegenheid was haar genoegzaam toe te 
lichten en te rechtvaardigen. Zij heeft ook, zooals ieder met een 
oogopslag zien kan op de ordening en verdeeling der historische 
stof in het vervolg van mijn geschrift geen den minsten invloed 
gehad, dan voorzoover de hypothese der overleving betreft. 

Dr. Vernes verwerpt elke indeeling der godsdienstgeschiede- 
nis die ook met deze laatste hypothese rekening houdt, of die 
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ook maar op eenigen wijsgeerigen grondslag rust. Hij wil een 
scherpe scheiding tusschen hetgeen volgens hem alleen tot de 
wijsbegeerte en hetgeen tot de geschiedenis van den godsdienst 
behoort. Hij wil deze beide van elkander onafhankelijk maken. 
Maar die onafhankelijkheid mag niet meer dan betrekkelijk zijn. 
Wijsbegeerte en bespiegeling mogen het zuiver historisch on- 
derzoek niet beheerschen, allerminst vervalschen; zij mogen 
aan dit onderzoek de uitkomsten waartoe het geraken moet 
niet vooraf opleggen; doch hoe men zonder philosophie en zon- 
der phantasie, ik zeg niet een dorre kroniek, noch een 
critische rangschikking van geschiedbronnen, noch een verhan- 
deling over de chronologie, maar een geschiedenis schrijven 
kan, is mij een volslagen raadsel). En evenmin zou ik be- 
grijpen hoe de philosophie van den godsdienst geheel onaf. 
hankelijk van de geschiedenis zou kunnen zijn. Zoodra er ver- 
deelingen, rangschikkingen, hypothesen zijn, die de Heer 
Vernes als bloote gissingen beschouwt en waarvan hij zegt 
dat de historie niets weet, verwijst hij deze „Hirngespinste” 
naar de wijsbegeerte. Hebben zulke onderstellingen geen grond 
in de werkelijkheid dan dankt ook de wijsbegeerte voor zoo- 
danige geschenken. Zij wil verklaren, begrijpen, wetten op- 
sporen, tot den zielkundigen grond der godsdienstige voorstel- 
lingen en handelingen doordringen, het blijvende in de veran- 
derlijke, het wezenlijke in de steeds wisselende vormen opsporen, 
maar de feiten door het geschiedkundig onderzoek vastgesteld 
moeten haar de stof voor haar onderzoek leveren; dien vasten 
grond kan zij niet verlaten zonder zich in nevelen te verliezen. 
Er moet verdeeling van den arbeid zijn; de een is meer tot 
geschiedvorsching en geschiedschriĳving, de ander meer tot 
wijsgeerig ontleden en samenstellen aangelegd; maar de histo- 
rieus en de philosoof moeten elkander steunen, wijsbegeerte en 
geschiedenis wederkeerig licht over elkander’ verspreiden. En 
wat in ’t algemeen van alle historie en philosophie geldt is 
ook waar van de geschiedenis en de wijsbegeerte van den 


1) Mommsen noemt terecht „die Phantasie,... aller Poesie so auch aller Historie 
Mutter” (Röm. Gesch. V, 5) en R. Fruin, dien men niet verdenken zal de eischen 
van het historisch onderzoek naar strenge methode licht te tellen, heeft in de Gids 
van December nog aangetoond, hoe Bakhuyzen van den Brink door zijn wijsgerige 


studiën mee tot historicus gevormd werd. 
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godsdienst. De godsdienstgeschiedenis of wil men liever de 
geschiedenis der godsdiensten is een deel van een grooter geheel; 
op zichzelve is zij nog geen wetenschap, maar zij behoort 
tot dat historisch-anthropologisch-psychologisch onderzoek van 
den godsdienst in zijn verschijnselen en grondslagen, dat men 
godsdienstwetenschap, godsdionstkennis, godsdienststudie noe- 
men mag,en misschien het best van al Hierologie noemen zal, 
doch dat éen geheel uitmaakt. De geschiedvorschers op dit 
gebied zijn volkomen onafhankelijk in het opsporen, het rang- 
schikken, het beoordeelen hunner bronnen, in het vaststellen 
hunner slotsommen, mits zij bewijzen kunnen dat die wettig 
verkregen zijn; vragen waarop de geschiedenis nooit het ant- 
woord kan geven behoeven zij zich niet te stellen; om de 
werkelijkheid is het hun te doen, doch niet alleen om die 
te beschrijven, maar ook te begrijpen, te verklaren; zij staan 
in den dienst der geheele wetenschap, en zij moeten bij hun 
onderzoek zich mee laten leiden, niet door eenige vooropge- 
zette stellingen, maar wel door de vragen wier antwoord de 
hierologie zoekt en zoeken moet. Het historisch onderzoek moet 
zoo ingericht zijn, dat het ook daarover, zoover het binnen 
het bereik der geschiedenis valt, licht verspreidt. 

Maar al zou ik niet wenschen dat de eenheid onzer weten- 
schap uit het oog werd verloren; al zou ik betreuren zoo haar 
beoefenaars vergaten dat zij allen, de een door zijn historische, 
de ander door zijn psychologische, een derde door zijn wijsgeerige 
studiën, hetzelfde doel hebben, namelijk het kennen en begrij- 
pen van dat belangrijk zielkundig verschijnsel, dat wij gods- 
dienst of beter religie noemen; al zou ik het historisch deel 
van onze wetenschap niet zoo streng willen isoleeren als de 
Heer Vernes dat verlangt; er is in zijne bezwaren en aan- 
merkingen wel een grond van waarheid, die wij niet mogen 
miskennen. De oorzaak van het verschil tusschen hem en zijne 
vakgenooten berust, zeide ik, ten deele op een misverstand. 
Dr. Vernes namelijk bedoelt, als hij van geschiedenis der 
godsdiensten spreekt, iets anders dan bijvoorbeeld de Heeren 
Réville en Goblet d'Alviella. Er is althans tweeërlei gods- 
dienstgeschiedenis, en wij hebben tot nog toe tusschen die 
twee soorten niet nauwkeurig genoeg onderscheid gemaakt. 
Men kan het woord historie opvatten in den algemeenen zin, 
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dien het bijvoorbeeld in de uitdrukking Natuurlijke Historie, 
Histoire naturelle, heeft, en men kan het nemen in den en- 
geren zin dien wij gewoonlijk aan de uitdrukking geschiedenis 
hechten, namelijk dien van een op documenten steunend aan- 
eengeschakeld verhaal. Het eerste is voor de godsdienstge- 
schiedenis het gebruikeliĳjkste, het laatste doet M. Vernes, 
doch zonder zelf het onderscheid te gevoelen; want had hij 
zich daarvan rekenschap gegeven, dan zou hij den term „his- 
toire des religions” niet zonder meer verwisselen met de eens 
door mij voorgestelde van hierographie, gelijk hij meermalen 
doet. Hierographie in den eigenliĳken zin is toch alleen de 
godsdienstgeschiedenis, miet naar zijn opvatting, maar zooals 
Réville en Goblet d'Alviella die behandelen, en ook deze heeft 
haar recht van bestaan, ja, zij kan door de historie zooals 
Vernes haar alleen beoefenen wil niet vervangen worden. 
Beide moeten naast elkander blijven en elkander aanvullen. 
Maar dan moet er tusschen beide ook nauwkeuriger onder- 
scheiden, de grenzen tusschen beide juister afgebakend wor- 
den, dan tot hiertoe geschiedde en dan zelfs Dr. Vernes het 
doet. Dan moet de eene bepaaldelijk eene beschrijving, de an- 
dere een verhaal zijn. Toen ik, nu ruim tien jaar geleden 
mijn beknopte Geschiedenis van den godsdienst tot aan de heer- 
schappij der wereldgodsdiensten schreef, had ik daarvan wel 
iets gevoeld, maar toch heb ik nog te zeer gepoogd de beide 
soorten, de beschrijving en bet verhaal met elkander en zelfs 
nog een deel der hierologie daarmee te vereenigen. Van daar 
de paragrafen die èn meer behoudenden vakgenooten èn Dr. 
Vernes een steen des aanstoots waren. Door het gebruik der 
Handleiding bij het onderwijs is mij dit gebrek steeds duide- 
lijker geworden en de noodzakelijkheid, doch tevens de beste 
manier om het weg te nemen, tot klaarheid gekomen. De 
nieuwe uitgaaf, waarmee ik mij weldra denk bezig te houden, 
zal dan ook een geheele omwerking zijn. Alles wat niet in 
den engeren zin historisch is — behoudens natuurlijk eenige 
inleidende opmerkingen — zal onverbiddelijk worden uitge- 
wezen, en verwezen naar een afzonderlijk deel, de Hierogra- 
phie, aan welks samenstelling ik mij onmiddellijk na de vol- 
tooiing van het eerstgenoemde hoop te kunnen wijden. Dit zal 
eene zooveel mogelijk genealogisch gerangschikte beschrijving 
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en natuurlijk tevens karakteristiek bevatten van alle godsdiensten 
en godsdienstfamiliën, voorzoover wij daartoe de gegevens be- 
zitten. Ik moet mij daarbij misschien tot de oude godsdiensten 
beperken, evenals in het zuiver historisch gedeelte, want bo- 
vendien een beschrijving en geschiedenis van de nieuwe te 
geven zou de krachten van éen mensch, althans de mijne verre 
te boven gaan. Met oude godsdiensten, waartoe ook die der 
nog bestaande natuurvolken naar hun aard gerekend moeten 
worden, bedoel ik alle behalve het Buddbisme, den Islâm en 
het Christendom, met nieuwe godsdiensten alleen deze laatste 
met hun verschillende takken en schakeeringen. Daarmede is 
echter de taak der hierologie nog niet ten einde. Het eigenlijk 
hierologisch deel ontbreekt nog. Daarin worden de slotsommen 
van het hierographisch en historisch onderzoek getrokken, het 
vraagstuk der ontwikkeling van den godsdienst en de wetten 
waaraan zij gehoorzaamt, of wil men liever de voorwaarden 
waaraan zij gebonden is, onderzocht en de verschillende gods- 
diensten naar dien maatstaf morphologisch gerangschikt. Dit 
is inderdaad niet anders dan de philosophie der hierographie 
en der godedienstgeschiedenis, die echter van de eigenlijke 
wijsbegeerte van den godsdienst, de hieronomie zooals men haar 
zou kunnen noemen, onderscheiden moet worden en den over- 
gang tusschen het algemeen historisch onderzoek en de laatst- 
genoemde vormt. Van alle drie deze deelen der algemeene 
Hierologie heb ik in het aangehaalde artikel der Mncyclopeedia 
Brittannica een overzicht gegeven, zonder evenwel de namen 
hierographie en hierologie te bezigen, waarvan ik vreesde dat 
zij in Engeland nog te ongewoon zouden zijn. 

Misschien zal de Heer Vernes met deze opvatting van onze 
taak slechts matig ingenomen zijn en vooral dit laatste eigen- 
lijk hierographische , met zekeren achterdocht beschouwen , omdat 
daarin naar „oorsprongen” gezocht, een „sleutel” tot verkla- 
ring aangepast en zelfs de vergelijkende methode gebezigd 
wordt. Maar hij zal zich kunnen troosten met de gedachte, dat 
hij deze liefhebberijen aan onverbeterlijke „Comparativi”’ zal 
kunnen overlaten en dat de geschiedenis van den godsdienst 
rein en ongerept en als wedergeboren uit dit zuiveringsproces 
zal te voorschijn treden. Ben groot voordeel zal daarbij zijn, 
dat wij ons niet meer zullen behoeven te kwellen met de op- 
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lossing van het probleem, hoe de godsdienstgeschiedenis zoo 
te verdeelen, dat daarin alles bijeengevoegd wordt van het- 
geen wij omtrent de godsdiensten der wereld weten, zonder 
daarbij het verwante te scheiden, de chronologische orde ge- 
heel te verwaarloozen en de geschiedenis te plooien naar een 
of ander systeem. Want in de hierographie geeft de ethnologie, 
in de godsdienstgeschiedenis de loop der wereldgeschiedenis 
zelve de beste verdeeling aan, en in de eigenlijke hierologie 
hebben wij naar genealogische verwantschap en chronologische 
orde niet meer te vragen, maar geschiedt de rangschikking 
naar anderen, ofschoon geen willekeurigen, maatstaf. 

Daarom zullen wij hier niet uitvoerig spreken over de ver- 
deeling der godsdienstgeschiedenis of liever de twee verdeelin- 
gen die Dr. Vernes voorstelt, te minder omdat hij zelf aan de 
bijzonderheden daarvan weinig gewicht hecht. Er zou anders, 
juist uit het oogpunt der door hemzelven verdedigde beginse- 
len, nogal iets op aan te merken zijn. Bijvoorbeeld dit, dat 
het Judaïsme door niet minder dan zeven godsdiensten van 
zijn naaste verwanten gescheiden is, en dat de godsdiensten 
van China en het verre Oosten eerst na het Christendom en 
het Islamisme een beurt krijgen, en dus slechts bezwaarlijk 
in verband kunnen gebracht worden met de Indische, die daar 
toch zulk een groote rol gespeeld hebben, mag ten minste 
zonderling heeten. En als men de godsdiensten der wilde en 
onbeschaafde volken in de godsdienstgeschiedenis wil opnemen, 
ofschoon ze eigenlijk geen geschiedenis hebben, dan blijft het 
toch altijd redelijker ze in den aanvang te plaatsen en als in- 
leiding te behandelen, dan ze, zooals de Heer Vernes doet, 
geheel naar het slot te verwijzen, daargelaten of men ze als 
levende overblijfselen der oudste periode beschouwt, ja dan 
neen. Maar zeker gaat het niet aan, wanneer men geen hie- 
rographie, geen beschrijving en karakteristiek van alle bekende 
godsdiensten naast de godsdienstgeschiedenis stelt, deze laatste 
te beperken tot die godsdiensten, die op de beschaving van 
het Westen invloed hebben uitgeoefend, zoodat niet alleen de 
godsdiensten der zoogenaamde natuurvolken, maar ook de Chi- 
neezen en hun verwanten en de Amerikanen worden uitgeslo- 
ten. Dit is het andere plan dat Dr. Vernes ons voorstelt. 
Maar wat doen in dit plan de Indiërs, die toch zeker door 
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hun godsdienst tot de ontwikkeling der westersche volken niet 
hebben bijgedragen? En hoe kan iemand in een historisch 
tafereel de godsdiensten van Griekenland en Italië behandelen, 
als hij voornemens is eerst daarna, en wel niet voordat de 
Germanen, Kelten en Slaven aan de beurt zijn gekomen, van 
de godsdiensten van Egypte en West-Azië te spreken, van welke 
zoovele bestanddeelen in den Griekschen zijn opgenomen? Men 
ziet daaruit, dat het ook den voorstander der strenge histo- 
rische methode niet gelukt is, een regeling uit te denken, die 
te gelijk de genealogische verwantschap der godsdiensten in 
acht neemt en den historischen gang eerbiedigt. Alleen bij de 
door ons voorgestelde scheiding kan de beschrijving volledig 
en logisch geordend, de geschiedenis zuiver geschiedenis zijn. 

In geen geval echter zou ik geneigd zijn daarbij de methode 
aan te wenden, door den Heer Vernes voorgeslagen. Mijn 
voornemen was daarover nog het een en ander te zeggen, 
maar ik zou slechts kunnen herhalen wat daarover door Dr. 
Jean Réville onlangs in de Revue de U Histoire des Religions *) 
geschreven is. Met den inhoud zijner opmerkingen ben ik het 
volkomen eens, en beter dan het door hem geschiedt kan het 
niet gezegd worden. Het karakter der door Vernes aanbevolen 
methode schetst hij in éen trek, maar met treffende juistheid: 
„L'Histoire, telle que la comprend M. Vernes, devient un cata- 
logue’ evenals zij onder de handen van Pater van der Gheyn 
een apologetiek worden zou. Ik moet dus hier naar dat opstel 
verwijzen. 

Maar ik kan dit artikel niet besluiten zonder nog over éen 
gedeelte der Inaugureele Rede van den Heer Vernes onom- 
wonden mijn gevoelen te zeggen. Het is dat waar hij spreekt 
over de vergelijkende studie der zoogenaamd semietische gods- 
diensten. Van zulke studiën, de eenige trouwens die aan een 
vak van onderzoek het karakter van wetenschap verleenen; 
van het zoeken naar den oorsprong en het verband der dingen 
wat toch het hoofddoel van elke wetenschap moet zijn, heeft 
de Heer Vernes een onverholen afkeer. Hij verklaart dus er 
zich niet mee te zullen inlaten. Dit is zijn recht, en evenzeer, 
dat hij het ook anderen ontraadt. Maar hij heeft geen recht 


1) Ald. T, XIX (1886) n° 3, Novembre-Décembre p. 846 suivv. vooral p. 357 suiv. 
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van datgene wat hij bestrijden wil, eerst een caricatuur te 
maken. Zeker, indien de vergelijkende geschiedenis der semie- 
tische godsdiensten zoo iets was als de Heer Vernes aan zijn 
hoorders vertelt, geen verstandig man zou er zich aan willen 
wijden. In plaats van den godsdienst der Hebreeën uit de rijke 
bronnen die wij daarvoor bezitten te bestudeeren, gaat men 
licht vragen bij Pheniciers en Syriërs van wier oude godsdien- 
sten al zeer weinig bekend is, en tracht zoo het weinig be- 
kende, den vóor-mozaïschen godsdienst der Hebreeën, uit het 
onbekende te verklaren. Dat was vóordat de sleutel tot de 
assyrische teksten gevonden was. Sedert dien tijd echter, ge- 
lijk het een tijdlang de mode geweest is de mythologieën der 
Grieken en der Germanen door de Vedas te verklaren *), zoekt 
men bij de Assyriërs bĳ voorkeur het geheim van den oor- 
sprong der religieuse denkbeelden bij de Israëlieten. Nauwe- 
lijks hadden de Hebraïsten dit verlangen te kennen gegeven, 
of de Assyriologen, zeer gevleid door deze attentie, moedig- 
den de stoute onderzoekers aan en kwamen hun op al- 
lerlei wijze te hulp. Zoo ontstond die vergelijkende geschiede- 
nis der semietische godsdiensten ! Aldus de Heer Vernes. 

Zou hiĳ het werkelijk meenen? Zou hij ons, die ons met 
deze onderzoekingen hebben bezig gehouden voor zulke arm- 
zalige knoeiers, zulke idioten houden? En hĳĳ, die als wetge- 
ver voor de historie-studie optreedt, zou hij ter goeder trouw 
zijn als hij zoo historie schrijft? Laten wij het hopen. Mis- 
schien is het maar toevallig, dat de woorden: „Histoire com- 
parée des religions sémitiques,„’ door hemzelven tusschen aan- 
halingsteekens gezet, sterk gelijken op den titel van een werk 
door mij voor eenige jaren geschreven en door den Heer Collins, 
nadat ik het voor een deel geheel had omgewerkt, in het 
Fransch vertaald. Het kan toevallig zijn, en zeker is dat de 
Heer Vernes het niet citeert, en ook dat hij mij de eer aan- 
doet mijn naam in deze discussie niet te mengen. Maar heeft 
hij het van ter zijde willen aanduiden, dan moet ik hem be- 
klagen over zijn geheugen, want van hetgeen hij als resultaat 
dezer vergelijkende studiën noemt, staat in dat werk niets te 


1) Meent de Heer Vernes werkelijk, dat dit reeds uit de mode is? En wil hij 
ons naar de dagen van vóor Welcker terugbrengen? Sancta simplicitas! 
18 
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lezen. Ik kan toch niet denken, dat de Heer Vernes het boek niet 
ingezien zou hebben, want die zulk een streng oordeel over 
een methode velt, dient toch te weten wat haar voorstanders 
willen. 

Evenwel, de grap is nog niet uit. Terwijl Hebraïsten en 
Assyriologen zoo prettig aan ’t werk waren en zich in hun 
vermeende ontdekkingen verheugden, daar werden ze wreede- 
lijk gestraft. Daar komt men hun betoogen, dat de Babylo- 
niërs en Assyriërs hun voornaamste godsdienstige denkbeelden 
te danken hebben aan een niet-semietisch volk, dat wel (4or- 
resco referens, zegt de Hr. V.) tot de Turaniërs behoort en 
aan de Turken en Mongolen verwant is. Toen zijn sommigen 
„avec une intrépidité, digne d'un meilleur sort,’ zoovèr ge- 
gaan om te erkennen: Welnu! dan hebben alle Semieten hun 
godsdienst aan de Akkadiërs te danken. Gelukkig dat eenige 
„linguistes très distingués, et dont l'indépendance ne saurait 
être mise en doute’ (de Heer Halévy is zeker ook onbevoor- 
oordeeld!) zich met kracht tegen deze bedroevende conclusie 
verzetten, en trachten te betoogen dat het voorgewende „Ak- 
kadisme” in den grond een „trompe-loeil” is. De Heer Vernes wil 
niet beslissen. „Qui a tort, qui a raison; je n'en sais rien.” 
Het laat hem ook vrij onverschillig. De gansche twist zou niet 
ontstaan zijn, als men maar weer niet naar oorsprongen ge- 
zocht had. 

Wij kunnen het in den Heer Vernes slechts prijzen dat hij 
zich van een beslissing onthoudt, al straalt er in de wijze 
waarop hij van de Anti-akkadisten spreekt, toch zekere sym- 
pathie door. Tegen de knutselaars die naar zulke nuttelooze 
dingen zoeken en voor zulke enormiteiten niet terugdeinzen, 
komen deze „linguistes très distingués,” deze onaf hankelijke 
mannen, voordeelig uit. Bescheidenlijk zegt de Heer Vernes, 
dat hij niet weet wie gelijk heeft. Ik durf wel zeggen, de 
eersten, de samen knoeiende Hebraïsten en Assyriologen zeker 
niet en de uitvinders van het Akkadisme evenmin, wanneer 
ze zulke gekheden doen en zulken onzin uitkramen als de 
Heer Vernes hun toedicht. De gansche beschrijving is alweer 
een caricatuur, geen historie. Natuurlijk, ook hier, gelijk 
overal, hebben onbevoegden meegesproken, dillettanten hun 
onbekookte invallen wereldkundig gemaakt. Waar geschiedt 
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dit niet? Maar het vraagstuk is een ernstig wetenschappelijk, 
laat mij er bijvoegen zeer ingewikkeld en moeilijk, vraagstuk, 
en den meesten geleerden die het trachten op te lossen, is het 
om waarheid te doen. De grootste omzichtigheid moet worden 
aanbevolen; elk argument moet nauwkeurig worden gewogen; 
en daarom is het zoo goed dat er strijd is; dat leert voorzich- 
tigheid. Maar het onderzoek te staken zou ongeoorloofd zijn. 
De feiten spreken luid en vermeerderen steeds; zij eischen een 
verklaring. Dat de Heer Vernes aan dit onderzoek geen deel 
wil nemen, zullen wij hem niet euvel duiden, evenmin als 
dat hij niet weet wie gelijk heeft. Om dit te kunnen weten 
zou hij eerst moeten weten, wat partijen eigenlijk beweren, 
en, te oordeelen naar hetgeen hij daarvoor doet doorgaan kan 
hij ook hieromtrent gerust zeggen: „Je n'en sais rien.” Maar 
mij dunkt, al vragen wij van hem geen oplossing van het 
moeilijk probleem, wij hebben recht van hem te vorderen dat 
hij er zich wat beter van op de hoogte stelle, voordat hij op 
degenen die er zich mee bezighouden zoo minachtend neerziet, 
als waren ze onwetenschappelijke kwakzalvers die den steen der 
wijzen of de quadratuur van den cirkel zoeken. 


C. P. TieLr, 
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In meinem kleinen Aufsatz über die Lösung der ignatiani- 
schen Frage (Theologisch Tijdschrift 1886, Heft TI) habe ich 
die 6 kleinasiatischen Briefe der ignatianischen Sammlung in 
der kürzeren griechischen Recension für ächt erklärt in dem 
Sinn, dass sie zwar nicht dem alten unter Trajan verstorbe- 
nen Presbyter oder Bischof Ignatius von Antiochien, wohl aber 
einem späteren nichtbischöflichen Ignatius mit dem Zunamen 
Theophorus angehören, der sie auf seiner Martyriumsreise an 
verschiedene kleinasiatische Gemeinden und Personen, mit 
denen er bekannt und denen er verpflichtet geworden, ge- 
schrieben hat. Den Römerbrief glaubte ich aus verschiedenen 
Gründen davon trennen und als ein späteres, von fremder Hand 
stammendes, der Briefsammlung als eine Art historischer Ein- 
leitung hinzugefügtes Product ansehen zu müssen. So schien 
mir das verwickelte Problem der ignatianischen Frage eine 
einfache, nach allen Seiten befriedigende Lösung zu finden, 
da meines Einsehens alle Einwendungen gegen die Aechtheit 
der Briefsammlung auf der vermeintlichen Zugehörigkeit des 
Römerbriefs zu derselben basirten. 

Diese Ausführungen haben mir auf zwei sehr verschiedenen 
Seiten Gegner erweckt. Auf der einen Seite verübelt es mir 
Harnack *), dass ich nicht alle Briefe zusammen für ächt er- 
kläre sondern von dem kritischen, nach seiner Ansicht freilich 
unkritischen Sauerteig noch so viel in mir habe, dass ich we- 
nigstens dem Römerbrief des Ignatius die Aechtheit abspreche. 


1) Theol. Litztg. 1886. Nr. 14, S. 819. 
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Harnack hält das für eine ganz unmögliche Ansicht und zwei- 
felt nicht, dass ich bald nach eingehenderem Studium der Sache 
mich für die Aechtheit aller Briefe entscheiden werde und 
zwar speciell in der von ihm befürworteten Weise, dass die- 
selben gleichmässig herkommen von dem antiochenischen Igna- 
tius, der noch um 140 Bischof gewesen und nur unhistorischer 
Weise in der Liste der antiochenischen Bischöfe soweit vorge- 
rückt worden sei, dass sein Anfang fast noch unter Nero, sein 
Ausgang unter Trajan fällt. Leider muss Harnack hinzufügen, 
dass er mit dieser merkwürdigen Ansicht, die alle Schäden 
heilen soll, bis heute noch alleinstehe. 

Auf der andern Seite macht mir van Loon ‘) einen Vorwurf 
daraus, dass ich das durch Baur und Hilgenfeld angeblich 
sichergestellte Resultat von dem pseudepigraphischen Charakter 
aller 7 Briefe anzutasten wage. Er sieht in meinen Aufstel- 
lungen die letzte Phase der für die Briefe eintretenden Apo- 
logetik und wähnt das goldene Zeitalter, das sich einstimmig 
der Unächtheit aller ignatianischen Priefe freut, nicht mehr fern. 

Prophete rechts, Prophete links, ich unglücklicher Ungläu- 
biger in der Mitte! Und doch finde ich diese anscheinend so 
wenig beneidenswerthe ja gefährliche Lage nicht unangenehm 
und nicht ungünstig. Denn dieselbe lässt sich ja auch so an- 
sehen, dass die beiden Extreme sich gegenseitig aufheben, 
während ich den goldenen Mittelweg bewandele. Negativ sind 
jedenfalls beide einander so schroff gegenüberstehende Kritiker 
mit mir darin einig, dass die Tradition und die traditionelle 
Apologetik, welche die Briefe auf den alten unter Trajan hin- 
gerichteten Bischof Ignatius von Antiochien zurückführt, völ- 
lig unhaltbar ist, da die Briefe zweifellos das Gepräge einer 
späteren Zeit an sich tragen. Andererseits stimmen beide Kri- 
tiker mir gegenüber unter sich darin überein, dass von einer 
Loslösung des Römerbriefs von den 6 andern keine Rede sein 
könne. Das ist nun aber eben der Punkt, an welchem nach 
meiner Ansicht wesentlich die Entscheidung der Frage hängt, 
und darum nehme ich mir zunächst die Mühe, denselben noch 
einmal einer Brörterung zu unterziehen. 


1) Theol. Tijdschr. 1886, S. 569 ff, 
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Die Hauptdifferenz zwischen den Briefen finde ich darin, 
dass dem Römerbrief gegenüber, wo Ignatius mit Emphase 
zweimal als Bischof von Syrien sich kundgibt, die 6 klein- 
asiatischen Briefe nirgends eine solche Bezeichnung auch nur 
andeutungsweise enthalten, vielmehr deutlich und bestimmt 
genug verrathen, dass Ignatius nicht Bischof gewesen. Obwohl 
Ignatius gerade in diesen 6 letzteren Briefen so viel und mit 
solehem Nachdruck vom Episkopat und seiner hohen Bedeu- 
tung spricht, obwohl er von und zu den einzelnen Bischöfen 
jener kleinasiatischen Gemeinden redet und speciell in dem 
an Polykarp gerichteten Brief den letzteren ausdrücklich gleich 
in der Adresse als Bischof titulirt (cf. ad Magn. 15), nimmt er 
selbst doch nirgends weder in den Adressen der Briefe noch 
in den Briefen selbst diesen Titel für sich in Anspruch. 

Besonders auffallend ist, dass die eine Formel des Römer- 
briefs (c.9.), in welcher die episkopale Stellung des Ignatius 
zum Ausdruck kommt, in 4 der kleinasiatischen Briefe (Eph. 
21; Magn. 14; Trall. 13; Smyrn. 11) wesentlich übereinstim- 
mend wiederkehrt und dass hier doch durchweg gerade die 
Worte fehlen, die den Ignatius als Bischof bezeichnen. Dazu 
kommt aber positiv, dass Ignatius verschiedene Male in die- 
sen kleinasiatischen Briefen in einer Weise redet, dass man 
deutlich sieht: er schliesst sich dem bischöflichen Amt gegen- 
über mit der Gemeinde zusammen. So sagt er Eph. 5: Seien 
wir darum bedacht, dem Bischof nicht widersetzlich zu sein, 
damit wir Gott untergeben seien und Eph. 6: So müssen wir 
denn offenbar den Bischof wie den Herrn selbst ansehen und 
Magn. 8: Zur Ehre dessen also, der es so gewollt hat, müs- 
sen wir ihm (der Bischof) füglich ohne jede Verstellung ge- 
horchen. 

Eine Autorität kommt zweifellos nach den Briefen dem Ig- 
natius zu, sie wird anerkannt und von ihm in Anspruch ge- 
nommen. Allein wäre diese Autorität des Ignatius in seinem 
bischöflichen Charakter begründet gewesen, so hätte er sich 
nothwendig als Bischof bezeichnen müssen. Ignatius selbst aber 
führt diese seine Autoritätsstellung auf etwas ganz anderes 
zurück, nemlich auf sein Martyrium (cf. z. B. Eph. 1. 3; 
Magn. 12; Trall. 3. 4.5) und deutet an, dass dabei noch etwas 
weiteres mitwirkt, nemlich seine charismatische Begabung 
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(Philad. 7 cf. Eph. 3. 15. 20). Er ist ein Prophet und Lehrer 
im Sinn der alten christlichen Propheten und Lehrer, die sich 
auch zur Zeit, da sich bereits die Gemeindebierarchie ent- 
wickelt, forterhielten. 

Dass erst der Verfasser des Römerbriefs es ist, der den 
andern Briefen gegenüber den Ignatius zum Bischof macht, 
das wird am Römerbrief selbst noch in besonderer Weise deut- 
lich. Hätte der Bischof Ignatius den Römerbrief selbst ge- 
schrieben und in ihm sich selbst zweimal ausdrücklich und 
voll Selbstbewusstsein als Bischof von Syrien bekannt, so müsste 
er nothwendig schon in der Überschrift, wo er den Römern 
zum ersten Mal gegenübertritt und sich vorstellt, sich als Bi- 
schof bezeichnet haben. Dasselbe sollte man an und für sich 
auch vom Fälscher erwarten. Wenn derselbe es nicht gethan hat, 
so gibt es dafür nur von unserer Hypothese aus eine Erklä- 
rung, nemlich die, dass der Fälscher esin der Überschrift nach 
dem Vorbild der Überschriften der anderen Briefe unterlassen hat. 
Im Brief selbst konnte er die episkopale Stellung des Igna- 
tius zum Ausdruck bringen, ohne in offenkundigen Wider- 
spruch mit den anderen Briefen zu gerathen, da ja auch diese 
dem Briefschreiber eine hohe Autorität zuweisen. 

Auch die andern Differenzen, die ich zwischen dem Römer- 
brief und den 6 kleinasiatischen Briefen aufgedeckt habe, las- 
sen sich auf keine Weise aus dem Weg räumen. Ich habe 
dieselben redlich wiederholt geprüft und versucht, über sie 
hinweg zu kommen, aber sie drängten sich mir immer wie- 
der auf, ja mein Blick stiess dabei nur noch auf weitere Dif- 
ferenzen. 

Vor allem bleibt es völlig unerklärbar , dass derselbe Igna- 
tius, der in den 6 kleinasiatischen Briefen niemals über 
schlechte Behandlung Seitens seiner Bedeckung, niemals über 
Mangel an Freiheit zum Verkehr mit den Gemeinden sich be- 
schwert, ja vielmehr diese Freiheit in einem hohen Mass deut- 
lieh durchweg voraussetzt, dass derselbe Ignatius, sage ich, 
von demselben Smyrna aus, von wo aus auch ein Theil der 
andern Briefe geschrieben ist, im Römerbrief auf einmal über 
unmenschliche Grausamkeit der ihn bewachenden Soldaten klagt. 
Wenn schon hier die Tendenz des Römerbriefs, den Ignatius 
als den grossen Märtyrer zu beschreiben, den andern Briefen 
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gegenüber deutlich hervortritt, so macht man sofort die glei- 
che Beobachtung in einer andern Hinsicht. 

In den 6 kleinasiatischen Briefen befindet sich Ignatius auch 
in einer Märtyrerstimmung, er sieht dem Tod im Rom durch 
wilde T'hiere oder auf andere Weise entgegen, versichert, dass 
er das Leiden liebe und das Martyrium zu erlangen hoffe, falls 
er dessen würdig sei. Aber das tritt in diesen Briefen ziem- 
lich zurück und kommt mehr nur in gelegentlichen Aeusse- 
rungen und mit verhältnissmässiger Ruhe zur Geltung. Dem- 
gegenüber tritt im Römerbrief ein beispielloser Martyriums- 
fanatismus zu Tage. 

In der Art und Weise, wie derselbe zum Ausdruck kommt, 
haben wir auch den unzweideutigsten Beweis für die Unächt- 
heit des Römerbriefs. Man möge doch einmal unbefangen Stel- 
len lesen wie Rom. 5, wo Ignatius, obgleich er noch lang nicht 
nach Rom gekommen ist, doch schon im Voraus den furcht- 
baren Thierkampf schildert, den er zu Wasser und zu Land, 
bei Tag und bei Nacht von Syrien bis Rom mit den 10 als 
Leoparden dargestellten Soldaten seiner Bedeckung zu beste- 
hen hat, wo er ebenso im Voraus schildert, wie er in Rom 
selbst die Bestien locken werde, damit sie ihn auffressen und 
nicht, wie es schon vorgekommen, sich fürchten anzupacken, 
wo er endlich hintereinander nicht weniger als acht schreck- 
liehe Todesarten und schliesslich sogar des Teufels böse Pla- 
gen auf sich herabwünscht, um zu Christus zu gelangen. Wie 
reflectirt und nach der Lampe riechend ist hier speciell das, 
was Ignatius von den Bestien sagt, dass er sie locken werde 
damit sie ihn auffressen, nicht wie sie schon einige aus Furcht 
nicht angepackt haben. Wie karrikirt ist der Schluss neben 
dem Erguss ad Smyrn. 4, der ohne Zweifel das Original bil- 
det. [ch verweise ferner auf Rom. 7: Meine Liebe ist gekreu- 
zigt und nicht ist in mir Feuer, das die Materie liebt sondern 
lebendiges Wasser und es spricht in mir, ruft mir innerlich 
zu: Komm zum Vater! Nicht an vergänglicher Nahrung habe 
ich meine Freude, auch nicht an Lüsten dieses Lebens. Nach 
dem Brot Gottes verlange ich, welches ist das Fleisch Jesu 
Christi, der geboren wurde aus Davids Samen, und als 


Frank begehre ich sein Blut, welches ist unvergängliche 
Liebe. 
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Ich führe endlich Rom. 2 an: Lobsinget in Liebe zu einem 
Chore vereinigt dem Vater in Christus Jesus, dass Gott den 
Bischof von Syrien gewürdigt hat, erfanden zu werden, indem 
er ihn vom Aufgang zum Niedergang brachte. Schön ist es 
unterzugehen von der Welt zu Gott, damit ich zu ihm hin- 
aufgehe. Wie künstlich und unwahr ist wieder diese Aesse- 
rung, namentlich wenn man sie zusammenhält mit der Stelle 
Eph. 4, die neben Eph. 21 wohl die Vorlage dafür gewesen 
ist! Welche emphatische, in des Ignatius Mand gar nicht pas- 
sende Objectivität tritt hervor in den Worten: Lobsinget 
dass Gott den Bischof von Syrien gewürdigt hat etc.! 

Bei den angeführten Stellen — und ihnen schliesst sich 
conform der übrige Brief an — müssen einem doch die Augen 
aufgehen, dass man es hier mit der Theaterrhetorik eines 
Schriftstellers zu thun hat, der sich künstlich und unnatürlich 
in die Lage des Ignatius versetzt und hineingesteigert hat. 

Im Zusammenbang mit dem Martyriumsgedanken zeigt sich 
ferner der Römerbrief völlig beherrscht von der Befürchtung, 
dass die Römer deu Ignatius in schlecht angebrachtem Mitleid 
am Martyrium hindern werden. Auch hierin tritt wieder der 
grösstmögliche Gegensatz zu den kleinasiatischen Briefen her- 
vor, in denen Ignatius nirgends sich veranlasst sieht, die Ge- 
meinden zu bitten, ihn vom Martyrium nicht zurückzuhalten, 
in denen er vielmehr wiederholt die Hoffnung ausspricht, kraft 
ihres Gebets vollends des Martyriums würdig zu werden (Eph. 
1. 20; Magn. 14; Philad. 5; Trall. 12). Dass aber speciell 
die Römer ihn um’s Martyrium bringen könnten, (cf. beson- 
ders Rom. 4) wird in den kleinasiatischen Briefen auch nicht 
entfernt angedeutet. Und nun auf einmal im Römerbrief, der 
mit den kleinasiatischen Briefen in Kleinasien und um die- 
selbe Zeit geschrieben sein soll, diese gegentheilige, so überaus 
stark hervorgekehrte Befürchtung. Da scheitert wiederum gründ- 
lich die Behauptung, dass der Römerbrief mit den andern zu- 
sammengehöre und wird dagegen wieder die Unächtheit des 
Römerbriefs eo evident als möglich. Denn der Wunsch den 
Römern seine Todesbereitschaft anzuzeigen und zu schildern 
und sie zu bitten, ihn vom Martyrium nicht abzuhalten, er- 
klärt in Wahrheit einen von Kleinasien aus geschriebenen Brief 
des Ignatius an die Römer nicht, da er sonst den Römern ganz 
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fremd und keinen Brief schuldig ist. Hier haben wir es viel- 
mehr offenbar mit einem von einem Fälscher ersonnenen künst- 
lichen Motiv zu thun, das in der Ausführung Gelegenheit 
geben sollte, in Ignatius das Ideal eines Märtyrers zu zeichnen. 

Ein weiterer Gegensatz zwischen den 6 kleinasiatischen 
Briefen und dem Römerbrief tritt hervor, wenn wir auf den Haupt- 
inhalt jener, auf die Warnungen vor der Háärese und die 
Mahnungen zum Bischof, Presbyterium -und den Diakonen zu 
halten, sehen und fragen, wie der Römerbrief sich dazu ver- 
hält. Dass derselbe Mann, der von jenen Gedanken in jenen 6 
Briefen so ganz und gar erfüllt ist, im angeblich gleichzeiti- 
gen Römerbrief dieselben so vollständig übergangen haben 
könnte, dass er vom Episkopat, von den Presbytern und Dia- 
konen überhaupt nicht, von der Härese nur insofern redet, 
als er die Römer in der Anrede unter anderem als frei von 
jeder fremden Farbe bezeichnet, das glaube wer es kann. 
Gesetzt es war in der römischen Gemeinde kein Anlass zu 
solchen Warnungen und Mahnungen — wofür freilich der 
Zeitpunkt erst noch nachgewiesen werden müsste — so hätte 
der Mann, der den Kleinasiaten gegenüber davon so voll ist, 
im Römerbrief der verderblichen Zustände ausserhalb Roms 
doch irgendwie gedacht und die Zustände in Rom namentlich 
auch hinsichtlich der Einigkeit und des Gehorsams gegen den 
Bischof um so nachdrücklicher gepriesen. Übrigens werden auch 
in den kleinasiatischen Briefen die Warnungen vor Härese 
und vor Ungehorsam gegen die Gemeindehierarchie grossen- 
theils nur prophylactisch gegeben, weil die Zeit eben jene 
Gefahren in sich birgt und können die Gemeinden vielfach ge- 
rade um der gegentheiligen Vorzüge willen belobt werden. 
Um so mehr also hätte Ignatius auch im Römerbrief von die- 
sen Dingen reden müssen. Dass das ganz und gar nicht der 
Fall ist, erklärt sich vollkommen nur daraus, das der Römer- 
brief nicht vom Verfasser der kleinasiatischen Briefe sondern 
von einem andern geschrieben ist, der wohl aus Furcht, sich 
zu verrathen, über diese specielleren Dinge, die eine Kennt- 
niss der Römergemeinde zur Zeit des Ignatius voraussetzen, 
schweigt. 

Mit dem Gesagten hängt die weitere Beobachtung enge zu- 
sammen, dass der Römerbrief und zwar wiederum in starkem 
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Unterschied von den andern Briefen überhaupt alle concreten 
Anfknüpfungen an und Anspielungen auf die damaligen all- 
gemeinen und persönlichen Verhältnisse der römischen Ge- 
meinde vermissen lässt. Das erklärt sich nicht daraus, dass 
Ignatius die Gemeinde persönlich nicht kennt. Er hätte jeden- 
falls vom Bischof, von den hervorragenden Presbytern etc. 
etwas wissen müssen. Aber dass unser Briefschreiber sich in 
dieser Beziehung in ein so absolutes Schweigen hüllt und sich 
der Römergemeinde gegenüber auf die allerallgemeinsten epi- 
theta ornantia beschränkt, das kann man nur von einem Fäl- 
scher verstehen, welcher der Zeit des Ignatius durchaus 
ferne steht. 

Der einzige Name, der überhaupt abgesehen von dem des 
Ignatius selbst in dem Brief genannt wird, ist der des Krokus. 
Aber wie sinnlos würde es vom ächten Ignatius sein, den Rö- 
mern zu schreiben, dass unter andern Krokus ein geliebter 
Name sich bei ihm befinde. Die Sache stände noch besser, 
wenn ein Gruss des Krokus an die Römer im Brief enthalten 
wäre, dann könnte man annehmen, dass Krokus zu den Rö- 
mern irgend welche Beziehungen habe, aber so muss man den 
Eindruck gewinnen, dass der Name des Krokus aus dem Ephe- 
serbrief willkürlich herausgegriffen ist, damit doch ein Name 
genannt sei. In gleicher Richtung beweisend ist ein anderer 
dem Römerbrief eigenthümlicher scheinbar historischer Zug. 
Am Schluss des Römerbriefs heisst es nemlich: Von denen, 
die mir zur Ehre Gottes von Syrien nach Rom vorausgegan- 
gen sind, werdet ihr, glaube ich, erfahren haben. Theilet ihnen 
nun auch mit, dass ich nahe sei. Hier will der Fälscher selb- 
ständig sein und doch verräth er sich wieder durch die abge- 
blasste Allgemeinheit. Er weiss hier, wo die kleinasiatischen 
Briefe ihn im Stich lassen, keine Namen zu nennen, obgleich 
es sich um die eigenen Landsleute des Ignatius handelt. Wie 
ganz anders steht es in dieser Beziehung in den kleinasiati- 
schen Briefen, die mit Namen immer zur Stelle sind. 

Umgekehrt aber erscheint das Datum: 24. August, gerade 
weil ein solches der Römerbrief allein im Unterschied von den 
andern Briefen bietet, als ein verrätherisches, künstliches 
Aechtheitszeichen, das jeden Augenblick erfunden werden konnte. 
Endlich fassen wir noch die Stelle aus dem Anfang des 4, 
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Capitels des Römerbriefs ins Auge: „Ich schreibe allen Kir- 
chen und präge allen ein, dass ich bereitwillig für Gott sterbe, 
wenn nicht ihr etwa es hindert” Über das Unzutreffende des 
letzten Theils dieser Stelle haben wir schon oben gesprochen, 
hier gilt es den ersten Theil zu beleuchten. Thatsächlich hat 
Ignatius damals von Smyrna aus abgesehen vom Römerbrief 
3 Briefe geschrieben nach Ephesus, Magnesia, Tralles und 
später von Troas aus noch drei, nemlich nach Philadelphia, 
Smyrna und an Polykarp. In letzterem Brief (c. 8) bemerkt er: 
„Da ich nicht allen Kirchen habe schreiben können, weil ich 
plötzlich, wie der Wille gebietet, von Troas nach Neapel 
schiffen muss, so schreibe Du.... den vorderen Kirchen.” 
Hier ist auch von „allen” die Rede, aber es wird sofort klar- 
gestellt, dass es sich allein um die kleinasiatischen handelt. 
Im Römerbrief dagegen erscheint das „allen” ohne erklärenden 
Zusatz absolut und wird daher als eine auf Missverständniss 
beruhende, sachlich unmögliche Verallgemeinerung der Stelle 
des Briefs an Polykarp aufgetasst werden müssen. 

Das sind die Gründe, die mich wesentlich bestimmen, den 
Römerbrief von den 6 kleinasiatischen zu trennen und für 
zweifellos unächt zu erklären. Harnack verkündigt, dass eher 
das Gegentheil richtig und der Römerbrief ächt und ursprüng- 
lich sei. Aber mein Vorschlag die Briefe zu trennen sei über- 
haupt fast undiskutirbar. Ich kann dagegen hier nur sagen, 
dass mir das letztere namentlich aber das erstere Urtheil eine 
recht schlechte Vorstellung von Harnacks kritischem Takt bei- 
bringt. Gern würde ich diese meine Meinung näher begründen, 
wenn ich nur Harnacks Argumente kennen würde, aber ohne 
das kann ich beim besten Willen nicht mit ihm verhandeln. 
Ich wende mich daher zu van Loon, der sich redlich bestrebt 
hat, mich zu widerlegen. Er acceptirt die Unächtheit des 
Römerbriefs, aber er sagt: die andern sind ebenfalls unächt, 
alle 7 zusammen entspringen einer und derselben Fälschung , 
sie sind gleichmässig aus der hierarchischen Tendenz eines 
Falsificators zu erklären d. h. aus dem Streben, in der mit 
der Härese streitenden Kirche die Autorität der Hierarchie, 
des Bischofs, der Presbyter und der Diakonen zu stärken und 
zu befestigen. Allein aus dieser Tendenz kann man zur Noth nur 
die 6 kleinasiatischen Briefe ableiten, während beim siebenten, 
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beim Römerbrief das durchaus unmöglich ist. Im ganzen Rö- 
merbrief ist, wie wir bereits erwähnten ,° nicht mit einer Silbe 
davon die Rede, dass man sich zum Bischof, Presbyterium 
und den Diakonen halten soll, es wird dieser Institutionen, 
abgesehen davon dass Ignatius selbst sich als Bischof von An- 
tiochien bezeichnet, gar nicht gedacht. Van Loon wird entge- 
gnen, es handle sich im Römerbrief allerdings nicht unmittel- 
bar darum, wohl aber um etwas Höheres, um Befestigung 
des römischen Primats. Worauf gründet sich diese Behauptung ? 
Lediglich darauf, dass in der Adresse des Briefs die römische 
Gemeinde (nicht der römische Bischof oder die römische Hie- 
rarchie) unter vielen andern epitheta ornantia auch als Vorste- 
herin des Liebesbundes und als gereinigt von jeder fremden 
Farbe bezeichnet wird. Das geschieht aber ganz beiläufig und 
harmlos, darauf wird im Brief selbst nicht bloss keinerlei 
Nachdruck gelegt sondern davon wird hier überhaupt keine 
Notiz genommen, so dass mir rein unverständlich ist, wie man 
den Römerbrief der Primatsidee wegen will geschrieben sein 
lassen, während doch die Verherrlichung des Martyriums im 
idealen Märtyrer Ignatius als die wahre Tendenz des Briefes 
aus jeder Zeile zu Tage tritt. Doch zugegeben, es sei dem 
Verfasser des Römerbriefs um den römischen Primat zu thun, 
so würde damit nur ein neuer schroffer Gegensatz zwischen 
dem Römerbrief und den kleinasiatischen Briefen zum Vor- 
schein kommen, denn in den letzteren wird vom römischen 
Primat nicht nur absolut geschwiegen sondern derselbe wird 
da geradezu durchaus ausgeschlossen, da hier ausdrücklich 
nur vom Primat Gottes und Christi die Rede ist, 

Aber lassen sich überhaupt die 6 kleinasiatischen Briefe aus 
jener Tendenz ableiten? [ch muss auch diese Frage verneinen. 
Die Sache stände ganz anders, wenn sich nachweisen liesse, 
dass die Briefe zur Empfehlung des erst einzurichtenden Epis- 
kopats geschrieben seien. Aber das ist nicht der Fall. Ist der 
monarchische Episkopat auch noch eine junge Einrichtung, so 
ist er doch und mit ihm die dreigestufte, Bischof, Presbyter und 
Diakonen in sich schliessende Gemeindeverfassung bereits da, 
nicht bloss in Kleinasien sondern im Wesentlichen in der Kir- 
che überhaupt. Selbst die entferntesten Länder haben bereits 
Bischöfe (Eph. 3, Philad. 10). 
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Es wird darum auch nicht erst zur Einführung der Hierar- 
chie ermahnt. Auf die letztere ist überhaupt nicht in erster 
Linie der Blick des Briefschreibers gerichtet. Derselbe sieht 
vielmehr vor Allem die Kirche durch die Häresie in. Gefahr 
gebracht und in Folge davon mahnt er die Gemeinden sich 
zum Bischof, zu den Presbytern und den Diakonen zu halten, 
damit sie nicht durch die Häresie aufgelöst werden. Das ist 
unter solehen Umständen eine so natürliche und wichtige Mahn- 
ung, dass sie ohne Weiteres verständlich ist. Wenn nun van 
Loon meint, dass man diese Mahnung dem Ignatius in den 
Mund gelegt habe, um derselben dadurch grösseren Nachdruck 
zu geben, so möchte ich sehr bezweifeln, dass man in Klein- 
asien oder, wie van Loon zu wollen scheint, in Rom zu die- 
sem Zweck einer fremden, antiochenischen Grösse und zwar 
einer Grösse zweiten Rangs sich bedient haben würde. Dazu 
hätte man in Rom und Kleinasien selbst ganz andere Na- 
men von Autorität zur Verfügung gehabt und wo wir aner- 
kanntermassen Pseudepigraphen haben in der jüdischen und 
christlichen Literatur finden wir stets Namen erster Grösse : 
Henoch, Noach, Baruch, Esra, Jesaja, Petrus, Paulus, Jo- 
hannes, Barnabas. Aber die Annahme dass die Briefe dem 
antiochenischen Ignatius unterschoben seien, trägt überhaupt 
zur Erklärung des Daseins und des Inhalts der Briefe gar 
nichts bei, vielmehr verursacht sie, wie wir später sehen 
werden, die grössten Schwierigkeiten. Auch die Annahme van 
Loons, dass die Briefe nicht in Kleinasien sondern nur im 
Westen entstanden sein können, ist mir rein unbegreiflich an- 
gesichts der Thatsache, dass 6 der 7 Briefe an kleinasiati- 
sche Gemeinden und Personen gerichtet sind und dass gerade 
diese 6 Briefe eine so genaue Bekanntschaft mit diesen klein- 
asiatischen Gemeinden und ihren Zuständen und Angehörigen 
voraussetzen, während der Römerbrief in dieser Beziehung 
völlig farblos ist. Wenn van Loon für die westliche Herkunft 
der Briefe anführt, dass die verschiedenen Städte in der Adresse 
den Zusatz zis 'Acias haben und dass in einigen (Eph. 2; 
Trall. 3; Polyk. 6) lateinische Ausdrücke vorkommen wie 
éSeur)dplov, Òdeoéorwp, Òesrdoira, AxxerTa, so bedeutet das eine 
Argument so wenig als das andere. Was das erste betrifft, so 
ist ja Ignatius nicht in Kleinasien zu Haus. Das ris ’Actas 
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neben Ephesus, Tralles, Smyrna, Philadelphia wie das „am Mäan- 
der” bei Magnesia gehört einfach zur Vollständigkeit der Adresse 
und ist bei einigen Städten geradezu unentbehrlich, um Ver- 
wechslungen auszuschliesen. Die paar lateinischen Ausdrücke 
aber erklären sich ohne Weiteres daraus, dass in der Kaiser- 
zeit eine Menge derselben in die griechische Umgangssprache 
Aufnahme gefunden haben. (Man vergleiche z. B. Matth. 5, 
26. 41; 17, 25; 22, 17. 19; 18, 28; 20, 2. 9. 10. 13; 22, 
19; 27, 66). 

Ebensowenig lässt sich den Briefen von ihrer Composition 
aus beikommen. Die Briefe sind keineswegs alle nach demsel- 
ben Schema entworfen. Wohl ist dies bei den 3 ersten Brie- 
fen an die Ephesier, Magnesier, Trallianer im Grossen und 
Ganzen der Fall. Aber dies erklärt sich daraus, dass sie alle 
von demselben Ort aus und zu derselben Zeit an Gemeinden 
geschrieben sind, die Ignatius gleichermassen selbst nicht ge- 
sehen hat. Die 3 spätern von Troas aus geschriebenen Briefe an 
die Philadelphier, Smyrnäer und an Polykarp haben je einen 
besondern Charakter, was sich daraus erklärt, dass Ignatius 
in Philadelphia und Smyrna selbst sich aufgehalten hat und 
darum zu diesen Gemeinden ganz anders reden kann, und wei- 
ter daraus, dass der Brief an Polykarp im Unterschied von 
den andern an eine einzelne Persönlichkeit gerichtet ist‚ Ha- 
ben diese 6 Briefe alle unter sich noch Berührungspunkte, so 
fehlen solche ganz im Römerbrief, wenigstens was den eigent- 
lichen Brief betrifft. Würden alle 7 Briefe von einem Fälscher 
stammen, so wäre viel eher zu erwarten, dass sie alle we- 
sentlich nach demselben Schema componirt sind. Hier dagegen 
steht die Sache so, dass die Composition der 6 kleinasiatischen 
Briefe den individuellen Beziehungen des Briefschreibers ent- 
spricht. 

So ist also kein Grund zu finden, um auch die kleinasiati- 
schen Briefe für eine unter dem Namen des alten Antioche- 
ners Ignatius ausgegebene Fiction zu erklären. Im Gegentheil 
lässt sich zeigen, dass man mit dieser Hypothese in die gröss- 
ten Schwierigkeiten geräth. Von dieser Hypothese aus bleiben 
vor Allem die Menge persönlicher Beziehungen und persönli- 
cher Erinnerungen, von denen die Briefe durchzogen sind und 
die sich nicht daraus entfernen lassen, die zahlreichen mit 
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Namen angeführten Personen, mit denen Ignatius verkehrt hat 
und verbunden ist, die Erwähnung einzelner Vorkomnisse und 
Situationen vollkommen unerklärt. Ich hebe dabei noch be- 
sonders zwei Punkte hervor, nicht weil sie die wichtigsten sind 
sondern weil sie leicht übersehen werden. In den ersten aus 
Smyrna geschriebenen Briefen an die Ephesier, Magnesier und 
Trallianer bittet der Verfasser die Adressaten bloss für die 
Kirche in Syrien zu beten, in den späteren aus Troas ge- 
schriebenen Briefen an die Philadelphier, Smyrnäer und an 
Polykarp bittet er um Absendung eines Vertreters zur Be- 
glüekwünschung der antiochenischen Gemeinde, da dieselbe, 
wie er inzwischen erfahren, nun Frieden hat. Dieser Unter- 
schied, diese Rücksicht auf die Entwicklung der Verhältnisse 
in Antiochien scheint mir von Seiten eines Fälschers fast un- 
erklärbar und vielmehr ein starkes Zeichen für die Aechtheit 
zu sein. Ebenso muss man aus dem, was in den beiden von 
Troas aus geschriebenen Briefen an die Smyrnäer und Phila- 
delphier über den Diakon Philo aus Cilicien und über Rheus 
Agathopus gesagt ist, die Einsicht gewinnen, dass wir es hier 
nicht mit Erfindung sondern mit Geschichte zu thun haben. 
Die beiden genannten Personen sind dem Ignatius nachgereist, 
sind auf demselben Weg wie Ignatius, nemlich über Philadel- 
phia nach Smyrna und von da weiter nach Troas gekommen, 
wo sie den Ignatius erreichten und ihm ohne Zweifel die guten 
Nachrichten über das Aufhören der Verfolgung in Antiochien 
überbrachten. 

Als Ignatius die Briefe an die Ephesier, Magnesier, Tral- 
lianer schrieb, waren sie noch nicht bei ihm, dagegen als er 
von Troas aus an die Philadelphier und Smyrnäer schrieb, war 
das der Fall und darum konnte er nun nicht nur ihre Mit- 
theilungen verwerthen sondern auch den beiden Gemeinden 
danken für die Aufnahme, die sie den beiden bereitet. Dass 
solche complicirte historische Situationen ein Falsificator er- 
funden habe, obwohl sie zu seinem Zweck in gar keiner Be- 
ziehung stehen und gar nichts für denselben beitragen, dass 
er sie erfunden habe, um davon bloss in 2 bezw. 3 Briefen Gebrauch 
zu machen und zwar einen solchen Gebrauch, dass man aus 
einigen Andeutungen die historische Situation sich erst zusam- 
mensetzen muss — das glaube wer es kann. 
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Zu diesen Argumenten für die Aechtheit der 6 Briefe ge- 
sellt sich weiter der Umstand, dass die Briefe so früh ge- 
schrieben sind. Wenn wir von den Briefen selbst ausgehen, 
so weise ich auf die Thatsache, dass im Brief des Ignatius 
an Polykarp wie auch in dem an die Smyrnäer und in den 
kleinasiatischen Briefen überhaupt keinerlei Andeutung von, 
keinerlei Anspielung auf das Martyrium des Polykarp sich fin- 
det. Aus der Thatsache vielmehr, dass Ignatius hier im über- 
legenen Gefühl des Märtyrers dem Polykarp Ermahnungen 
gibt, geht so deutlich als möglich hervor, dass die Briefe nicht 
erst nach Polykarps Tod von einem Fälscher geschrieben sein 
können sondern dass sie vor dem Märtyrertod des Polykarp, 
also zu Lebzeiten desselben verfasst worden sein müssen. Ja 
die Art und Weise, wie Ignatius mit Polykarp redet, weist 
darauf hin, dass letzterer noch nicht im höchsten Greisenalter 
gestanden haben kann sondern noch ein gutes Stück von sei- 
nem im 86. Lebensjahr wahrscheinlich im Jahr 166 erfolg- 
ten Tod *) entfernt gewesen sein muss. So wird aber die An- 
nahme, dass die Briefe von einem Fälscher untergeschoben seien , 
zur Unmöglichkeit. Denn in Kleinasien, wo die 6 Briefe in 
jedem Fall geschrieben sein müssen, hätten sie zu Lebzeiten 
des Polykarp und noch einige Zeit darnach gar nicht aufkom- 
men können. Dass diese Annahme von dem verhältnissmässig 
frühen Ursprung der Briefe richtig ist, beweist ihre Bezeugung. 

Auf das Zeugniss im Philipperbrief des Polykarp ist aller- 
dings nichts zu geben. Ist dieser Brief auch im Grossen und 
Ganzen ächt und unverfälscht, so ist doch meines Erachtens 
das Zeugniss für Ignatius und seine Briefe nachträglich einge- 
fügt. Dass gleich im ersten Capitel die Worte von de£agévors 
an bis éraereymévav xaì auf Interpolation beruhen, hat, wie 
mir scheint, schon Ritschl mit unwiderleglichen Gründen be- 
wiesen, die ich hier nicht zu wiederholen brauche. Der jet- 
zige Anfang ist überhaupt unnatürlich und $ 2 steht zu 8 1 
im denkbar schlechtesten Verhältniss. Nimmt man $ 2 als un- 
mittelbare Fortsetzung der Anfangsworte, so haben wir einen 


1) ef. Keim, Aus dem Urchristenthum, 1870, S. 10 ff. — Ublhorn, Herzogs Rea- 
lenc. 2. A. XII, “S. 105 ff; dazu auch meine Entstehung der Apok. 2. Aufl. S. 31. 
82. Anm. 5. 
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Eingang wie wir ihn sonst in solchen Briefen finden. Wenn 
Harnack *) gelfend macht, man dürfe $ 1 darum nicht vom 
übrigen Brief trennen, weil dieser überhaupt stark vom 1. Cle- 
mensbrief abhängig sei und dem entsprechend in 1, 1 das sel- 
tene Wort dytompezús vorkomme, das sich auch 1. Clem. 
13, 3 finde, so ist das kein stichhaltiges Argument. Denn in 
Pol. ad Phil. I, 1 geht der Ausdruck roîs dyuompeméoiw deogoîs 
auf Ien. ad Smyrn. XI, 1: Seompemeordroig deogoîe zurück. 
Den Ausdruck Seompemeordroig hat der Interpolator des Phi- 
lipperbriefs abgeschwächt in das verwandte dytompezéoiw. Dass er 
aber zu dieser geringfügigen Aenderung den 1. Clemensbrief 
nöthig gehabt hätte, wo das Wort dyrompez#s einmal aber in 
ganz anderem Zusammenhang vorkommt, scheint mir sehr un- 
wahrscheinlich. 

Sodann aber erweist sich nach meinem Urtheil im 9. Capi- 
tel des Philipperbriefs der Name des Ignatius deutlich als in- 
terpolirt. Da hält Polykarp den Philippern die grossen Vorbilder 
geduldigen Leidens vor. Doch erscheint der Name des Ignatius 
an der Spitze recht zweifelhaft. Viel wahrscheinlicher ist, dass 
Polykarp mit den eigentlichen Philippensischen Märtyrern 
Zosimus und Rufus begonnen hat und dann zu den Aposteln 
übergegangen ist, unter denen er auch bloss den Paulus nennt, 
der zu Philippi in besonderer Beziehung stand. 

Und wie unwahrscheinlich in sich selbst und im Ver- 
gleich mit den Angaben der Ignatiusbriefe ist die Stelle 
XIII, 1 des Philipperbriefs: Die Philippenser und Ignatius 
hätten ihm (Polykarp) geschrieben, wenn jemand nach Sy- 
rien gehe, solle er auch ihre Briefe mitnehmen. Das wolle 
er bei gelegener Zeit entweder selbst thun oder durch einen 
Abgesandten thun lassen, den er auch in ihrem Namen schic- 
ken werde. Als ob der wahrhaftig nicht mehr jugendliche Po- 
lykarp nur so gelegentlich, ohne einen dringenden und bedeu- 
tenden Grund zu haben, selbst nach Syrien zu reisen gedacht 
hätte, während doch in den ignatianischen Briefen nur an einen 


1) Theol. Litztg. 1886 S. 54, Hier sind übrigens gegen die Volkmarsche Interpo- 
lationshypothese gute Gründe beigebracht. Namentlich ist die da wiedergegebene 
Ligthfootsche Beweisführung gegen die Verwerfung von c, 3 nach meinem Dafürhal- 
ten durchschlagend. 
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Boten gedacht ist, und als ob die Gesandschaft, die der Ver- 
fasser der ignatianischen Briefe fordert, nicht sofort hätte in’s 
Werk gesetzt werden müssen, da sie ja sonst dem Zweck, die 
Antiochener zum Aufhören der Verfolgung zu beglückwün- 
schen, nicht mehr entsprach. So wird auch die Stelle XIII, 2 
von vornherein verdächtig. Sie verräth denn auch deutlich ge- 
nug, dass sie zur Empfehlung der ignatianischen Briefsamm- 
lung geschrieben ist, was überhaupt mit der ganzen Interpo- 
lation in c. fl, IX und XIII beabsichtigt sein dürfte. Die Schluss- 
worte „Gebet uns Nachricht, was ihr über Ignatius und seine 
Gefährten erfahren’” beweisen nur, dass der Interpolator selbst 
über das Martyrium des Ignatius nichts weiss. Indem nun 
aber der Interpolator hier voraussetzt, dass Ignatius ebeu 
erst von Philippi weitergezogen ist, wird von da aus vol- 
lends ganz deutlich, dass er den Ignatius in c. LX in einen 
bereits bestehenden, mit seiner eigenen Auffassung nicht recht 
übereinstimmenden Zusammenhang hineingesetzt hat. Denn in 
e. IX ist von bereits vollendeten Märtyrern die Rede, unter 
die Ignatius nach c. XIII noch nicht gehört. 

Abgesehen von diesen Interpolationen scheint uns der Phi- 
lipperbrief des Polykarp etwas älter zu sein als die [gnatius- 
briefe und dürften Berührungen zwischen beiden eher auf Ab- 
hängigkeit der letztgenannten zurückzuführen sein. 

So haben wir also im Philipperbrief des Polykarp nicht 
etwa ein von dem letzteren selbst herrührendes Zeugniss für 
die ignatianischen Briefe sondern das Zeugniss eines späteren 
Unbekannten, das für den Zweck, die Zeit der ignatianischen 
Briefe zu bestimmen, werthlos ist. 

Um so unanfechtbarer und wichtiger ist nun aber das Zeug- 
niss des Irenäus, der um 180 den Römerbrief kennt. Er 
führt (adv. haer. V c. 28, 4) aus dem letzteren die Worte an: 
Ich bin Korn Christi und werde durch die Zähne der Thiere 
gemahlen, um als reines Brot Gottes erfunden zu werden. lre- 
näus nennt den Namen des Ignatius nicht, aber trotzdem ma- 
chen die einleitenden Worte: Quemadmodum quidam de nostris 
dixit, propter martyrium in Deum adiudicatus ad bestias zwei- 
fellos, dass er den ignatianischen Römerbrief und dessen Hel- 
den im Auge hat. Ist der Römerbrief des Ignatius um 180 
dem Irenäus bekannt, so ist seine Entstehung jedenfalls etwas 
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früher anzusetzen und noch früher die der 6 kleinasiatischen 
Briefe, welche der Römerbrief bereits voraussetzt. 

Suchen wir umgekehrt die Zeit der 6 Briefe von vornherein 
zu bestimmen, so weisen sie deutlich auf eine erheblich spä- 
tere Zeit als die ist, welche die Tradition dem antiocheni- 
schen Ignatius zuweist. 

In dieser Richtung sind namentlich die Verfassungsverhält- 
nisse, wie sie die Briefe für die Kirche im Grossen voraus- 
setzen, bezeichnend. Die dreigestufte Gemeindeverfassung mit 
dem monarchischen Bischof an der Spitze ist die im Allgemei- 
nen herrschende. Nach Allem aber, was wir wissen, nimmt 
die Fortbildung der Gremeindeverfassung in monarchischer Rich- 
tung in den ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts ihren 
Anfang. 

Zur Zeit des römischen Clemens (d. h. ums Jahr. 100) be- 
steht der monarchische Episkopat nach dem Zeugniss des er- 
sten Clemensbriefes und des Hirten weder in Rom noch in 
Corinth noch in der Kirche überhaupt. Da ist die presbyte- 
riale Verfassung die zu Recht bestehende. Nach der Erinne- 
rung der römischen Kirche, wie sie uns in Írenäus (Eus. hist. 
ecel. V, 24, 14) entgegentritt, scheint Xistus, dessen Anfänge 
zwischen 110 und 120 liegen, der erste monarchische Bischof 
von Rom gewesen zu sein. In Kleinasien schliessen der Epbe- 
serbrief und III Johannis (ef. 1 mit 9 und 12) den monarchi- 
schen Episkopat für ihre Zeit d. h. wohl auch mindestens bis 
zum Jahr 100 aus. Nach geläufiger Ansicht wissen auch die 
Pastoralbriefe nichts davon; sollte es anders sein, was ich al- 
lerdings glaube, so ist eben die Frage, ob wir in 1. Tim. 8, 
1 ff; Tit. 1, 7 -9a (va) nicht Uberarbeitungen vor uns haben 
(cf. meine Entstehung der Apok. 2 Aufl. S. 29. Anm. 2). Wenn 
der ephesinische Bischof Polykrates in den neunziger Jahren 
des 2, Jahrhunderts in seinem Schreiben an den römischen Bi- 
schof Vietor (Eus. hist. eccl. V, 24) erzählt, dass vor ihm schon 
1 seiner Verwandten Bischöfe gewesen, so entsprechen diese 7 Vor- 
gänger des Polykrates den 7 Vorgängern des Victor bis auf Xistus. 
Bis nun von diesen Anfängen aus die Gemeindeverfassung mit dem 
Bischof voran eine so befestigte und allgemein durchgeführte Ein- 
richtung werden konnte, wiesie in den 6 kleinasiatischen Briefen 
des Ignatius erscheint, dazu war eine längere Zeit nöthig. 
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Dass in Jerusalem wahrscheinlich bis zum zweiten jüdischen 
Krieg unter Hadrian keine monarchische Episcopalverfassung 
bestand, dafür habe ich früher schon (Entst. d. Apok. 2. Afl. 
S. 29) gute Gründe angeführt. 

Wir werden also durch die in den Briefen vorausgesetzten 
Verfassungszustände schon mehr der Mitte des 2. Jahrhunderts 
zugeführt, und bezeichnenderweise finden wir denn auch in 
den Briefen bereits den Begriff &uvanoie xaSoruú, den man 
vor dem angegebenen Termin schwerlich wird belegen können. 
Auf die Mitte des 2. Jahrhunderts werden wir nun aber auch 
geführt, wenn wir die literarischen Beziehungen der Bricfe ins 
Auge fassen. 

Wir können hier die Frage nach dem Verhältniss unseres 
Briefschreibers zu den synoptischen Evangelien und den Pau- 
lusbriefen als verhältnissmässig untergeordnet ausser Spiel las- 
sen. Wichtiger ist, dass der Verfasser sich mit der Gedan- 
kenwelt des 1. Johannesbriefes und des 4. Evangeliums auffal- 
lend berührt und dass er die Apokalypse kennt. 

Diese letztere Behauptung bedarf einer näheren Begründung, 
da man herkömmlicherweise die Apokalypse in den ignatiani- 
schen Briefen nicht verwerthet findet. Iech meine schon in Eph. 
19 die Vision Apok. 12 verarbeitet zu finden. Wenn es Eph. 
19 heisst: Dem Fúürsten dieser Welt blieb die Jungfrauschaft 
Mariens und ihre Geburt verborgen und ebenso auch der Tod 
des Herrn, so erinnert das an Apok. XII, 4. 5, wo der Teufel 
wartet, bis das Weib geboren hat, um dann ihr Kind zu ver- 
schlingen, wo aber das Kind gleich nach der Geburt, ohne dass 
der Teufel seinen Plan ausführen kann, weggenommen wird 
zu Gott. So hätte, scheint unser Briefschreiber die Sache sich 
zurechtzulegen, der Teufel nicht um sein Vorhaben gebracht 
werden können, wenn ihm nicht die Geburt des Kindes d. h. 
des Herrn und ebenso sein Tod, der ja auch in Apok, XII 
nicht ausdrücklich genannt ist, verborgen geblieben wäre. Und 
weiter: Der Teufel hätte dem schwangeren Weib d. h. nach 
des Briefschreibers Ansicht der Maria wohl gar nicht nachge- 
stellt, wenn er nicht an einen Fall dieses Weibes gedacht 
hätte, da ihm die Jungfrauschaft desselben ebenfalls verbor- 
gen geblieben war. An Apok. 12 erinnern auch noch weitere 
Stellen aus Eph. 19. Man vergleiche Apok. 12, 1: zal oyreïov 
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uiya BD dv T& odprv@, vur mepiBefBrnuiun TÒv HAov wa} 
H cedúvn Ömoudrw Tv modöv ubrijs wal èrì rijs eDdarijs wÖris 
oréDavos doréoov dddera mit Eph. 19,2: dorp êév odpavi) EAauwev 
Omrio mdvras Toùs doréoas val Tò Dôs audroùü dvenkdAntov zv 
zal Eeviruòv mapelgev ú Kaivórne aùroù, Tà Àè Aoumd mdvra Äorpa 
Zua úrlw val cersvn Kopde Eytvero Tù dorép:. Ferner vergleiche 
man noch Apok. 12, 9. 10: waì 83Aú9u Ô dpduwv ò wéyac, Ö Dis 
ô dexaïos, Ô wakovmevos didfZohos Kal ò caravâe, Ô mAavöv Tv 
olvouuévyv ÖMhv.... Kal of äyyehoraùroù.. EBAHSYTAv Kal HKOUOA 
Dovy ueydhnv èv TÔ odpavó NEyousuv: pri Eyévero ú owTypia Kal ú 
Divauis wal ú Paoiela Toù Seoö úuüv etc. mit Eph. 19, 3: 
ÖSev Eúero mdca mayela wal mäg deogde HPuvilero vaxias” 
âyvora KaSnpelro, maratk Baoimeia deDSelpero etc. 

Sodann aber zeigt sich der Briefschreiber namentlich auch 
mit den Sendschreiben der Apokalypse bekannt. Die Stelle ad 
Polyk. II, 3: vjde ws Seoù dIANThE"TÒ Séga dDSapsia val 
Cor alovios scheint mir zurückzugehen auf die Stelle des apo- 
kalyptischen Smyrnäerbriefs: yfvou smioròs &yp: Savárou, Ka} 
dow cot TÒv oréDavov rs Coe. Im Brief an Polykarp ist der 
Unterschied wesentlich der, dass da nicht an ein Martyrium 
des Polykarp gedacht ist, sondern an seinen Kampf mit den 
Übeln der Zeit d. h. besonders der Härese (cf. auch c. 3). 
Harnack hat sodann im Expositor (December 1885, S. 412 
Anm. 2) hingewiesen auf die Berührung zwischen Apok. ad. 
Philad. (8, 12): ô wixöv, momow wûròv ordAov êv TÔ va TOÛ 
Seoù mov Kal... yodwdw èr’ aùûròv Tò dvouw TOĲ Feoù wou etc. 
und Ignat. ad Philad. 6, 1: éàv dè du@Dorepor mepì 'Inooö Xpio- 
ToÖ gù} Aahöoiw, oóror êwoì oral eloiw val TdPor verpöv, ED 
ois yéypamrar uvov êvuara dvSporaov. Man sieht: diese letztere 
Stelle wird nur durch den Gegensatz zur apokalyptischen recht 
verständlich. 

Übrigens möge man zu der angeführten Stelle auch die A/So: 
vaoù marpds vergleichen und überhaupt ferner die Aehnlichkeit 
des Anfangs und des Schlusses von Ign. ad Eph. 9 mit dem 
apokalyptischen Epheserbrief ins Auge fassen. 

Die Sendschreiben der Apokalypse sind nun nach meinem 
Nachweis erst um 140 d h. frühstens zwischen 130 und 140 
zu der Schrift hinzugekommen und darum führt der Gebrauch 
derselben in den kleinasiatischen Briefen des Ignatius uns 


| 


IGNATIUS — PEREGRINUS. 21 


hinsichtlich des Ursprungs der letzteren wiederum jedenfalls 
auf die Zeit gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts. 

Dasselbe Resultat ergibt die Bekanntschaft des Verfassers 
der kleinasiatischen Ignatiana mit der christliechen Literatur 
ausserhalb des neuen Testaments. Er hat nicht nur vielleicht 
den 1. Clemensbrief gekannt (cf. ad Polyk. 5,2 und 1. Clem. 
35, 2) sondern zweifellas auch den Barnabasbrief und den Pas- 
tor Hermae. Die Beziehungen der kleinasiatischen Ignatiana 
zum Barnabasbrief sind bisher wiederum fast ganz übersehen 
worden und doch sind gerade sie besonders stark, wie die fol- 
gende Übersicht beweisen soll. Man vergleiche Epb. 3,125 
mpooharö div ws oUVdIDacKKNITaIg MOU... AAN Brel ú dyary 
oùk ê2 we olwmäv mepì uv, did ToüTo mpoëhafBov maparakelv 
is, Omwe ovvrpéxnre Ti yvbrun ToĲ Seoö und sodann Magn. 11: 
EAN @e winpdrepoe dubv SéAm mpoPurdooesdar Óuâs und Ferner 
Magn. 14: eldùs Örr Seod pémere, ouvrduws maperdheuoa ùuds 
und endlich Eph. 8, 1: mepiduua Óuév mit Barn. 1, 8: éyù 
DÈ oöv we Ddorahoe, dAN de els 8E Öuv Ömodeliw Ôriya àl 
Óv êv ToÎs mapodaiv eùDPpauvIyoerdes Barn. 4, 9: monad dè HéAwv 
yodDeuw, od we drddorahos, dAN ws mpêmea dyambvti AD’ Óv 
Eyomev uù Erhelmeiw, ypaDeiv éomodaca, srepluua Òuöv, Barn. 
1, 3. 4. 5: danse (Frérm év Ölv Enwegvjvov dad Toù mAou- 
olov rijs aruyijs Kuplou nvevua 8D Óuds... memeiogivog oùv TOÙ- 
To xaì cuveldùs EmauTÒ.... MAoyioduevog oÙv ToÜTO... éomod- 
daca Kard wikpdvy Òuiv méumew, la werdà Tis micrews Óu@v 
mehslav EyyTE Tv yv. 

Eph. 5, 3: óoöv uy êpgóuwevos êm) Tò aûrd, odroe HÒn ÖmeonDavel 
Kaì Ewuròv diëkpivev. Téypamtat ydo* ÖmepnDdvois Ô Deeds durirdo- 
cera. Eph. 18, 1: omouddöere ov sruuvórepov ouvéogeodar eig 
eÜgapioriav Seoù Kal els DdEav. “Orav yap murvas êmì TÒ aûrTò yi- 
vege... (cf. Eph. 20, 2; Magn. 4. 7.) Eph. 15, 3: srdvra 
oöv molöwev ds aûroù &v úulv KaTormoùvros, Ïwa duev aüroù vaol 
xaì wùrds } èv úuiv Seòs uwv mit Barn. 4, 10. 11: u# za9' 
Eauvrods &vdivovres uovdCere... dAN êm) TÒò aúrò ouvepgdwevor 
cuvénteïre mep} Toö wor cuw@Pêpovros. Aéyer yâp ú ypaPúr odal 
of oóverot êv &aurois waì Evomiov Euurév Êmiorhuoves. yevoneda 
mrvevuarinol, yevoueda vaòs TÉNeIos TH Jel). 

Eph. 11, 1: &ogaros varpol * Aoròv aloxuvsöer. Magn. 1,2: 


e 


… Eed \ e 1 ad 
Tò Dè Kupirepov 'Iyooù wal marpds: év @ Úmouêvovres Tuv mÄcav 
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Srmperav Toù dpyovros Toù alvos ToÚrou Kaì draDduydvres Seoù 
revEleSa und Barn. 4, 9: did mpoolywuerv êv Taïs éoydrals 
huutpars *oûdivyàp dPerhoeriuds òmäs ypdvoe zie Coe dubv Kad 
rijs miorewe, ÈÀv uù vv év Tr dvduw Kuipd Kal Toi wENkoUGIv 
okavòdhors, Óe smpbmer viois Seoù, dvriorÒgev- iva oûv uh ox 
mapelodvoi Ö uihac... ef. Ö movypds Äpyov 4, 13. 

Eph. 17, 1, 2: uy daelPeode duowdiav Tis dLdUTKANÊKG TOU 
&pgovros To alövos TouTov, uh alguurutien DiudÄs éKR TOÙ mpo- 
welivou Civ. dià T/ Dè où mdvres Dpdvijor yevdweda, Aafdivres 
Geoù yvboiw, Ö èoriw 'Iyooös Xpiords mit Barn. 2, 10: óouù 
eùwdiac T Kvplw Kapdla doEdLovou- Tv nenharóra aùTYV. 'Axpt- 
BedeoSar oöv Pelrorer, dÒer@Pol, mepì rijs owryplac huiv, Iva uh 
ô movypòs mapelodvoiv aAdvye momoas èv iv EroDevòovnon Huis 


dmò rijs Cos úudv; Barn. 2, 9: ulo9dveodar ov ÖDelAorer, uu 
» 


Övres doùverot, Tv yvomuv Tije dyaudwouvye TOU marpòs uv. 
/ 
Eph. 14: êàv.. Exure Thv mioriv va) rv dydmnv, HTIG 


hd 


éorìv don Swe Kal TéAog* dou viv miorie TéAog Òè dydory und 
Barn. 1, 6: rol oùv ddymard êoriv vuplov. Cwijs Amie dou 
kaì Téhos miorews ùuv Kal dikaroovn miorTews (Kpioews) doxh, 
xaì Téhos dydmy eùPpoovvye wal dyardidoeus Epyuv Òiatoodvns 
waprupia (ef. 1, 4). 

Eph. 9, 2: éorè oûv wal oúvodor mdvres, SeoPdpor Kaì vaoPdpor, 
ypioToDPdpor, AyioPopor, KaTd sTdvra wKeKoounuivor Èv Talg èv- 
Toraïs Inooö Xpioroùt ols Kal dyarriduar, Or: HEWSNYv di òv yodPw 
moooogidjoar Òpiv Kal cuygapdvat, OT: Kat’ ÄXAov Biov oddèv 
dyanäte el un udvov Tòv Seóv und Barn. 1, 2, 3: weydhuv uèv 
Övrav waì mAovolov Tv Tou Seoù dikammudtrwv elo Öuds, Ümép 
Ti Kal Ka9’ Ömepoxhv ÖmepeuPpalvorar êrì Toïs muvaploms Koì 
évòoEors Óuv mveduaoiv...did Kal mÄAAov cuyyulpw EKAUTÒ 

Magn. 5: ézre) ov réros Tà mpdyuara Eger Kal mpdrerrai Tà 
dlo ôpoù, ö Te Sdvaros Kal ú Cw, Kal Exaoros elo Tòvldrov rdmov 
(wENer ywpelv mit Barn. 18, 1: ôdoì do eiolv... # Te Toù 
Pwròs Kal ú Toù oxdrous (Suvdrov ef. Barn. 19, 2; 20, 1) und 
Barn. 19, 1: édv rig Séhwv ôdòv Ödederv Bm) Tòv wpiogdvov TÁmov, 
omevon Toïs Epyois wùToÙ. 

Magn. 9: el oûv oì êv maraoîe npdygaow dvacrpaDdvres ele 
xalvòryTa ÈNmldos HASov, gurér: calBBarilovres dAAà ward KUPIK- 
xuv Côvree, év fl val ú Co úubv dvéreirev Di’ adroù wal roù 
Savdrov aùroùü mit Barn. 15, 8. 9: ópäre mäg AMyer-où Tà vùv 
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» je: 


od/3Bara Èuol Dexrd, dAAR Ò memolnuu, Èv @ KATATUUGAG TÀ 
KVTA doxhv Heipas byddne momow, Ö gorw &AAov Kdouov AoA. 
Ò1ò Kal dvorev rv Hutpav Tv dyddyv ele eÜDpoovvyv, êv fj Kal 
Tyooùs dvéorn Èr verpöv uaì DavepwSels dvlBy els oùpavous. 

Smyrn. 6, 2: rep) dydarns où wérer abroïs, od mep) yipac, 
où mep) pDavoù, où mepì SAuBorévou, où mepì Bederdvou } Aehvyutvou, 
où mepì metwävroe Ì Aubövros mit Barn. 20, 2: Xúpa va) ópDuvo 
où mpooëgovres . Òv waxpdv Kal mdppw moatrye val Ömogovú.… 
oûK EheoUvres mrwyiv,... dmoorpeDddevor TÒv Evdedevov, KaTUHO- 
voùvres TÒv SAuBdmevov, mevúrwv Ävouor Kpiral. 


So kann es keinem Zweifel unterliegen, dass -der Verfasser 
der kleinasiatischen Ignatiana den Barnabasbrief gekannt hat 
und zwar nicht bloss in seiner ursprünglichen, unter Nerva ent- 
standenen Gestalt sondern auch jedenfalls noch mit seiner er- 
sten IV, 914 und XVII—XX in sich schliessenden Über- 
arbeitung, die in den Anfang des 2. Jahrhunderts fallen dürfte *). 
Aber auch den Hirten des Hermas kennt der Verfasser und 
zwar namentlich den spätesten Bestandtheil d. h. die um 
1380—140 anzusetzende Similitudo IX. Zahn ®) hat hingewie- 
sen auf die Berührung zwischen Eph. 7: oùs de? óuâs Purdooeodar 
Övras dvoSepameuroug. els lurpde goriv... 'Iyooùs Xpiords Ô KUPIOG 
úubv mit Hermae Mand. IV, Il: mep) dè rijs mporépas duap- 
zias Eoriv ÖÒuvdmevoe Vaoiv dodvar: würde vdp Eoriw Ô Eyuv mdv- 
Tov Tv &Eovolav (cf. Sim. V, 7). Er hat ferner die Überein- 
stimmung des Ausdrucks in Ephes. 10 1: ëoriv yàp év aùroïs 
êmìe geravolag und in Sim. VIII, 7, 2 (VIII, 10, 2): ëorw 
aöroïs &Amle weravolus (cf. übrigens auch Sim. VI, 2) hervor- 
gehoben sowie auf die sachliche Berührung zwischen jener Ephe- 
serstelle und Vis II, 2, 5 (Schluss) aufmerksam gemacht. 

Dem Satz Smyrn. 9: edAoydv éoriv Aormòv dvoavijwar val, 05 
Eri vaupdv Eyower, els Sedv weravoelv liegt wohl nicht, wie Zahn 
meint, Vis 1, 2, zu Grunde, sondern Sim. 6, 5, 2: # Z@Opoo dvn 
vou mapdvods êor:, Kal où Séreis cou Tv Kapdiav KaSaplout, 
xaì Douùtveiw tT Se. BAére, Dyal, wúmore Ö Kpdvos mAnpwdj 
Ka) où ÄPpuv edpeSje (ef. sim. IX, 19. 22. 21. 28. 26). 


1) Für die hier vorausgesetzte Theilung des Barnabasbriefs muss ich mich auf 
eine in Bälde erscheinende Schrift berufen. 
2) Ignatius von Antiochien, Gotha 1873. S. 618 ff. 
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Namentlich aber hat Zahn ein Abhängigkeitsverhältniss zwi- 
schen Philad. 9, 1: würòse òv Súpa Toö marpòs, ÀL úe eloëp- 
govrar 'ABpuàu val 'loadu vaì 'Iuuò3 val oi mpoPijrar wal ol 
dmdorokor val ú ênuAgola. mdvra TuÜTa els êvóryra Seoù und Herm. 
Sim. IX, 12 aufgezeigt. Der Gedanke, sagt Zahn, dass durch 
Christus als die Thür die alttestamentlichen Frommen ebenso 
wie die Apostel und die durch sie gesammelte Gemeinde zu 
Gott eingehen, welcher bei Ignatius als bekannte Wahrheit 
auftritt und daher ebenso wie der von der Auferweckung jener 
Frommen und Propheten durch Christus eine Überlieferung, 
eine vorangegangene Auctorität voraussetzt, ist der Hauptge- 
danke des neunten Gleichnisses. Dort werden von der gros- 
sen Menge von Christen aus allen Völkern, welche durch 
Christus als das Thor zu Gott eingehen als besondere ihnen 
vorangehende Classen unterschieden 10 + 25 gerechte Männer, 
35 Propheten und Diener Gottes, 40 Apostel und Lehrer des 
Sohnes Gottes. Genau diese Reihenfolge hält Ignatius inne und 
schon das Präsens elcéggovrat zeigt, dass ihm diese zum 
Theil der Vergangenheit angehörigen Vorgänge als einheitliche 
Handlung vorschweben, wie sie nur im visionären Bild des 
Hermas sich darbot. Selbst die auffällige Bezeichnung der 
übrigen Christen ausser den Aposteln durch # éxxaycia stammt 
aus Hermas Sim. IX, 18. 

Endlich möchte ich darauf hinweisen, dass in Philad. 3: 
zal òoor àv eravonoavres EASwoiw êmì rv évórnra Tijs Euudyolas, 
xaì oùros Seoù Eoovraur... uh mAavdode .…. el mie oyiCovr 
drohoudel Baoihetav Seoù où KAypovoger und Philad. 8: m&civ oùv 
weravoodoiv dDier Ô Kp êàv meTavonowoiw els Èvoryra Seoù 
sowohl was die Busse und ihre Gewährung, als was die Ein- 
heit der Kirche, als was die Erwähnung des Reiches Gottes 
anbelangt, wie ein Extract aus Herm. Sim. IX erscheint. So 
sehen wir also auf der einen Seite, dass der Verfasser ein 
gutes Stück vor Polykarps Tod geschrieben haben muss, und 
auf der andern Seite, dass er Zustände und Schriften berück- 
sichtigt, die nicht vor den Jahren 130—140 angesetzt werden 
können. Wir werden darum wohl am zutreffendsten unsere 
Briefe dem Jahr 150 naherücken. 

Scheint es uns aus all’ den bisher entwickelten Gründen 
unmöglich, die 6 kleinasiatischen Briefe in toto einfach für 
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eine Fälschung zu erklären, so finden wir doch auch, dass sie 
in verschiedener Hinsicht Anstoss geben. 

Anstössig erscheint uns vor Allem die Eitelkeit, mit wel- 
cher der Briefschreiber von seinen Fesseln und von der Be- 
deutung seiner Person spricht, eine Eitelkeit, die gerade auch 
in der Ostentation hervortritt, mit welcher er die ihm ge- 
brachten Huldigungen ablehnt und sich für einen noch Unvoll- 
kommenen, für einen, der noch nicht ganz würdig ist, aus- 
at (Bphas lars li l2 Marna 1eelde125 Trall..8. 4e 5eed0: 
12 Ehil. 5. 8; Smyrn. 4. 10. 11; Polyk, 2, 7): 

Eitel ist ferner die ganze Art und Weise, in welcher er 
seine Schrift- und Litteraturkenntniss, seine theologische Bil- 
dung und Fähigkeit an den Mann zu bringen und zur Schau 
zu stellen sucht (cf. die oben angeführten Citate, ferner be- 
sonders Eph. 19. 20; Trall. 5; Smyrn. 6, aber überhaupt die 
zahlreichen lehrhaften Partieen der Briefe). Hochmüthig ge- 
radezu ist die Art, wie er Polykarp von oben herab behan- 
delt, ihm Vorschriften und Ermahnungen gibt. Das sind Dinge, 
die uns an einem ächten christlichen Märtyrer, der unter den 
Händen seiner Feinde dem Tod ins Angesicht sieht, höchst 
befremden. 

An sich selbst unwahrscheinlich finden. wir ferner die Vor- 
stellung, die man auch aus den 6 kleinasiatischen Briefen ge- 
winnen muss, dass Ígnatius von Syrien aus in Fesseln auf 
dem langen weiten Weg und zwar, wie es scheint, wesent- 
lich dem Landweg über Philadelphia, Smyrna, Troas, Neapo- 
lis nach Rom transportirt worden sei. Dass ein zum Tod ver- 
urtheilter Gefangener, den man in Rom zum Thierkampf ver- 
wenden wollte, auf solch’ furchtbaren Umwegen ans Ziel sei- 
ner Bestimmung gebracht worden sei, muss fast für unmög- 
lich gehalten werden. 

Schwierigkeiten verursacht ferner, auch wenn man bloss an 
der Aechtheit der 6 kleinasiatischen Briefe festhält, die Frage, 
wie unser Briefschreiber Ignatius sich zu dem alten antioche- 
nischen Ignatius verhält. Harnack *) hat wohl den Nachweis 
versucht, dass der Bischof Ignatius von Antiochien im antio- 
chenischen Bischofskatalog nur in Folge schematischer Bear- 


1) Die Zeit des Ignatius 1875. 
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beitung des Katalogs auf der Grundlage des römischen in eine 
so frühe Zeit vorgeschoben sei, während er thatsächlich noch 
um 140 Bischof gewesen. Wäre dieser Nachweis richtig, so 
würde das Resultat doch noch nicht alle Schwierigkeiten aus 
dem Weg räumen, da, wie wir sahen, der Verfasser der 6 
kleinasiatischen Briefe nicht Bischof sondern Prophet und 
Lehrer war. Aber Harnacks Nachweis ist überhaupt nicht 
richtig sondern von Erbes*) auf Grund eingehender Untersu- 
chung als ein auf „lllusionen”’ beruhender, „überstürzter” Ver- 
such characterisirt worden. Das Schema, das Harnack im an- 
tiochenischen Bischofskatalog entdeckt zu haben glaubte, be- 
steht gar nicht, und die Erscheinung, die Harnack aus sche- 
matischer Bearbeitung des antiochenischen Katalogs erklären 
wollte, hat ganz andere Ursachen und lässt sich für die Annahme, 
dass im antiochenischen Bischofs-Katalog grössere Verschie- 
bungen stattgefunden haben, gar nicht ausbeuten. Die antio- 
chenischen Bischöfe waren ursprünglich chronologisch nicht 
genauer bestimmt sondern lediglich ihren jeweiligen Zeitge- 
nossen aus den chronologisch bestimmten römischen Bischöfen 
zur Seite gestellt und haben dann durch Missverständniss deren 
Jahre bekommen. Die Differenz, die trotzdem zwischen beiden 
Reihen besteht, hat in einer nachträglichen Verschiebung der 
römischen Liste ihren Grund. Nimmt man in Anrechnung, 
dass die Antiochener ursprünglick bloss im Allgemeinen ihren 
römischen Zeitgenossen zur Seite gestellt waren, so kann doch 
speciell das Ende des Ignatius nicht später als 115 angesetzt 
werden. ', 

Mehr lässt sich nicht nachweisen, wenn man nicht überkaupt 
jede Fühlung mit der Überlieferung verlieren will. Es ist denn auch 
in der That für ganz unmöglich zu halten, dass ein antioche- 
nischer Bischof, vollends wenn ihn ein bekanntes und berübm- 
tes Martyrium im: Gedächtniss festhielt, aus der Zeit + 140 
in den Bischofskatalogen, deren Anränge doch sehr früh an- 
zusetzen sind, soweit vorgerückt worden wäre, das sein An- 
tritt fast noch unter Nero, sein Ausgang unter Trajan fällt. 


1) Jahrbücher für prot. Theol. 1879 S. 466 ff, cf. auch Lipsius, Jahrb. f. prot. 
Theol 1880 S. 236 f; v. Gutschmid, Theol. Litztg. 1880 S. 79 f; Funk, die Aecht- 
heit der ign. Briefe 1813, S. 124 ff. 
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Dazu kommt, dass wir im Gegensatz zu den Angaben unserer 
Briefe von jenem alten antiochenischen Ignatius durch Johannes 
Malalas *) die bestimmte Überlieferung haben, dass er zur Zeit 
des Erdbebens, durch welches Antiochien am 18. December 
115 heimgesucht worden, in dieser Stadt in Gegenwart Tra- 
jans Märtyrer geworden sei. Durch das Gerede vom „thörich- 
ten” Malalas °) schafft man dieses Zeugniss nicht aus der Welt. 

Ist es auch ein verhältnissmässig später und vielfach unzu- 
verlässiger Schriftsteller, so ist er Antiochener und kann in 
diesem Fall alte antiochenische Überlieferung bieten, zumal als 
gar nicht einzusehen ist, wie diese detaillirten Angaben und 
noch weniger warum sie gegenüber der Nachricht vom glor- 
reichen Martyrium des Ignatius in Rom erfunden sein sollen. 

Die Nachricht des Malalas bekommt vielmehr ihre starke 
Stütze durch die merkwürdige Erzählung des ignatianischen 
„Martyriums” (m. colb.), wonach Ignatius durch Trajan selbst 
in Antiochien verurtheilt aber nicht hier hingerichtet sondern 
nach Rom gesandt worden sein soll. Diese Nachricht ist so 
seltsam, dass ich sie mir gar nicht anders erklären kann als 
durch die Annahme, dass die ältere Überlieferung vom Mar- 
tyrium des Ignatius vor Trajan in Antiochien verschmolzen ist 
mit der Martyriumsgeschichte unserer Briefe bezw. des Römer- 
briefs, den dieses „Martyrium” vollständig aufgenommen hat. 
Ist es aus diesen Gründen historisch so gut wie unmöglich, 
den alten Ignatius mit unserem Briefschreiber zu identificiren , 
so unterliegt auf der andern Seite, wie ich gern zugebe, die 
Annahme zweier antiochenischer Ignatii, die in ähnlicher Stel- 
lung sich befanden und beide Märtyrer waren, starken Beden- 
ken. Darum erhebt sich die Frage, ob nicht der Name Igna- 
tius in unseren 6 kleinasiatischen Briefen vielleicht eben durch 
den Verfasser des Römerbriefs eingesetzt worden ist. Schwie- 
rigkeiten setzen dieser Annahme die Briefe nicht entgegen. 
Sie beginnen alle gleichmässig: ’Iyvaruos ö xaì OesoDdipos und 
erwähnen sonst nie mehr den Namen des Ignatius. Möglich 
dass ursprünglich ein anderer Name an der Stelle des Ignatius 
stand, oder dass der Briefschreiber sich ursprünglich auch bloss 


1) Chronogr. lib. XI p. 276 ed. Bonn. 
23) Gegen Harnack theol. Litztg. 1887 S. 319, 
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O@ecoDdooe nannte. Die Hauptfrage wäre nun aber die, warum 
geändert, warum Ignatius eingesetzt wurde. Vielleicht dass 
wir auf diese Frage später eine genügende Antwort geben 
können. 

Es besteht nun aber noch eine weitere Schwierigkeit, nem- 
lich ein Widerspruch in den Briefen selbst. Auch nach den 6 
kleinasiatischen Briefen, so wie sie uns vorliegen, muss man 
annehmen, dass Ignatius als Gefangener in Ketten also unter 
militärischer Bewachung von Syrien durch Kleinasien nach 
Rom zum Tod transportirt wurde, und doch sprechen die Briefe 
selbst deutlich genug gegen die Richtigkeit dieser Vorausset- 
zung. Der Verfasser der ignatianischen Briefe ist, wenn man 
genau zusieht, ein ganz freier Mann, er verkehrt völlig un- 
gehindert und nach Belieben in Smyrna und Philadelphia mit 
einzelnen Häusern uud Personen, emprängt die Gesandtschaf- 
ten anderer Gemeinden, schreibt Briefe, ja selbst theologische 
Abhandlungen *), erwähnt nirgends eines Gefängnisses, nirgends 
einer Bewachung, ja die Stelle im Philadelphierbrief ®): Ich 
danke meinem Gott, dass ich hinsichtlich eurer ein gutes Ge- 
wissen habe und dass keiner weder öffentlich noch im Stillen 
damit prahlen kann, ich wäre Jemand im Kleinen oder im 
Grossen zur Last gefallen — spricht deutlich genug für den 
völlig freien Aufenthait des Briefschreibers in Philadelphia, 
denn im Mund eines unter Bedeckung transportirten Gefangenen 
lässt sich die Stelle gar nicht begreifen. Selbst die Stelle des Briefs 
an Polykarp (c. 8): Da ich nicht Allen habe schreiben können, weil 
ich plötzlich, wie der Wille gebietet, von Troas nach Neapel mich 
einschiffen muss, weist nicht auf äussere Zwangsverhältnisse, 
unter denen sich Ignatius befunden. Die Worte ws zò Séryua 
mpoordooel lassen sich ja wohl auf den Befehl des Kaisers 
oder das Commando dessen, der den Transport des Ignatius 
leitete, deuten, aber darauf bezogen ist der Ausdruck doch 
höchst befremdlich. Viel besser passt rò Séayga auf den Wil- 
len der Vorsehung, den Willen Gottes und so wird denn auch 
zò Séryua vom Willen Gottes gebraucht Eph. 20. 1; Smyrn. 
11, 1(ef. Rom. 1, 1). In Eph. in, Frall. 1, Ì und Smyen. 1,1 
haben wir Seoö dabei. Und weiter ist auffallend, dass obwohl 


1) cf. Eph. 20. 2) Philad. 6, 
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Ignatius sich als einen Verurtheilten bezeichnet, er doch keines- 
wegs sagt, dass er zum Tod oder gar zu einer bestimmten Todesart 
verurtheilt sei. Er sagt nur, dass er wünsche, dass er hoffe, 
auf irgend eine Weise zum Märtyrertod und damit zu Gott 
zu gelangen, dass er das Leiden liebe, aber nicht wisse, ob 
er dessen würdig sei, ob er dazu zu gelangen vermöge. Er 
bedarf des Gebetes der Gemeinden, um zu diesem Ziele zu 
kommen. So kann einer der zum Tod verurtheilt ist und zur 
Hinrichtung nach Rom transportirt wird, wiederum nicht spre- 
chen. Wäre der ursprüngliche Briefschreiber wirklich ein auf 
dem Transport befindlicher, zum Tod verurtheilter Gefangener 
gewesen und hätte er in dieser Lage die Briefe geschrieben, 
so könnten dieselben keinen so widersprechenden Eindruck 
machen sondern müssten deutlich jene Situation verrathen. 
Dasselbe müsste man annehmen, wenn die Briefe ganz und 
gar von einem Fälscher herrühren würden, der den Ignatius 
in der oben bezeichneten Lage sich dachte. Wenn nun die 
Briefe selbst starke Merkmale enthalten, dass der Briefschrei- 
ber nicht in jener Lage sich befand, in der er sich doch nach 
einigen oder einer Stelle befinden soll, so ist die Frage, ob 
die Vorstellung, dass Ignatius als Gefangener von Syrien durch 
Kleinasien nach Rom transportirt worden, nicht nachträglich 
erst in die Briefe eingefügt ist. 

Nun wird man allerdings unmöglich alle die Stellen, wo 
Ignatius von seiner Gefangenschaft, seinen Fesseln, seinem 
Wunsch, das Martyrium und zwar speciell in Rom zu erlan- 
gen, redet, streichen können, aber es dürfte sich die Frage 
nahelegen, ob die Sache nicht folgendermassen zu erklären ist. 
Der Briefschreiber hat, so meinen wir, eine Gefangenschaft, 
eipe Verurtheilung, eben hinter sich, eine Leidenszeit, die 
ihm nicht das gewünschte Martyrium gebracht, aus der er 
vielmehr frei und ohne Schaden an Leib und Leben hervor- 
gegangen ist. Wie nun Paulus noch ehe er zum letzten 
Mal nach Jerusalem gekommen und dort gefangen genommen 
worden ist, sich im Voraus bereits den Milesiern gegenüber als 
einen dedeudvos T@ mvelgari: bezeichnet (Act. 20, 22), so be- 
zeichnet sich unser Briefschreiber, der den Fusstapfen des Pau- 
lus folgen will (Eph. 12), von seiner Gefangenschaft von Syrien 
her als einen dedeuévoe dmò Zupias (Eph. 1). Diese Ketten, 
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die er zum Zeichen, dass er sich fortdauernd als einen in Christo 
Gebundenen (Eph. 8. 11. Phil. 5. 7) betrachtet, mit sich her- 
umträgt (Eph. 11; Magn. 1), sind sein Stolz (Eph. 11), sie 
haben ihn in seinen Augen zum Märtyrer gestempelt, und 
darum hat er sich nun, wie er dies auch von dem einen sei- 
ner Begleiter, dem Rheus Agathopus sagt (Phil. 11), dem 
Martyrium geweiht (Smyrn. 4) und geht auf eigene Hand 
nach Rom, um das Martyrium, das er in Syrien nicht hat er- 
langen können, hier womöglich zu finden (Eph. 1. ef. auch 
die vielen andern Stellen, wo er von seinem Wunsch zu ster- 
ben, von seiner freilich keineswegs sicheren Hoffnung durch 
das Gebet der Gemeinden des Martyriums gewürdigt zu wer- 
den redet). Die Wahrheit und Realität seines gegenwärtigen 
Gebundenseins beruht ganz auf seiner mystischen Leidens- und 
Todesgemeinschaft mit Christo: ist das Leiden Christi Schein, 
dann sind auch seine Ketten blosser Schein (Smyrn. 4). 

Im Grund ist es in den 6 kleinasiatischen Briefen bloss 
eine einzige Stelle, an der die Vorstellung zu Tage tritt, dass 
unser Briefschreiber als Gefangener unter Bedeckung nach Rom 
transportirt werde, und gerade an ihr scheint es sich von selbst 
nahezulegen, dass sie erst nachträglich in diesem Sinn bearbei- 
tet worden ist. Es ist die Stelle Eph. 21, 2: ödev dedeuêvos 
els ‘Pogyv dordyogat, Eoyaroe Òv Tv êkeì mioTäv, Homer ú- 
Ewduv ele Tiuhv Seod eùpedjvar. Der Satz mit Gomep gleicht 
hier dem fünften Rad am Wagen. Durch die Anfügung mit 
öomep wird das Ei Snv — eùpetïjvar um seinen klaren Sinn, 
um sein Existenzrecht gebracht. 

Das ZE wSvar ele Tiuhv Seoù edpeSïHvar besteht eben in dem 
Gebundensein von Syrien her (6Sev dedegévoe) und dieser Zu- 
sammenhang kommt nur zu seinem Recht, wenn #éw9yv das 
regierende Verbum in dem Satz óSev dedeuévoe Cte. ist. Das 
kann aber nicht geschehen, ohne dass man die Worte eis Pouyy 
dráyogat hinauswirft. Durch ihre Einfügung ist das #8 4Syv 
etc. um seine rechte Stellung und seinen klaren Sinn gebracht 
worden, und da der Uberarbeiter die Worte nicht streichen 
wollte, hat er sie in dem Satz mit &omep hinten angehängt. 
Zum Beweis der Richtigkeit dieser unserer Kritik des Satzes 
Eph. 21, 2 kann ich mich auf den Satz Smyrn. 11, 1 berufen: 


e / pe 5 
Oev dederêvos Peompemeordrois Deotoïs mdvrac dondlogur, oùx 
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Öv AEtos êneìSev elvau Eryuros aùròv dv: KaTd Sérnua dE KuTYÊIDe 
Syv. Von hier aus wird ganz deutlich, dass das #EdSyv in 
Eph. 21, 2 die beherrschende Stellung haben muss, die wir 
ihm gegeben haben. î 

Für die Richtigkeit unserer Auffassung der auf das Gebun- 
densein, Verurtheiltsein, Leiden des Schreibers bezüglichen 
Stellen der 6 Briefe, spricht nun auch der Umstand, dass das 
Martyrium unseres Briefschreibers in Rom überhaupt nicht 
stattgefunden zu haben scheint. Der Verfasser des Römerbriefs 
hat von diesem Martyrium durchaus keine historischen Nach- 
richten. Er gibt daher in Ermangelung davon zur Einleitung 
in die 6 Briefe eine Martyriumsgeschichte in Briefform, in 
welcher er den Ignatius selbst nicht nur sein gegenwärtiges 
und künftiges Leiden auf der Reise sondern im Voraus auch 
bereits seinen Kampf in Rom schildern lässt. Die ganze Be- 
schreibung beruht aber lediglich auf willkürlicher Ausdeutung 
und Ausmalung von Stellen der 6 kleinasiatischen Briefe. Der 
Interpolator des Philipperbriefs des Polykarp sodann kennt le- 
diglich die Briefe und verräth seine Unkenntniss des wirkli- 
chen Martyriums ihres Verfassers deutlich, indem er dem Po- 
lykarp die Frage in den Mund legt: Theilet uns mit, was ihr 
über Ignatius und seine Begleiter Zuverlässiges erfahren habt. 
Irenäus bringt ein Citat aus dem Römerbrief, spricht aber ganz 
allgemein von einem der Unsrigen, der zu den Thieren verur- 
theilt war, dass man sieht: er kennt nur jenen Brief, weiss 
aber vom Martyrium des Schreibers sonst nichts, obgleich er 
unter Anicet d. h. wenige Jahre nachdem das Martyrium vor- 
gefallen sein müsste, in Rom war. Ja er lässt auffallender- 
weise sogar den Namen des Mannes weg, so dass es den An- 
schein hat, als habe er über das angebliche Martyrium des 
antiochenischen Ignatius in Rom seine Bedenken gehabt. 

Von grosser Bedeutung für unsere ganze Frage scheint uns 
nun aber besonders das Zeugniss Lucians zu sein, wenngleich 
Harnack es erst jüngst dem Bischof Lightfoot verwiesen hat, 
dasselbe überhaupt mit der ignatianischen Frage in Verbin- 
dung gebracht zu haben (cf. theol. Litztg. 1886, S. 317). 

Es handelt sich dabei um die zum Theil vielverhandelten, 
bis jetzt aber noch keineswegs in ihrem vollen Umfang und 
Zusammenhang herangezogenen und untersuchten Angaben 

20 
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Lucians über Peregrinus Proteus. Zur richtigen Beurtheilung 
derselben ist es gut, in erster Linie festzustellen, dass Lucian 
ganz und gar nicht die Absicht hat, in seinem Tractat über 
den Tod des Peregrinus die Christen anzugreifen und zu ver- 
spotten. Auf die Christen kommt er nur beiläufig und ohne 
direkte und eigentliche Tendenz zu sprechen. Das zeigen denn 
auch seine auf das Christenthum bezüglichen Mittheilungen und 
Aesserungen im BEinzelmnen. Was Lucian sachlich über das Chris- 
tenthum und die Christen mittheilt, ist in keinem Punkte zu 
beanstanden sondern hat durchweg die Analogie für sich. Was 
aber sein Urtheil über das Christenthum und die Christen betrifft, 
so ist es das eines gebildeten und aufgeklärten Heiden, der ge- 
rade auf Grund dieser heidnischen Bildung und Aufklärung 
den Christen total fremd gegenübersteht und unfähig ist, sie 
zu verstehen. Und dennoch tritt auch in dieser Beurtheilung 
der Christen durch Lucian eine gewisse Ehrlichkeit und Un- 
bestochenheit deutlich zu Tage. Keiner der landläufigen heid- 
nischen Vorwürfe kehrt in diesem Urtheil wieder. Das Urtheil 
ist viel mehr so unbefangen, ja so günstig als es bei einem 
so ganz anders denkenden Heiden möglich ist. Die Christen 
dienen einem Wahn, aber sie thun es mit Redlichkeit und 
mit Aufopferung und darum sind sie die geeigneten Objecte 
für die Ausbeutung durch Schwindler und Abenteurer vom 
Schlag eines Peregrinus Proteus. Die Thorheit des Christen- 
thums schlimmer darzustellen als sie ist, scheint dem Lucian 
nicht nöthig, ja gerade weil man es eben mit einer Thorheit 
zu thun hat, kann man vom Christenthum und den Christen 
wirklich schlimme Dinge nicht berichten. Wenn nun trotzdem 
das Christenthum dem Lucian ein willkommenes Mittel zum 
Angriff auf Peregrinus Proteus ist, so ist es ihm doch weniger 
darum willkommen, weil er nun zeigen kann, dass Peregrin auch 
diese bemitleidenswerthe und verächtliche Thorheit mitge- 
macht hat, denn zu einem ächten Christen fehlt es dem Pe- 
regrin in Lucians Augen an der nöthigen Einfalt und Harm- 
losigkeit, als vielmehr weil er nun zeigen kann, dass Pere- 
grin miserabel genug war, um diesen Aberglauben für seine 
selbstsüchtigen und ehrgeizigen Zwecke zu missbrauchen. 

Wie wenig Lucian von der Tendenz geleitet ist, das Chris- 
tenthum und die Christen wider besseres Wissen zu karrikiren, 
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zeigt auch seine Behandlung der Christen im Alexander von 
Abonoteichos, wo er sie durchaus nicht, auch nicht nebenbei 
zum Gegenstand seiner Satyre macht, wo er vielmehr offen- 
bar der Wahrheit gemäss berichtet, dass die Christen in vor- 
theilhaftem Unterschied vom grossen heidnischen Haufen vor 
dem Betrüger Abscheu hatten und darum von ihm besonders 
gehasst wurden. In der historia vera (Il, 4. 11. 12.) benützt 
Lucian wohl gelegentlich die christlichen chiliastischen Vor- 
stellungen bei seiner Beschreibung der Inseln der Seligen aber 
ohne Spott gegen die Christen, die er gar nicht nennt. Nicht 
so unbefangen steht Lucian dem Peregrinus Proteus selbst und 
den Kynikern, zu denen dieser nach Aufgebung des Christen- 
thums übergetreten und deren Apostel er geworden war, ge- 
genüber. Den Peregrinus Proteus, sofern er Kyniker war und 
in ihm die Kyniker überhaupt, speciell den Theagenes will er 
in seinem Tractat dem Spott und der Verachtung preissgeben !). 
Von da aus lässt sich in der That die Frage erheben, ob Lu- 
cian in seinem Bericht über Peregrinus der Wahrheit gemäss 
berichtet. Aber Erfindungen Lucians zu Ungunsten Peregrin’s 
dürften kaum nachzuweisen sein. Man wird nur das annehmen 
dürfen, dass Lucian für aile schlimme Nachrede, die über Pe- 
regrinus im Umlauf war, ein williges Ohr hatte und dem Ma- 
terial, das ihm vorlag, zum Zweck seiner Satyre eine mög- 
liehst ungünstige Seite abzugewinnen versuchte. Und was speciell 
die Mittheilungen Lucians über das Christenthum des Peregri- 
nus betrifft, so verrathen gerade sie am allerwenigsten eine Spur 
von absichtlicher Erfindung oder Entstellung der Thatsachen. 

Dass Peregrinus vorübergehend Christ und, wie von ihm 
nicht anders zu erwarten, Christ in hervorragender Stellung 
war und ferner, dass er seines Christenthums wegen in Syrien 
einst im Gefängniss sass, wird sich in der That nicht bezwei- 
feln lassen. Diese Gefangenschaft Peregrins in Syrien behandelt 
denn auch Lucian von vornherein als ein allgemein bekanntes, 
von den Kynikern selbst mit Vorliebe ausgebeutetes Faktum 
(ef. ce. 4). 

Wenn die christlichen Schriftsteller, wo sie des Peregrin 


1) Die Tendenz des Lucianischen Traktats de morte Peregrini richtig gestellt zu 
haben, ist das Verdienst von Jacob Bernays (Lucian und die Kyniker, Berlin 1878). 
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Erwähnung thun, von seinem einstigen Christenthum schwei- 
gen, so ist das begreiflich. Es lässt sich aber andererseits gar 
nicht denken, wie Lucian hätte dazu kommen sollen, gerade 
eine christliche Vergangenheit dem Peregrinus anzudichten, und 
noch weniger wie er das hätte thun können den Zeitgenossen 
Peregrins gegenüber, zumal da dieser sosehr die öffentliche 
Aufmerksamkeit und das öffentliche Interesse auf sich gezogen 
hatte. Die Mittheilungen Lucians über die christliche Periode 
des Peregrinus gehen auch viel zu sehr ins Binzelne, als dass 
man sie einfach als ad hoe erdichtete Geschichtchen verwerfen 
könnte. Würde es sich um bösartige Erfindung handeln, so 
müssten es schlimme Dinge sein, die dem Peregrinus ange- 
hängt werden. Aber das ist durchaus nicht der Fall. Lucian 
muss vielmehr berichten, dass er mit Auszeichnung Christ ge- 
wesen und sucht nur zu zeigen, dass ihn auch in dieser Pe- 
riode seines Lebens die Eitelkeit und der eigene Vortheil ge- 
leitet. Positiv Schlechtes kann er dem Christen Peregrin nicht 
nachsagen. Nicht einmal bei Gelegenheit seiner Ausstossung aus 
dem Christenthum thut das Lucian, Er gesteht, dass er den 
Grund dieser Ausstossung nicht kennt, und beschränkt sich 
auf die harmlose Vermuthung, Peregrin werde sich gegen 
eines der christlichen Speiseverbote vergangen haben. Hätte Lu- 
clan zu Ungunsten Peregrins erfinden wollen, so hätte er ge- 
rade hier den besten Anlass gehabt, dem Peregrin irgend eine 
Schlechtigkeit anzuhängen. Aber Lucian will offenbar nicht er- 
finden sondern ist überzeugt, dass die Thatsachen ausreichen, 
um den Mann dem Spott und der Verachtung preiszugeben. 

So haben wir keinen Anlass, dem Bericht Lucians über die 
christliche Periode des Peregrinus mit besonderem Argwohn ge- 
gegenüberzutreten. Es ist an demselben thatsächlich, wie 
wir bereits hervorhoben, nichts wesentlich unwahrscheinlich. 
Lucian konnte auch hinlänglich unterrichtet sein, da er selbst 
Syrer war, und des Peregrinus christliche Laufbahn sich zum 
Theil in Syrien abspielte. Er hat ihn sogar persönlich gekannt 
und war mit ihm auf einer Seereise von Troas durchs aegaei- 
sche Meer auf einem Schiffe zusammen !). 


1) Die Behauptung Zahns (Ign. v. Ant. S. 526), dass diese Reise im Lieben Pere- 
grins sich nicht unterbringen lasse, beruht auf der falschen Voraussetzung, dass es 
sich um eins gemeinschaftliche Reise von Syrien aus handle, Allein nur Lucian kommt 
von Syrien, nicht auch Peregrin. 
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Verfolgen wir nun im BEinzelmen den Bericht Lucians (c. 
11), so ist Peregrinus nach einer durch’ hässliche Vergehen 
und Verbrechen geschändeten Jugend Christ geworden, hat 
den Unterricht der Priester und Schriftgelehrten in Palästina 
genossen und es unter den Christen bald soweit gebracht, dass 
er Prophet, Thyasarch, Synagogenhaupt, kurz Alles in Allem 
wurde. Er dolmetschte, erklärte und verfasste auch selbst Bü- 
cher, sodass die Christen ihn für einen Gott hielten, als Ge- 
setzgeber gebrauchten und sich ihm wie Clienten ihrem Patron 
unterordneten. 

Halten wir demgegenüber, was wir aus den 6 kleinasiatischen 
Briefen über ihren Verfasser entnehmen können. Derselbe ist 
ebenfalls ein christlicher Prophet und Lehrer, der in der 
christlichen Literatur sehr bewandert ist, theologische Abhand- 
lungen schreibt, sich als Exegeten und Commentator zeigt 
(Eph. 19), bei den Christen eine hohe Autorität geniesst, als 
Gesetzgeber auftritt und von ihnen zwar nicht für einen Gott 
gehalten wird aber den Ehrennamen Theophorus erhält. 

Die Übereinstimmung ist in der That schon hier eine grosse 
und doch ist klar, dass Lucian in diesem Theil seine Mitthei- 
langen nicht aus den ignatianischen Briefen geschöpft ha- 
ben kann. 

Doch hören wir die Erzählung Lucians (c. 12. 13. 14.) wei- 
ter. Peregrinus kam wegen seines Christenthums d. h., wie 
Lucian näher motivirt, aus eitler Martyriumssucht in Syrien d. 
h. wohl Antiochien ins Gefängniss. Die Christen liessen nichts 
unversucht, ihn zu befreien und als dies nicht möglich war, 
suchten sie ihm alle möglichen Dienste zu erweisen, die zu- 
gleich seinem Ehrgeiz und seinem Vortheil zu gute kamen. 
Vom frühen Morgen an umstanden Wittwen und Waisen das 
Gefängniss, die leitenden Máänner bestachen die Gefängniss- 
wärter und schliefen bei ihm, mancherlei Mahlzeiten wurden 
hineingeschafft und die heiligen Sprüche hergesagt und der 
wackere Peregrinus, wie er damals noch hiess, wurde der 
neue Socrates genannt. Selbst aus den Städten Asiens kamen 
Abgesandte der christlichen Gemeinschaft, um Beistand zu lei- 
sten, die Vertheidigung zu führen und den Mann zu trösten. 
Doch der Statthalter von Syrien, der die Verblendung des 
Mannes und die eitle Ruhmsucht, um deretwillen er zu ster- 
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ben wünschte, erkannte, liess ihn laufen, ohne ihn einer DBe- 
strafung zu würdigen. 

Auch hier muss man wieder das auffallendste Zusammen- 
treffen zwischen dem Bericht des Lucian über Peregrinus und 
den Aussagen unserer Briefe über ihren Verfasser constatiren. 
Erscheint bei Luucian Peregrinus als der dedegévoc év Zupig, SO 
bezeichnet sich unser Briefschreiber als den dedeuévos dzrò 
Zuplas. Und zwar hat die Gefangenschaft nicht bloss am glei- 
chen Ort sondern allem Anschein nach auch zur selben Zeit 
stattgefunden. Wie die syrische Gefangenschaft gegen 150 an- 
zusetzen ist, so hat die christliche Periode des 164 gestorbe- 
nen Peregrinus kurz vor dem Jahr 152 ihr Ende erreicht, wie 
aus den combinirten Angaben des Eusebius und Lucianus (c. 
19. 20. 35.) sich ergibt. Auch die eitle Martyriumssucht, die 
Lucian dem Peregrinus zuschreibt, findet sich in gleicher Weise 
beim Verfasser unserer Briefe. 

Von dem, was Lucian über die Verehrung des Peregrinus 
im Gefängniss erzählt, enthalten natürlich unsere Briefe nichts. 
Man kann daran nur wieder die Unabhängigkeit Lucians von 
unseren Briefen konstatiren. Indess bringt Lucian doch auch 
hier einen Zug, zu dem die Briefe eine merkwürdige Parallele 
an die Hand geben. Wir meinen die Gesandtschaft aus Asien. 
Harnack (Herzogs Realenc. 2. Af. VIII, S. 772 ff), der das 
einstige Christenthum Peregrins und seine Gefangenschaft in 
Syrien für Wahrheit hält, der es für wahrscheinlich erachtet, 
dass auch von den andern Angaben Lucians über des Peregri- 
nus christliche Vergangenheit vieles historisch sei, wenn man 
es auch nicht controliren könne, der die Beschreibung, die 
Lucian von der Gefangenschaft Peregrins macht, ganz der 
Geschichte entsprechend findet, Harnack, sage ich, will nun 

gerade von dieser Gesandtschaft aus Asien nichts wissen, 
Lucian erwähne Asien, um eine weitentlegene Provinz zu nen- 
nen. Aber was ist das für eine Inconsequenz und für ein un- 
glücklicher Erklärungsversuch! Man kann sich doch noch viel 
eher denken, dass Luucian das ganze Christenthum des Pere- 
grinus erfunden, als dass er diesen speciellen Zug einer Ge- 
sandschaft aus Asien, der für seinen Zweck doch lediglich 
nichts beitrug, erfunden habe. Ich kann mir die Anführung 
gerade dieses kleinen Zuges nur erklären, weil er historisch 
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ist. Und zudem können wir ja eben diesen Zug controliren 
aus den Ignatiusbriefen. Der Unterschied ist freilich der, 
dass nach Lucian die kleinasiatische Gesandtschaft nach Syrien 
kam, als Peregrinus da noch im Gefängniss sass, während 
sie nach den Ignatiusbriefen auf Ersuchen des Briefschreibers 
dahin abgieng, nachdem dieser bereits frei geworden und nicht 
mebr in Syrien sondern in Kleinasien sich befand. Aber in 
beiden Fällen hängt die kleinasiatische Gesandtschaft mit der 
Verfolgung in Syrien zusammen. Die Differenz ist eine ganz 
unbedeutende. Sie kann auf einem sehr begreiflichen Irrthum 
Lucians oder seiner Quelle beruhen. Bei Harnack aber sieht 
man ganz deutlich, dass die kleinasiatische Gesandtschaft eben 
darum unhistorisch und auf Erfindung beruhen muss, weil damit 
ein Zusammenhang zwischen der Geschichte des Verfassers der 
kleinasiatischen Briefe und des Peregrinus hergestellt wird, und 
einen solchen Zusammenhang will Harnack, wie wir noch an 
einem andern Beispiel sehen werden, um jeden Preiss ablehnen. 
Und doch stehen für Harnack sowohl die syrische Gefangen- 
schaft des Ignatius 140 als die syrische Gefangenschaft des 
Peregrinus zwischen 140 und 150 gleichmässig fest! 

Doch gehen wir in der Vergleichung weiter. Peregrinus 
wird nach Lucian vom Statthalter Syriens freigegeben, ver- 
lässt aber sofort Syrien, um nicht mehr dahin zurückzukehren, 
so dass es scheint, er sei ausgewiesen worden. Ebenso wird 
unser Briefschreiber frei und verlässt sofort Syrien, obwohl 
die Verfolgung noch nicht ganz zu Ende ist, so dass auch bei 
ihm auf eine Ausweisung zu schliessen ist, was auf die Be- 
zeichnung xardxpiros, die er sich gibt, noch ein besonderes 
Licht werfen würde. Und wohin gehen beide? Unser Brief- 
schreiber kommt über Philadelphia und Smyrna nach Troas. 
Peregrin geht ebenfalls nach Kleinasien, nach Parium. Nimmt 
man die Identität unseres Briefschreibers mit Peregrin an, so 
wird deutlich, warum ersterer gerade über '[roas reist. Denn 
Parium bei Troas ist Peregrins Vaterstadt. Auch in diesem 
Bericht über Peregrins Reise nach Parium schöpft Lucian ganz 
aus selbständigen d. h. von den ignatianischen Briefen unab- 
hängigen Quellen. Er erzählt, dass Peregrin seiner Vaterstadt 
sein väterliches Erbe vermacht habe, das indess bloss 30 be- 
ziehungsweise 15 Talente und nicht, wie der Erzpossenreisser 
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Theagenes behaupte, 5000 Talente betragen habe, denn soviel 
sei die ganze Stadt Parium, selbst wenn man noch 5 andere 
dazu nehme, mit Mann und Maus nicht werth. Lucian unter- 
schiebt übrigens dieser Grossmut Peregrins das schlechteste 
Motiv. Peregrin habe damit der Anklage auf Vatermord entge- 
hen wollen. Das ist an und für sich schon ganz un wahrscheinlich !). 
Lucian spricht da eben offenbar schlimme Gerüchte nach, 
die zur Erklärung jener grossartigen Schenkung entstanden 
waren. Sind Peregrinus und unser briefschreiber identisch, so 
erklärt sich die Schenkung ganz von selbst. Der Mann hatte 
abgeschlossen mit dem Leben, hatte sich dem Martyrium ge- 
weiht und war auf dem Weg, dasselbe sich in Rom zu suchen. 
Nun wird man sagen: ja unser Briefschreiber hatte das wohl 
gethan, bei ihm stand es wohl so, aber ist das auch von 
Peregrin nachzuweisen? Hs würde schon genügen, zur Antwort 
auf die schliessliche Selbstverbrennung Peregrins hinzuweisen, 
um ihn als einen von Martyriumssucht erfüllten Mann darzu- 
stellen. Aber wir haben noch ganz andere Mittel zur Hand. 
Wie wir unsern Briefschreiber auf dem Weg nach Rom (von 
Troas aus zu Schiff) sehen, entschlossen, da Märtyrer zu werden, 
so erzählt Lucian, Peregrin sei nach Italien gesegelt und habe 
da, kaum dem Schiff entstiegen, angefangen auf jedermann, 
namentlich den Kaiser zu schimpfen, obgleich er den letzteren 
als einen besonders milden und menschenfreundlichen Regenten 
(Antoninus Pius) kannte. Der aber habe ihn keiner Strafe werth 
erachtet. Das habe dem Peregrinus einen grossen Ruf verschafft 
und als der Stadtpraefect, nachdem er lange Geduld mit ihm 
gehabt, ihn endlich der Stadt verwiesen, habe ihn das nur noch 
berühmter gemacht. 

Die Sache ist nun freilich die, dass Lucian diese Romreise 
des Peregrinus erst etwas später erzählt und bereits in die 
Zeit versetzt, da Peregrin nicht mehr Christ gewesen. Allein 
Lucian ist über die Chronologie der einzelnen, namentlich der 
früheren Vorkomnisse im Leben des Peregrin nicht so völlig 
genau unterrichtet gewesen. Die Erzählung Lucians über den 
römischen Aufenthalt Peregrins in c. 18 ist ein ganz isolirtes 
Stück. Man kann dasselbe ohne alle Schwierigkeit zwischen 


1) ef. Auch Zeller, Alexander und Peregrinus, Deutsche Rundschau 1877; Vor- 
träge und Abhandl. II, S. 175, ff. 
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die capita 15 und 16 setzen. Diese Umstellung muss um so 
gerechtfertigter erscheinen, als Lucian von keinem bestimmten 
anderen Ereigniss weiss, das sich an Peregrins Aufenthalt in 
Parium angeschlossen. Er scheint sich wesentlich unklar dar- 
über zu sein, was nun zunächst folgte, wenn er den Pere- 
grinus unbestimmterweise bis zu seiner Ausstossung Seitens 
der Christen umherirren lässt. Andererseits scheint Lucian 
seine Erzählung vom Aufenthalt das Peregrinus in Rom vur 
darum gerade in ce. 18 gebracht zu haben, damit diese Er- 
zählung unmittelbar vor die Erzählung vom Auftreten des Perc- 
grinus in Griechenland falle. Da soll Peregrinus die Griechen 
ermuntert haben, die Waffen gegen die Römer zu ergreifen, 
und das will Lucian durch die Ausweisung des Peregrinus 
aus Rom motiviren. Setzen wir darum c. 18 hinter c. 15 ein, 
so bricht Peregrin ganz so wie unser Briefschreiber von Parium 
aus über Troas zu Schiff auf nach Rom, um da das Marty- 
rium zu erlangen. Ob dann weiter nach Peregrins Ausweisung 
aus Rom das folgte, was Lucian c. 16 erzählt, oder ob nicht 
vielmehr Lucian, weil er hinter dem Besuch Peregrins in 
Parium dessen Romreise nicht erzählt, den Zwischenraum 
zwischen jenem Besuch in Parium und der Ausstossung Pere- 
grins aus dem Christenthum mit unbestimmtem Umherziehen 
desselben ausfüllt, lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Wahrscheinlicher dünkt uns das letztere. Dann wäre wohl der 
Austritt Peregrins aus dem Christenthum während seines, wie 
es nach Lucian scheint, längeren Aufenthalts in Rom erfolgt 
und hätten die Christen hier den ärgerlichen und gefährlichen 
Skandalmacher abgeschüttelt, der darauf nach Aegypten gegangen 
wäre, um hier die hohe Schule der Askese durchzumachen 
17). Jedenfalls aber ist wiederum beachtenswerth, was Lucian 
bei Erwähnung jener unbestimmten Reisezüge des Peregrinus 
über die Art seiner christlichen Wanderungen erzählt (c. 16). 
Er sagt Peregrin habe auf diesen Zügen ein starkes christliches 
Gefolge gehabt, wie unser Briefschreiber nicht nur 2 ständige 
Begleiter hat sondern auch von den einzelnen Gemeinden Ge- 
leitsleute eine Strecke weit mitbekommt. So habe sich Peregrin 
von den Christen reichlich genährt, während unser Brief- 
schreiber die Smyrnäer und Philadelphier lobt, seine Begleiter 
gut aufgenommen zu haben, auch in Bezug auf sich selbst von 
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den Gemeinde anerkennt, dass sie ihn in jeder Beziehung er- 
quiekt hätten und doch wieder den Philadelphiern gegenüber 
sich rühmt, dass er ihnen in nichts zur Last gefallen sei. 
Die Vergleichungspunkte sind nun aber damit noch nicht 
erschöpft. Wir haben noch folgende Stellen einander gegenüber- 


zuhalten : 


Lucianus: 
e. 41: duoì dE méoarg oyedòv Tate 
Evòólorg 
aùróv, dLaSúuug mivùg za) mapawoerig nad 


módheouw émioroAde mépvar 
vópoug: zul Tivag èmì roúrwmpeoBeurTùàe 
TÔveralpwvererporóvyoevernpay- 
yéhoug xaì veprepodpópzoug mpoou- 
yopeúoug. 


Ignatius: 

Polyk. 8, 1: èmel..mdaarg Tai ExxAn- 
afaig ovx HÒuvhSuv yphbar... ypdderg 
moie ÉumpooSev EnuAnotuig... eig Tò Kal 
uürode Tò vUTÒ moie, of pèv Òuvd- 
evo melode mépbur, of ÒÌ êmioroAdg 
dt Tv Úró cou mepmopévov. 

Polyk. 7. 2: mpémer.…. verporovú- 


cul Tia, Òv dyaumyrTòvatav Eyere 
xaì koxvov, Og Òuvúoerau Seodpógmog 
xahsioSar ef. auch Seompeofdeurjv Smyrn. 
11 (Philad. 10) und vexpobópog Smyrn. 5. 


Lucian berichtet und zwar ganz ausserhalb seiner Mitthei- 
lungen über die christliche Periode des Peregrinus, an einer 
viel späteren Stelle, nemlich nach der Erzählung vom Feuertod 
des Peregrinus, dass dieser Briefe mit Vermächtnissen, Ermah- 
nungen und Vorschriften an die angesehensten Städte geschickt 
und zum Überbringen derselben Abgesandte aus der Mitte 
seiner Freunde gewählt habe, die er Todtenboten und Unter- 
weltsläufer nannte. 

Diese Mittheilung steht nun offenbar in einer besonders auf- 
fallenden Verwandschaft zu den ignatianischen Briefen. Der 
Verfasser der 6 kleinasiatischen Briefe schreibt ja ganz ebenso 
während er auf dem Weg ist, in Rom sich das Martyrium zu 
verschaffen, an eine Reihe hervorragender kleinasiatischer Ge- 
meinden Briefe, die Vermächtnisse, Ermahnungen, Vorschrif- 
ten enthalten, Und in diesen Briefen ist nun auch weiter von 
Abgesandten die Rede, die der Briefschreiber allerdings nicht 
aus seinen Freunden wählt, aber zu denen er die Gemeinden 
solche zu wählen bittet, die bei ihnen besonders beliebt seien, 
und die er ferner auch nicht verpdyyeror und veorepodndjor aber 
Seodporor und SeompeoGevrd: nennt und die endlich zwar nicht 
seine Briefean die Gemeinden sondern die Glückwunsschreiben 
der kleinasiatischen Gemeinden an die von der Verfolgung 
nun befreite Gemeinde in Antiochien überbringen sollen. Man 
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sieht bei aller Differenz ist die Berührung hier sachlich und wört- 
lich eine ungemeinstarke. Nichtsdestoweniger läugnet auch hier 
Harnack jede Beziehung herüber und hinüber. Was nachgewiesen 
werden könne, sei nur dies, dass Wortschatz, Diction, Schilde= 
rung und ästhetischer Geschmack bei sehr verschiedenen Schrift- 
stellern eines Zeitalters doch eine gewisse Verwandschaft haben. 
Man kann fast nicht glauben, dass jemand ein solches Urtheil 
auszusprechen im Stande ist. Wenn es sich bloss um den Ge- 
brauch gleicher und ähnlicher Worte handeln würde, so könnte 
man dieses Urtheil noch verstehen. Aber schon da wäre das 
Zusammentreffen beider Schriftsteller, jedenfalls was die Aus- 
drücke Seodpouor und veprepodpduor anlangt, ein fast wunderba- 
res. Aber die Sache liegt so, dass von zwei verschiednen Schrift- 
stellern wesentlich dieselben besonderen Dinge erzählt werden 
und dass gerade innerhalb dieser hinsichtlich der äusseren 
Thatsachen einander so sehr gleichenden Berichte auch diesel- 
ben Ausdrücke oder ähnliche merkwürdige Wortbildungen vor- 
kommen. Die Meisten finden denn auch die Beziehung, die 
zwischen jener Mittheilung bei Lucian und den Briefen des 
Ignatias obwaltet, unverkennbar. Und damit sind sie gewiss 
im Recht. Wenn man nun aber gewöhnlich annimmt, dass 
Lucian die ignatianischen Briefe kenne und sie frei ver- 
werthe, so erscheint uns das sehr unwahrscheinlich. Es ist 
nicht abzusehen, wie Lucian für jenen kleinen von ihm nur 
nebenher angeführten Zug solche auf die Worte sich erstreck- 
ende Ignatiusstudien getrieben haben sollte und noch weniger, 
warum er dann diese Dinge nicht mit der christlichen Periode 
des Peregrinus, mit seiner syrischen Gefangenschaft in Verbin- 
dung gebracht hat, sondern ausserhalb des Berichts über Pere- 
grins Christenthum im Anhang zur Brzählung von seinem 
Feuertod bringt. Die Sache stände noch besser, wenn sich 
Alles, was Lucian über die christliche Periode des Peregrinus 
mittheilt, irgendwie von den ignatianischen Briefen ableiten 
liesse. Aber er bringt, wie wir sahen, über die christliche 
Laufbahn des Peregrinus Nachrichten, welche ganz andere 
Quellen voraussetzen, und so führt er denn auch seine Mit- 
theilungen über}die Briefe des Peregrinus und seine Abge- 
sandten ausdrücklich auf eine andere Quelle zurück, indem er 
sie mit @Paaì einleitet. Er hat diese Mittheilung von andern 
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überkommen, und dieser Umstand spricht ebenso gegen die 
Harnacksche Ansicht von einer zufälligen schriftstellerischen 
Verwandschaft von Lucian selbst und Ignatius als gegen die 
gewöhnliche Annahme einer absichtlichen Beziehung des Lucian 
selbst auf die ignatianischen Briefe. Meiner Ansicht nach lässt 
sich hier ganz unmöglich verkennen, dass der Mittheilung Lu- 
cians in letzter Linie die ignatianischen Briefe zu Grunde lie- 
gen. Nicht er selbst wird diese gekannt und studirt haben, sondern 
er wird eine auf sie basirte Mittheilung empfangen haben, die er 
in leicht erklärlichem Irrthum auf Peregrins Feuertod statt 
auf seinen einstigen römischen Martyriumszug bezog und sich 
dementsprechend zurechtlegte. Vielleicht dass er die Nachricht 
bereits auch so bezogen und so zurechtgemacht überkam. Lu- 
cian führt die ganze Sache auch nur als unsicheres Gerücht 
an, Wâäre sie wirklich vor dem Feuertod des Peregrinus pas- 
sirt, so wäre sie offenkundig und allgemein bekannt gewesen. 
Das ist aber nach Lucians Mittheilung nicht der Fall. 

Manche von denen, welche der Ansicht sind, dass Lucian 
direkt auf die ignatianischen Briefe Bezug genommen habe }), 
werden uns, die wir diese direkte Beziehung läugnen, entge- 
genhalten, dass Lucian allem Anschein nach ja ebenso auf 
den Bericht der Smyrnäer über das Martyrium Polykarps Rück- 
sicht nehme. Wie verhält es sich damit? 

Sehen wir diese Berührungen, soweit sie wesentlicher Art 
sind, etwas näher an. 

Wenn Lucian (ec. 27. 28) von Peregrinus sagt: Offenbar ist 
er schon nach Altären lüstern und hofft auf goldene Bildsäu- 
len und ferner: Seine verfluchten Schüler hier werden aber 
wohl ein Orakel nebst Allerheiligstem bei dem Scheiterhaufen 
ins Werk richten... Ich betheure, dass auch noch Priester 
für ihn ernannt werden mit Geisseln, Brenneisen oder ähnli- 
chem Gaukelwesen, oder auch zu seinen Ehren nächtliche 
Weihen mit Fackelträgeramt bei dem Scheiterhaufen einge- 
führt werden, so heisst es im Brief der Smyrnäer über Poly- 
karps Tod (Bus. hist. eccl. IV. 15, 43. 44.): Auf diese Weise 
haben wir nachher seine Gebeine bekommen, die uns werth- 
voller sind als kostbare Steine und schätzbarer als Gold und 


D ef. Bagli, Lucian und Polykarp, Ztsch. f. w. Theol. 18838, S. 166 ff. 
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haben sie an einem angemessenen Ort beigesetzt. Der Herr wird 
uns verleihen, dass wir uns dort (am Grab) nach Möglichkeit 
in Jubel und Freude versammeln, den Geburtstag seines Mar- 
tyriums zu begehen. 

Wenn Lucian (c.39) von solchen spricht, denen schon daran 
viel gelegen war, die blosse Stätte der That zu sehen und noch 
ein Überbleibsel des Feuers anzutreffen, so wird auch im 
Smyrnäerbrief (a. a. o. IV, 15, 40) den Christen ein starkes 
Verlangen nach Reliquien zugeschrieben und ein Bedauern 
darüber, dass sie dieselben nicht haben bekommen können. 

Sagt Peregrin bei Lucian (c. 33): Er wolle einem goldenen Leben 
einen goldenen Schlusstheil aufsetzen, denn da er nach Herakles 
Art gelebt, gebühre es sich, dass er nach Herakles Art sterbe und 
in den Aether übergehe, so sagt nach dem Smyrnäerbrief Po- 
lykarp: Sechsundachtzig Jahre diene ich ihm und nichts hat 
er mir zu Leide gethan und wie kann ich meinen König 
lästern, der mich erlöst hat (a. a. O. IV, 15, 20). 

Lässt Lucian (c. 38) dem Peregrin durch die Zuschauer zu- 
gerufen werden: Führe deinen Entschluss aus (réet Tà dedoy uéva) 
und schildert er dann die Angst, die Peregrin überfällt, wie 
er erbleicht, obwohl er schon vorher eine Leichenfarbe hatte, 
und zu zittern beginnt, so lassen umgekehrt die Smyrnäer den 
Polykarp dem Prokonsul zurufen: Lass kommen , was du willst, 
und schildern, wie Polykarps Herz voll Muth und Freude 
und sein Antlitz voll Anmuth wurde (a. a. O. IV, 15, 24. 25). 
Bevor Peregrin in das Feuer springt, lässt Lucian (c. 36) 
ihn den Ranzen ablegen (dmoSéwevoe) und den Mantel und die 
Herakleskeule und dastehen in einem recht schmutzigen Lin- 
nen (é9dvy). Auch Polykarp (a. a. O. IV, 15, 30) legt die Klei- 
der ab (dzoSégevos) und wird nachher (a. a. O. IV, 15, 37) 
von der Flamme wie von einem Segel (é$dvy sraotov) umgeben. 

Peregrin betet (c. 36): Mütterliche Geister und väterliche 
nehmt wich gnädig auf! Polykarp (a. a. 0. IV, 15, 34—35) 
betet um Aufnahme unter die Blutzeugen. 

Wenn Peregrin (c. 36) Weihrauch verlangt und auf das 
Feuer wirft, um seinem Feuertod den Charakter des Opfers 
zu geben, so wird Polykarp ausdrücklich als gottwohlgefälliges 
Opfer charakterisirt und dem verbrennenden Polykarp ein sol- 
cher Wohlgeruch zugeschrieben, wie wenn Weihrauch oder 
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sonst eine kostbare Spezerei ihren Duft verbreitete (a. a. 0. 
IV, 15, 32—37). 

Um Peregrin und Polykarp schlägt die Flamme hoch auf 
(Luc. c. 36: PAoyds morris úpgdvne; Eus. hist. eccl. IV, 15, 
36: weydans Dè Euhugwbdors DAoyds), beide werden von ihr 
eingehüllt (Luc. ce. 36: megseogédu; Eus. a. a. O IV, 15, 37: 
wikhw mepierelgioe). Und wenn Lucian (c. 40) zur Veranschau- 
lichung der Mythenbildung unter anderem erzählt, dass man 
gleich nach der Verbrennung den Peregrinus bereits in der 
siebentönigen Halle in Olympia in weissem Gewand mit Oel- 
zweigen bekränzt gesehen haben wolle, so ist Polykarp nach 
dem Smyrnäerbericht mit dem Kranz der Unvergänglichkeit 
bekränzt (a. a. O. IV, 15, 40). 

Wenn man diese Berührungen übersieht, so dünkt uns al- 
lerdings die Annahme einer direkten Beziehung der einen Er- 
zählung auf die andere wahrscheinlich. Aber die Abhängigkeit 
scheint uns nicht auf Seiten Lucians sondern auf Seiten des 
Smyrnäerberichts zu liegen. Die umgekehrte Ansicht ist rein 
unverständlich, da nicht einzusehen ist, was Lucian mit solcher 
Bezugnahme auf das Martyrium Polykarps sollte bezweckt haben , 
und scheitert in jedem einzelnen Fall, da die Erzählung Lucians 
die einfache und natürliche eines Augenzeugen ist, der seinen 
Spott einmischt, während im Smyrnäerbericht eine begreifliche 
Tendenz sich zeigt, das wahre Feuermartyrium des kleinasia- 
tischen Polykarp gegenüber dem falschen Feuermartyrium des 
ebenfalls kleinasiatischen und in Parium fast göttlich verehrten 
Peregrinus ins rechte Licht zu setzen. Zu diesem Zweck bot 
aber gerade {die lucianische Beschreibuug des Feuertodes von 
Peregrinus die erwünschte Folie. Schon bei den zwei zuerst- 
erwähnten Parallelen kann die gegensätzliche Bezugnahme evi- 
denterweise nur auf Seiten des Smyrnäerberichts liegen. Ebenso 
haben wir es mit einer idealen verherrlichenden Umbildung 
zu thun, wenn die Christen dem Peregrinus gegenüber, der in 
schmutzigem Linnen dasteht, den Polykarp von der Flamme 
wie mit einem Linnen umgeben sein lassen. Auch die übrigen 
Parallelen erklären sich am besten von dem angegebenen Ge- 
sichtspunkt aus. Ja im Smyrnäerbericht ist die gegensätzliche 
Bezugnahme auf den Feuertod Peregrins geradezu ausge- 
sprochen, wenn der BErzählung, dass nach der Durchbohrung 
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Polykarps durch den Confector die ausströmende Menge Bluts 
das Feuer gelöscht habe, beigefügt wird: Jedermann habe sich 
gewundert, dass ein solcher Unterschied zwischen den Un- 
gläubigen und den Auserwählten stattfinde (a. a. O. IV, 15, 39). 

Man kann diesen Argumenten noch folgende beifügen. Zu 
dem Text des Smyrnäerberichts, wie ihn Eusebius bietet, 
enthält der Text desselben, den Usser gegeben, einige Zusätze, 
welche die gegensätzliche Beziehung auf den Feuertod das Pere- 
grinus, wie ihn Lucian beschreibt, vervollständigen. Wenn 
nemlich Lucian (c. 37) am Scheiterhaufen den Kynikern ge- 
genüber spottet: Es ist wahrlich kein lieblicher Anblick ein 
gebratenes altes Männchen (@zryuêvov yepdvriov) zu beschauen 
und den üblen Fettdunst einzuathmen, so vergleicht das Mar- 
tyrium (XV, 2) den Polykarp mit Brot, das gebacken wird 
(&pros ómtwgevoe), und wenn Lucian den zur Verbrennung Pere- 
grins zu spät Kommenden aus eigener Erfindung die Geschichte 
auf bindet, die nachher sofort von einem andern als mit eigenen 
Augen gesehene Thatsache colportirt wird, dass nemlich mitten 
aus der Flamme sich ein Geier zum Himmel aufgeschwungen 
habe (c. 39, 40), so lässt das Martyrium (XVI, 1) bei Poly- 
karp auf den Dolchstoss des Confectors nicht bloss Blut son- 
dern auch eine Taube hervorschiessen. Ist also zwischen dem 
Bericht Lucians über das Ende des Peregrinus und dem Be- 
richt der Smyrnäer über das Ende des Polykarp eine direkte 
Beziehung mit Wabrscheinlichkeit anzunehmen, so ist dieselbe 
jedenfalls nicht auf Seiten Lucians sondern auf Seiten des 
Smyrnäerberichts zu suchen. 

Wenn wir nunmehr aber auf die Vergleichung zurücksehen , 
wie wir sie zwischen Peregrinus nach Lucian und dem Ver- 
fasser der 6 kleinasiatischen Briefe auf Grund der letzteren 
durchgeführt haben, so sehen wir uns fast mit Nothwendig- 
keit zu dem Schluss gedrängt, dass beide eine und dieselbe 
Person sind. Die Parallelen sind im Allgemeinen und im 
Besonderen so zahlreich, ja so vollständig und so frappant als 
es bei der Verschiedenartigkeit der beiden Quellen nur sein 
kann, denn dort haben wir ja ein Bild des Mannes aus seiner 
christlichen Zeit, wie er es selbst in einigen Briefen gezeichnet , 
hier das Bild desselben Mannes aus seiner späteren heidnischen 
Zeit, wie es ein Gegner von ihm unter Rückblick auf seine 
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christliche Vergangenheit hämisch entworfen hat. Man kann 
aber von diesen beiden Bildnissen aus keineswegs gegen un- 
sere Identificirung einwenden, dass der Grundzug des Bildes 
hier und dort ein verschiedener sei, dass die beiden Persön- 
lichkeiten in ihrem Charakter einander völlig ungleich seien, 
dass wir in den ignatianischen Briefen jedenfalls einen ernsten 
und strengen Mann, bei Lucian dagegen einen Charlatan, einen 
eitlen Schwindler vor uns haben. Könnte man von Lucian aus 
über Peregrinus ein solches Urtheil zu fällen geneigt sein, so 
dürfte gerade die Gesammtauffassung und Beurtheilung Pere- 
grins bei Lucian der Wabrheit am wenigsten entsprechen. 
Denn vom Begriff des Schwindlers aus bleibt uns der ganze 
Lebensgang Peregrins und namentlich auch sein Ende psycho- 
logisch unverständlich. Seine heidnische Mitwelt hat auch an- 
ders über ihn geurtheilt und auf einen objectiven Augenzeugen 
Aulus Gellius (noct. att. 12, 11) hat er den Eindruck eines 
„ernsten und charactervollen Mannes” gemacht. Zeller (a. a. 
O0. S. 177 f.) schildert ihn mit Recht als eine „Natur, die in 
dem unruhigen Streben nach Wahrheit und innerer Befriedi- 
gung dem Christenthum ebensoleicht zugeführt als in der Folge, 
wenn Unterordnung unter den kirchlichen Glauben und die 
kirchliche Sitte von ihm verlangt wurde, wieder von ihm 
weggeführt werden konnte.” Er ist ein „Schwärmer,”’ der aber 
das, was er gerade war, stets ganz und mit Leidenschaft war, 
und trotz scheinbar starker Umwandlungen im Grund doch 
stets dasselbe war. Den Eindruck eines leidenschaftlichen Schwär- 
mers macht nun auch unser Briefschreiber. Schwärmerisch ist 
seine Sprache, schwärmerisch ist seine Frömmigkeit, schwär- 
merisch ist seine Martyriumssucht; der Leidenschaft, des un- 
gestümen Eifers klagt er sich selbst an (Trall. 4.), und doch 
wird man zugleich den Eindruck gewinnen, dass man diesen 
Mann ernst zu nehmen hat. Und wenn man es unglaublich 
finden sollte, dass der Mann, der sich in unseren Briefen als 
einen so begeisterten, entschlossenen Christen kundgibt, bald 
darauf Kyniker wurde, so muss man sich vor allem gegen- 
wärtig halten, dass der Austritt aus dem Christenthum durch- 
aus kein freiwilliger sondern ihm aufgenöthigter zu sein scheint. 
Aber andererseits geben gerade unsere Briefe die Mittel an die 
Hand, um zu zeigen, dass der Mann, wenn er aus dem Chris- 
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tenthum hinausgedrängt war, den Weg zum Kynismus nehmen 
musste. Nicht allein der Charakter des Mannes im Allgemei- 
nen lässt diese Entwicklung als möglich erscheinen. Ein halber 
Kyniker ist er schon in unseren Briefen. Einem wandernden 
kynischen Philosophen gleicht er schon halb und halb, wenn 
er von Syrien aus durch Kleinasien zieht, gefolgt von einigen 
Anhängern, mit den Fesseln, die er getragen, völlig bedürf- 
nisslos, wie er sich den Philadelphiern gegenüber rühmt. Dem 
Kynismus verwandt zeigt er sich durch seine schwärmerische 
Mystik und kynisch vielmehr als christlich ist jedenfalls die 
damit zusammenhängende Sucht zu sterben und sich selbst das 
Martyrium in Rom zu holen, nachdem er es in Syrien nicht 
gefunden. 

Im Kampf gegen den Polytheismus mit all’ seinen feineren 
und gröberen Anhängseln, im Kampf gegen das Schlimme in 
in der verwesenden Civilisation der alten Welt war, wie Ber- 
nays darlegt, der Kynismus der wirksamste Bundesgenosse von 
Judenthum und Christenthum. Und wenn Bernays darum von 
Peregrinus sagt, dass er, wenn er mit dem Christenthum zer- 
fiel ohne seine wesentlichen Überzeugungen in Bezug auf 
Monotheismus und Polytheismus zu ändern, unter den dama- 
ligen Philosophenschulen keine habe finden können, die ihm 
sowenig ein Verläugnen jener Überzeugungen zumuthete wie 
die kynische, so gilt das auch von unserem Briefschreiber. 
Unter solchen Umständen hat es überhaupt nicht an vielfachen 
Berührungen zwischen Christen und Kynikern gefehlt. Justin 
und Tatian standen zu dem Kyniker Crescenz in Beziehungen, 
die allerdings, jedenfalls zuletzt, sehr feindlicher Art waren 
(Tat. or. ad Graecos c. 19), aber Justin kann es doch als eine 
Möglichkeit hinstellen, dass Crescenz im Grund eine christliche 
Überzeugung habe und aus Furcht das nur nicht merken las- 
sen wolle (Apol. II, 3; ef. Bus. hist. eccl; IV, 16). Die En- 
kratiten, ob sie nun auf Tatian zurückgehen oder bloss einzel- 
nes von ihm angenommen haben, sind nach dem Urtheil Hip- 
polyts (Phil. VIII, 7. 20) viel mehr Kyniker als Christen. 
Zur weiteren Veranschaulichung der Berührung zwischen Chris- 
tenthum und Kynismus führt Bernays noch an, dass der Rhetor 
Aristides die Kyniker hinsichtlich ihres Abfalls von den Göt- 
tern mit den Unfrommen in Palästina d. h. mit Juden und 
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Christen vergleicht, dass im 28. Diogenesbrief ein Jude oder 
Christ die Maske des Kyon wähle, um den Hellenen ihre 
Sünden vorzuhalten, dass ferner Clemens von Alexandrien 
(Protrept. p. 94 Potter) es nicht verschmähe, die Worte des 
Kyon über die Gottesgemeinschaft der Weisen in seiner Weise 
zu benützen, und dass im 4. Jahrhundertin Aegypten der Ky- 
niker Maximus in den Schoss der Kirche aufgenommen wurde, 
ohne dass man von ihm zunächst das Ablegen der äusserlichen 
Abzeichen das Kynismus verlangte. 

Diese Darlegungen dürften ausreichen, um Übertritte vom 
Christenthum zum Kynismus verständlich erscheinen zu lassen. 
Vielleicht dass unser Briefschreiber schon in Syrien, speciell 
Antiochien, wo die Kyniker besonders zahlreich gewesen zu 
sein scheinen *), vom Kynismus etwas beeinflusst war und dass 
auf Grund davon nach dem Bruch mit den Christen in Rom 
sich die völlige Umwandlung bei ihm vollzog. Der Prophet 
und Lehrer der Christen wird der Prophet und Lehrer des 
Kynismus, aus dem christlichen Theophorus wird der kyni- 
sche Proteus. Bernays ist zwar der Ansicht, dass der Beiname 
Proteus dem Peregrinus von andern und zwar von seinen 
Gegnern zum Spott wegen seines Übertritts zuerst zum Chris- 
tenthum und darauf zum Kynismus gegeben, und dass der Name 
dann von ihm oder seinen Freunden adoptirt und zum Guten 
ausgedeutet worden sei, wie dies auch mit dem Namen Kyon 
der Fall gewesen. Für diese Ansicht beruft sich Bernays dar- 
auf, dass dem Lucian gegenüber, der den Peregrinus selbst 
seinen ursprünglichen Namen mit Proteus vertauschen lasse, 
Gellius sage: Peregrinum, cui postea cognomentum Proteus 
factum est. Allein aus Gellius Worten geht bloss hervor, dass 
Peregrinus den Namen erst in Lauf der Zeit bekommen hat. 
Dass es ursprünglich ein Spottname von Seiten der Gegner 
gewesen, wird aus Gellius nicht wahrscheinlich und durch Lu- 
cian fast ausgeschlossen. Meiner Ansicht nach ist es ein Eh- 
renname, den ihm seine Freunde gegeben, und ich möchte für 
diese Ansicht an die Notiz des Philostratus im Leben des 


1) Für das Ende des 4. Jahrhunderts leitet das Bernays nach Gibbon (chap. 27 
note 89) aus Chrysostomus (homil. 17 ad populam Antiochenum vol. 49 p. 173 
Migne) ab. 


IGNATIUS — PEREGRINUS. 919 


Apollonius von Tyana (1, 4) erinnern, wo der Mutter des 
Apollonius, während sie mit dem Kinde schwanger ist, der 
aegyptische Gott Proteus erscheint und ihr auf ihre Frage, 
wen sie gebären werde, antwortet: Mich selbst. Proteus ist das 
göttliche Wesen, das alle möglichen Verwandlungen anneh- 
men, also auch in Menschengestalt erscheinen kann und das sich 
durch die Gabe der Allwissenheit und Weissagung auszeichnet. 
An diese letztere Eigenschaft denkt auch Lucian bei dem Na- 
men Proteus (c. 28). Wie bei Apollonius durch jene Erzählung 
seine Gottesgemeinschaft und die damit verbundenen höheren 
Kräfte zugleich behauptet und erklärt werden sollen, so hat 
der Beiname bei Peregrinus einen ähnlicehen Sinn und diese heidni- 
sche Bezeichnung schliesst so dasselbe in sich was die Christen 
durch den Beinamen Theophorus und die prophetische Hochstel- 
lung am Verfasser der kleinasiatischen Briefe anerkannten. 
Von unserer Annahme aus, dass der Verfasser der 6 klein- 
asiatischen Briefe und Peregrinus eine und dieselbe Person 
seien, lösen sich nun auch die noch übrigen Schwierigkeiten. 
Mit der Ausstossung des Peregrinus aus dem Christenthum 
und seinem Übertritt zum Kynismus hatten natürlich die Briefe 
ihre Anziehungskraft, ihren Werth und ihre Geltung verloren. 
Sie sind damit wohl auch in der Hintergrund getreten. Wollte 
man sie wieder zum Leben erwecken, so musste man den Mac- 
kel, der auf ihnen lag, wegnebmen, dadurch dass man sie un- 
ter einer andern Flagge segeln liess, unter einem andern Namen 
in Umlauf brachte. So hat sie denn Jemand mit dem Namen 
des Ignatius in Verbindung gebracht, der als berühmter an- 
tiochenischer Märtyrer sich am besten dazu eignete, den Platz 
des antiochenischen Pseudomärtyrers Peregrinus auszufüllen 
und den Briefen ihr Ansehen zurückzugeben oder vielmehr 
überhaupt erst zu geben. Jener Unbekannte hat als eine Art 
historischer Einleitung in die Briefsammlung den Römerbrief ge- 
schrieben und ausser dem Namen des Ignatius auch wohl die Vor- 
stellung in die 6 kleinasiatischen Briefe (Eph. 21) eingefügt, dass 
der Briefschreiber auf dem Transport nach Rom sich befinde. 
Dieser ganze Versuch einer Neubelebung der Briefe dürfte 
in die siebenziger Jahre des 2. Jahrhunderts fallen und mit 
der montanistischen Bewegung im Zusammenhang stehen. Dem 
martyriumssüchtigen aber die kirchliche Hierarchie verach- 
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tenden Montanismus suchte man den grossen todesmuthigen 
Märtyrer Ignatius entgegenzuhalten, dem auf seinem letzten 
Gange noch das Wichtigste ist, die Gemeinden zur Einheit, 
zum Gehorsam gegen den Episkopat, die Presbyter und Dia- 
konen aufzufordern. Interpolirt in antimontanistischem Sinn sind 
die Briefe nicht, denn sonst müsste jedenfalls gegen die mon- 
tanistische Prophetie in den Briefen geeifert sein. Thatsächlich 
scheint nun aber doch jener Versuch, die Briefe neu zu bele- 
ben, nicht sofort gelungen zu sein. Die 6 kleinasiatischen Briefe 
vermögen trotz der Einfügung des Namens des Ignatius zunächst 
nicht grössere Verbreitung zu finden. Nur der Römerbrief, 
an dem nicht die Erinnerung an Peregrinus haftet, vermag 
sich Bahn zu brechen. Er allein ist dem Irenäus bekannt, ihn 
allein kennt auch der Verfasser des von Dressel herausgege- 
benen Martyriums des Ignatius (m. vat.) und ebenso ist in das 
von Ruinart veröffentlichte Martyrium (m. colb.) wohl der 
Römerbrief aufgenommen, dagegen können dem Verfasser dieses 
Martyriums die andern Briefe kaum direkt bekannt gewesen 
sein. Eine Bezugnahme auf die kleinasiatischen Briefe finden wir 
zuerst bei Origenes, der neben dem Römerbrief auch den Ephe- 
serbrief kennt und aus Eph. 19, 1 einige Worte anführt (Hom. 
Vlin Luc. ed. de la Rue III, 938 A; Prolog. in Cantic.III, 30 A). 

Die im Vorstehenden gegebene Lösung der ignatianischen 
Frage, die wir schon durch den Titel andeuteten, mag auf 
den ersten Blick manchen befremden. Vielleicht dass dieses 
Befremden bei näherem Zusehen wenigstens zum Theil ge- 
wichen ist. Dass die bisherigen Lösungsversuche nicht zum 
Ziele führen, das scheint uns jedenfalls ausser Zweifel. Es 
muss ein neuer Weg eingeschlagen werden. Wir sind auf 
einen solchen geführt oder richtiger widerstrebend gedrängt 
worden durch die Consequenz der Methode und darauf allein 
beruht denn auch unser Vertrauen. 

Ein Beweis im strengen Sinn lässt sich natürlich für unsere 
Annahme nicht führen. Das liegt in der Natur der Sache, in 
der Beschaffenheit unserer Quellen. Die vorstehende Abhand- 
lung hat denn auch ihren Zweck erfüllt, wenn sie gezeigt hat, 
dass man alles Recht und allen Grund hat, die Frage aufzu- 
werfen: Ignatius — Peregrinus? 

Amsterdam im Februar 1887 D. Vörrer. 
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Saint Paul d'après la libre critique en France, 
par V. CoURDAVEAUX, Professeur de la Faculté 
des lettres de Douai. Paris, Librairie Fisch- 
bacher. 1886. 


Wanneer letterkundigen van professie, zonder juist theolo- 
gisch gevormd te zijn, zich bezighouden met onderzoekingen, 
tof de wetenschap der Godgeleerdheid betrekkelijk, dan ver- 
dient dit te allen tijde de opmerkzaamheid der godgeleerden. 
Loopen zij doorgaans gevaar van meer of minder mis te tas- 
ten, het is toch ook niet zeldzaam, dat hun onbevangen blik 
licht verspreidt over duistere vraagpunten of totdusver onop- 
gemerkte bijzonderheden. Bovengenoemd geschrift, 149 blz. 
groot, hetwelk ons ter aankondiging is toegezonden, maakt er 
daarom aanspraak op, voor eenige oogenblikken onze aandacht 
te trekken. De Heer CourDAveEAUX heeft kennelijk geen moeite 
gespaard, om, zonder met de hoogduitsche literatuur betrek- 
kelijk zijn onderwerp bekend te zijn, door middel van den 
arbeid, door Reuss, RENAN, HAVvET, SCHOELCHER en SABA- 
TIER in Frankrijk daaraan ten koste gelegd, en voorts door 
eigen onderzoek zich op de hoogte te brengen van hetgeen de 
apostel Paulus geweest is en in zijne geschriften gepredikt 
heeft. Het is hem te doen, om in dit geschrift duidelijk te 
maken, dat gezegde apostel niet, gelijk de Kerk, volgens de 
Handelingen, hem ons voorstelt, een prediker van het evan- 
gelie was als de andere apostelen, die enkel „les renseigne- 
„ments qu’il avait regus, quoique avec plus de fougue que les 
„autres ,” voordroeg, maar veeleer „un indépendant,’ die, 
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staande op den bodem van het oudste Christendom, onaf han- 
kelijk van de overigen, enkel zijne eigene denkbeelden in zijne 
brieven ontwikkelde en alzoo in den grond eene nieuwe leer 
verkondigde. Men kan met mij van oordeel zijn, dat dit di- 
lemma of alternatief niet gelukkig gesteld is, zonder daarom 
te ontkennen, dat zijn betoog, waarin hij meent, dat eene 
meer of minder talrijke klasse van lezers onder zijne landgenooten 
belang stelt, hem met behulp der critiek vrij wel gelukt is. 
Er komt daarin ontegenzeggelijk veel waars en goeds voor, dat 
geschikt is, om Katholieken tot nadenken te brengen , al kenmerkt 
de toon van zijn schrijven zich soms door zekere Fransche „légè- 
»reté,” en al is de inhoud hier en daar niet vrij te pleiten van 
schadelijke overdrijving. Zelf vermoedt hĳ, „que les érudits 
„trouveront ce petit volume probablement bien mince.” Dat ver- 
moeden is niet ongegrond. Wij hebben hier niets aangetroffen , 
wat niet elders even goed of beter gevonden wordt. Bovendien 
geeft juist het doel, dat hij zich heeft voorgesteld, gereede 
aanleiding tot eene scherpe polemiek tegen de Roomsche kerk- 
leer, die weder op hare beurt leiden kan tot miskenning van 
het Christendom zelf. De maatstaf van beoordeeling,-door dat 
doel hem aan de hand gegeven, belemmert bij de voorstelling, 
die zoo objectief mogelijk zijn moest, de onpartijdigheid van 
het onderzoek. Den grooten apostel te leeren kennen en be- 
grijpen, zooals hij werkelijk geweest is, dit is geheel iets an- 
ders dan duidelijk te maken, hoezeer de kerkleer in hare op- 
vatting van hem heeft misgetast en faalt. Hier komt nog bij, 
dat de auteur terzijde gelaten heeft al hetgeen hij van het 
leven van Paulus genoeg bekend acht en „tout ce qui ne 
„touche pas à l'objet de nos recherches,” zooals hij zegt. De 
voorstelling is daardoor vrij onvolledig geworden, zoodat wie 
hier een wèlgelijkend beeld van de persoonlijkheid des apostels 
hoopt geteekend te vinden, zich teleurgesteld ziet. Eindelijk — 
waarom zou ik dit verzwijgen? — heeft de lezing van dit boek 
mij opnieuw overtuigd, dat men, om een man als Paulus naar 
behooren te schetsen, nog iets meer dan bloot letterkundige 
zijn moet, en dat het bedenkelijk is, geliĳk hier geschiedt, 
zich te plaatsen „en dehors de toute confession religieuse.” 
Aan sympathie met zijn diep religieus karakter en zijn edel 
streven mag het althans evenmin ontbreken als aan het ver- 
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mogen, om zich op zijn standpunt te verplaatsen en tot in zijn 
gemoed door te dringen. Br bestaat, bij gemis daarvan, groot 
gevaar van intellectueele oppervlakkigheid, van een Rationa- 
lisme, dat geen genoegzame rekening houdt met de adspiratiën 
des geloofs. De mystiek van den godsdienst is den anders be- 
kwamen auteur vreemd. Vandaar, dat zijne opvatting van 
geloof bij Paulus alle diepte mist, en dat hij er geen denk- 
beeld van heeft, hoe dat geloof het beginsel is van een nieuw 
leven, in de gemeenschap des heiligen Geestes aan God gewijd. Niet 
van „la foi en Christ” spreekt hij met den apostel, maar en- 
kel van „la foi au Christ, c'est-à-dire à sa mission et à sa 
„résurrection.”” De ware roem van Paulus is hierin gelegen, 
zegt hij, dat volgens hem „toutes les prescriptions légales ont 
„fait leur temps.” Daarin ligt ook het geheim van den mach- 
tigen invloed, dien hij op de heidenen heeft uitgeoefend. Dat 
groote beginsel, door hem verkondigd, had hij ontleend aan 
zijn leermeester Gamaliël, die het op zijne beurt te danken 
had aan zijnen grootvader Hillel. De strijd, door Paulus tegen 
de wettische Joden gevoerd, was dus slechts de voortzetting op 
christelijk gebied van den strijd, dien het liberale Farizeïsme 
‘sedert lang begonnen was te voeren tegen het vulgaire Joden- 
dom, hetwelk ook door de christenen uit de Joden met kracht werd 
voorgestaan. „Son honneur n'est pas d'avoir trouvé le principe, 
„mais de lavoir défendu et propagé avec tant de décision et 
„de courage.” 

Dit laatste punt heeft meer bijzonder mijne aandacht ge- 
trokken, in verband met hetgeen de Verisimilia van PrERSON 
en NABER daaromtrent behelzen. Wat is er toch — zoo vroeg 
ik — van dat zoogenaamd liberale Farizeïsme, waarvan Pau- 
lus door Gamaliël een zoo vurig voorstander zal geworden en 
geweest zijn, van die „jeune école pharisienne, à l'esprit large, 
„qui avait réduit l'essentiel de la Loi au monothéisme et à la 
„charité, et qui, pour faciliter aux Gentils l'entrée dans le 
„Judaisme, avait cessé d'exiger d'eux la circoncision et les 
„autres observances légales?” Voor het bestaan dier school 
wordt hier geen ander bewijs aangevoerd dan een beroep op 
MicneL NicoLas, Les doctrines religieuses des Juifs, 1re Partie, 
chap. 3. Ik heb dat boek opgeslagen, doch daarin niets ge- 
vonden dan hetgeen aangaande Hillel en Schammaï met zekerheid 
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bekend is. Ook de Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi van Dr. Emi Scrürer heb ik geraadpleegd, 
doch zonder veel vrucht. Welk verschil er ook geweest mag 
zijn tusschen die beide beroemde Rabbijnen, het is mij niet 
gebleken, dat de meer ethisch-irenische en humane Hillel zich 
van den meer gestrengen Schammaï zou onderscheiden hebben 
door onverschilligheid omtrent de naleving van de geboden der 
wet, bepaaldelijk omtrent het voorrecht en den plicht der be- 
snijdenis. „Die Schule Hillel’s „” zegt ScnüreR (Th. IL, S. 297), 
„entschied gesetzliche Fragen gerne im erleichternden Sinne, 
„die Schule Schammaï’s im entschwerenden. Jene suchte sich 
„womöchlich mit einem Minimum abzufinden, diese wählte gern 
„das Maximum. Eine wirklich principielle Differenz kann man 
„dies aber kaum nennen, denn beide waren darin einig, dass 
„der Buchstabe des Gesetzes pünktlich erfüllt werden müsse.”’ 
En wie herinnert zich niet, wat mijn ambtgenoot, Prof. Kur- 
NEN, daarover onlangs in het Theol. Tijdschr, 1886, bl. 516, 
naar aanleiding der Verisimilia met blijkbare kennis van zaken 
geschreven heeft? „De bewering,” zoo verzekert hij, „dat er 
„onder de Joden vóór en kort na het begin onzer jaartelling 
„eene „pneumatische” richting bestond, steunt niet slechts op 
„geen enkel historisch getuigenis, maar wordt ook door al 
„wat wij aangaande hun geestelijk leven en hun proselytisme 
„weten lijnrecht weersproken” Gaan wij op deze verzekering 
af — en er zullen duchtige bewijzen moeten worden bijge- 
bracht, om haar te logenstraffen —, dan moet hetgeen hier 
voorkomt aangaande het liberale Farizeïsme, waarvan Paulus 
een adept geweest zal zijn, geacht worden meer of minder uit 
de lucht te zijn gegrepen. Doch ook gesteld, dat zulk eene 
vrijzinnige partij in die dagen werkelijk bestaan heeft, waar- 
uit blijkt dan nog, gelĳĳk hier ondersteld wordt, dat Paulus 
er toe heeft behoord? Hij was, zegt men, een leerling van 
Gamaliël, den kleinzoon van den milden Hillel, en deze Ga- 
maliël wordt o. a. gekend uit zijn hoogst gematigd advies, volgens 
Hand. V. 34—39 in den Joodschen Raad gegeven en, blijkens 
vs. 40, gevolgd. Maar dat Paulus aan zijne voeten gezeten 
heeft, weten wij enkel uit Hand. XXII. 3, en welke historische 
waarde heeft het boek der Handd. voor COURDAVEAUX, dat 
hij er zich met vertrouwen op zou mogen beroepen? Het is 
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bovendien, volstrekt niet zeldzaam — ook niet in onze dagen —, dat 
de leerling in denkwijze en geloofsrichting zich van zijnen 
leermeester verwijdert en zelfs, nadat hij de school verlaten 
heeft, ten gevolge eener verklaarbare reactie in latere dagen 
tegenover hem komt te staan. Met Paulus, indien hij werke- 
liĳk het onderwijs van Gamaliel genoten heeft, is dat zeker 
het geval geweest. Hoe verklaart zich anders bij mogelijkheid 
het onbetwistbare feit, dat hij, zooals hij bij herhaling zelf 
verklaart (Ll Kor. XV. 9, Gal. TI, 13, Fil. TIL. 7), de gemeente 
Gods zad' ömepfJorgv vervolgd heeft? En waar is eenig spoor 
te ontdekken, dat hij later, toen hĳ iĳĳverde tegen de ver- 
plichte naleving der wet, den steun zou genoten hebben van 
die liberale Farizeërs, met wie hij dan toch in beginsel over- 
eenstemde, gelijk men wil? Van zich zelven getuigt hij Gal. 
IL. 14, dat hij, in het tijdperk zijner vorming, „velen van zijnen 
„leeftijd onder zijn volk in het Jodendom overtrof, daar hij 
„nog meer dan zij een iĳveraar was voor de overleveringen 
„zijner vaderen.” Uit Fil. III. 5, waar hij zegt zich te kun- 
nen beroemen, dat hij was „besneden ten achtsten dage,” laat 
zich opmaken, hoezeer hij vroeger prijs stelde op het teeken der 
besnijdenis, dat hij ontvangen had. „Uit het geslacht van Is- 
„raël, uit den stam van Benjamin, een Hebreër uit de He- 
„breërs „’ was hij, „wat de wet betreft, een Farizeër, wat ijver 
„betreft, een vervolger der gemeente, wat betreft de gerech- 
„tigheid, die in de wet is, onberispelijk geworden.” En ook 
nadat hij hetgeen voor hem gewin was geleerd had om Chris- 
tus schade te achten (vs. 7), geeft hij nog Rom. III. 1 op de 
vraag, die hĳ opwerpt: „Wat is dan het voorrecht van den 
„Jood, of wat is het nut der besnijdenis ?” dit antwoord: „Groot, 
„in allen opzichte.” En wie zoo spreekt, zal van zijne jeugd af 
aan de beginselen van het zoogenoemd liberale Farizeïsme on- 
veranderd zijn toegedaan geweest? Credat Judeus Apella! Er 
bestaat dus, zooveel ik zien kan, geen grond voor de op- 
vatting, hier door CouRpAVvEAUX opgedischt. Aan het einde van 
zijn geschrift zegt hij, dat de Protestanten met den apostel 
hoog zijn ingenomen, niet slechts „à cause de son indépen- 
„dance vis-à-vis de la tradition,” waarin zij, volgens hem, 
volkomen gelijk hebben, maar ook „parce que sous sa théorie 
„du salut par la foi se cache, selon eux, l'idée qu'ils croyent 
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„leur, de la supériorité du sentiment sur l'accomplissement mé- 
„canique des commandements.”’ „Il n'entre pas dans notre sujet 
„de résoudre cette question” voegt hij er bij: de Kerk moge haar 
met hen uitmaken! Maar de billijkheid vordert nogtans van 
hem te erkennen, „que cette supériorité de l'esprit sur la 
„lettre et du coeur sur Yobservation de la formule semble, dès 
„les synoptiques, le fond de l'enseignement de Jésus même, 
„ce qui en enlève le mérite à Paul pour le rapporter tout en- 
„tier au maître.” Wij nemen gaarne nota van die verklaring, 
doch veroorloven ous daarbij de vraag: Waar blijft nu het zoo 
hoog geroemde „Pharisaïsme libéral” van die dagen, waarvan 
Paulus de leerling zal zijn geweest? Of had misschien Jezus 
zelf daaraan het groote beginsel en den hoofdinhoud zijner op- 
zienbarende prediking te danken? Vanwaar dan, dat hij ge- 
staan heeft lijnrecht tegenover de Farizeërs, met wie hĳ in 
aanraking kwam? Wij vragen slechts. 


Leiden , Maart 1887. J. J. Prins. 


Die synoptischen evangelien nach der form ihres 
inhaltes. Múr das studium der synoptischen 
frage dargestellt und erläutert von C. Horsten. 
Heidelberg, K. Groos. 1886. 


Sedert Griesbach, ten jare 1774, de eerste uitgave zijner 
driemaal herdrukte Synopsis Hvangeliorum Matthaei, Marci et 
Lucae (una cum iis Joannis pericopis quae omnino cum cac- 
terorum Evangelistarum marrationibus conferendae sunt) }), in 
het licht zond, hebben velen op velerlei wijzen hetzelfde werk 
ter hand genomen. Eigenlijk was Griesbach niet de eerste, die 
afgezien van de eeuwenoude Harmonia Evangelica, een Over- 
zicht van den inhoud der Evangelien gaf. Onze landgenoot J. 
le Clere was hem voor geweest; en een andere Franschman 


1) De tusschen haakjes geplaatste woorden behooren tot den titel der uitgaven van 
1797, 1809 en 1822, 
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Nie. Toinard had, met behoud van een eigen, meer oordeel- 
kundige opvatting zijner taak, diens voetspoor gedrukt. Maar 
onze Clericus behield voor zijn, in 1679 te Amsterdam ver- 
schenen, keurig uitgevoerde Synopsis van de vier Evangeliën 
den ouden titel: Harmonia Bvangelica ; en het werk van Toinard, 
1707, ging voorbij zonder schier iemands aandacht te trekken. 

Met en na Griesbach begint de Synopsis eerst recht te leven. 
Wij kennen haar thans in zeer uiteenloopende vormen. Zij heeft 
beurtelings een door omvang indrukwekkend en een uiterst be- 
scheiden voorkomen. Zij leeft een zelfstandig leven, in folio, 
in quarto, in octavo; maar ook niet zelden vergenoegt zij zich 
met enkele bladzijden van de tien- of honderdtallen, die aan 
het onderzoek naar samenhang en herkomst der Evangeliën 
zijn gewijd. Zij spreekt, bĳ afwisseling, Grieksch, Latijn, of 
een der nieuwere talen. Haar taak is ten deele nog steeds het 
werk der oudere Harmonia Hvangelica voort te zetten en de 
wereld te overtuigen van de merkwaardige overeenstemming 
der verhalen en woorden in onze eerste drie, of in de vier 
kanonieke Evangeliën bewaard. Doch voor het grootste ge- 
deelte wil zij aan de verklaring van den inhoud dezer geschrif- 
ten en aan het oordeelkundig onderzoek van hun herkomst 
ten goede komen. 

Bij de samenstelling werden en worden verschillende begin- 
selen gehuldigd. Men houdt met het vierde Evangelie doorloo- 
pend rekening, gelijk le Clerc, Tischendorf en de meeste Ka- 
tholieke uitgevers deden; of slechts ten deele, gelijk Griesbach 
in zijn latere uitgaven, Rödiger en anderen; of men bepaalt 
zich, gelijk Griesbach in den aanvang, de Wette en Lücke, 
Paulus en de meesten uit den nieuweren tijd, tot onze drie 
„Synoptici’” Een uitzondering op dien regel maakte Anger, 
1852, door ook alles op te nemen wat uit verloren Evange- 
liën en verwante Oudchristelijke geschriften nog kan en ver- 
dient te worden vergeleken. Holsten houdt zich uitsluitend met 
de Synoptici bezig. 

Men kan, dit doende, óf den tekst laten afdrukken, hetzij 
in het oorspronkelijke, hetzij in een vertaling, óf den inhoud, 
hetzij meer hetzij minder uitvoerig omschrijven. Holsten doet 
het laatste. 

Daarbij heeft men veelal de gewoonte, ofschoon reeds le 
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Clerc een beter voorbeeld had gegeven, één Evangelie tot uit- 
gangspunt te kiezen. De beide andere krijgen dan natuurlijk 
niet hun eisch en worden meer of minder gewelddadig uit elk- 
ander gerukt. Holsten heeft getracht dit euvel te ontgaan. 
Hij. geeft in drie kolommen, verdeeld over 149 bladzijden , een 
geregeld doorloopende omschrijving van den inhoud der drie 
synoptische Evangeliën, zóó gedrukt dat het gelijkluidende, 
voor zoover dat mogelijk is, naast elkander staat. Waar dat 
niet kan, zonder den samenhang met het voorafgaande en vol- 
gende in het vergeleken boek te verbreken, laat hij die gelijk- 
luidende omschrijving weg en noemt hij slechts het cijfer der hier 
in aanmerking komende teksten onder de opgenomen omschrij- 
ving, terwijl de naast staande kolom oningevuld blijft. B.v. het 
verhaal, dat Jezus’ bloedverwanten hem opzochten en hij toen 
zijn jongeren verklaarde voor zijn echte familie, komt bij de 
drie Synoptici voor, doch niet in dezelfde omgeving. Dienten- 
gevolge plaatst Holsten de omschrijving daarvan naar Matheus 
in diens kolom, bl. 28, onder toevoeging van de cijfers: Mc. 
8:81—35 en Lc. 8:19—21: de naar omstandigheden ietwat 
afwijkende omschrijving van hetzelfde verhaal naar Marcus, in 
diens kolom, bl. 81, onder bijvoeging: Mt. 12: 46—50 en 
Le. 8: 19—21; en eindelijk het gelijkluidende naar Lucas, in 
diens kolom, bl. 85, met de cijfers Mo. 3: 31—35 en Mt. 12 : 46— 
50. De naast staande kolommen blijven telkens oningevuld, tenzij 
voorzoover daar iets anders moest worden aangeteekend. 

Aan deze inrichting van het Overzicht is het groote voor- 
deel verbonden, dat ieder Evangelie in zijn geheel blijft en 
de oorspronkelijke volgorde niet, voor twee van de drie, wordt 
opgeofferd aan den wensch om het gelijkluidende naast elkan- 
der geplaatst te zien. Men kan nu de Synopsis gebruiken, al 
deelt men het gevoelen van den ontwerper betreffende de on- 
derlinge verhouding der Synoptici niet, hetgeen natuurlijk het 
het geval niet is, althans niet gemakkelijk, indien één der 
Evangeliën, welk ook, uitgangspunt en Cénige grondslag blijft 
van het Overzicht, terwijl wij juist meenen, dat niet dat Evangelie, 
maar een ander het oudste, het meest oorspronkelijke , het te 
wijzigen voorbeeld der andere is. De Synopsis van Holsten kan 
aan allen goede diensten bewijzen, bij hun zoeken naar een 
oplossing van het synoptisch raadsel. Zij loopt niet, althans 
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niet krachtens haar inrichting, gelijk dit met de meeste tabel- 
larische overzichten het geval is, vooruit op de te verkrijgen 
slotsom. Zij stelt ons volkomen in staat — voor zoover dat kan 
wanneer men den inhoud omschrijft en niet letterlijk herhaalt, 
en het kan ten deele nu zelfs eerder — onbevooroordeeld een 
vergelijkend overzicht te nemen van hetgeen onze drie Synop- 
tici hun lezers aanbieden, hetzij men hun werk beschouwt naar 
den vorm, of naar den inhoud der medegedeelde bijzonderheden. 

Voor het overige draagt zij allerminst een streng volgehou- 
den onzijdig karakter. Integendeel, reeds hetgeen wij uit dien 
hoofde als voor allen zonder onderscheid bruikbaar mochten 
roemen, hangt ten nauwste samen met hetgeen voor Holsten 
is de slotsom van ernstig wetenschappelijk onderzoek. Hij heeft 
in de bouwstoffen, waarvan onze Evangelisten zich bij de sa- 
menstelling hunner werken konden bedienen, geen sporen van 
eenige tijdrekenkunde, of van geschiedenis in den gewonen zin 
des woords aangetroffen. De oudste overlevering kende geen 
aaneengeschakeld „leven van Jezus.” In de los op zichzelf staande 
verhalen kwamen dienaangaande slechts enkele rustpunten voor, 
als de doop door Johannes, het optreden in Galilea, het gaan 
naar Jeruzalem, het lijden en sterven aldaar. De Evangelisten 
hebben ook niet gewild, naar de beteekenis die wij daaraan 
hechten, een leven van Jezus te schrijven. Zij gebruikten veel- 
eer de daarop betrekking hebbende verhalen om de godsdienstig- 
zedelijke waarheid toe te lichten, gelijk zij haar hadden leeren 
verstaan en zich verplicht achtten haar anderen aan te bevelen. 

Het behoeft geen betoog, dat Holsten zich bij deze opvat- 
ting van de „evangelische geschiedenis” niet, gelijk zoo velen 
vóór hem, als schrijver eener Synopsis gebonden achtte aan 
zekere, hetzij dan willekeurig aangenomen, of als vrucht van 
nauwgezet onderzoek geëerbiedigd, zoogenaamd geschiedkun- 
dig verloop der dingen, die hij in de Evangeliën beschreven 
vond. Vrij geworden van den waan, alsof wij met behulp van 
onze Evangeliën, een eenigszins uitvoerige en betrouwbare 
schets van Jezus’ leven zouden kunnen geven, was hij juist 
daardoor gemakkelijker dan anderen in staat, bij de samen- 
stelling van zijn Overzicht, volkomen af te zien van de vraag, 
hoe het een op het ander zal zijn gevolgd in Jezus’ woorden 
en lotgevallen. Hij bekommert er zich niet om, dat de duide- 
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lijk uitgesproken en eerlijk vastgehouden wensch om elk Evan- 
gelie in zijn geheel te laten, hem nu van zelf er toe leidt, in 
drie kolommen naast elkander drie, in hoofdzaken overeenstem- 
mende, doch in bijzonderheden niet zelden sterk afwijkende 
lezingen te geven van Jezus’ afkomst en lotgevallen, daden en 
woorden. Al meent hij in den regel den oorsprong dier afwij- 
wijkende lezingen behoorlijk te kunnen verklaren, zóó dat wij 
nu zullen mogen meenen te weten dat en waarom deze Evan- 
gelist hier heeft omgezet, dáár verplaatst en ginds bijgewerkt 
of besnoeid wat hij bĳ dien voorganger had gevonden; daaruit 
volgt allerminst, dat nu die voorganger als een meer betrouw- 
bare gids voor onze kennis van Jezus’ leven zal worden aan- 
gemerkt. Hij toch was evenzeer als zij, die na hem zouden 
komen, gewoon de „geschiedenis te gebruiken als een mid- 
del ter toelichting, ter aanprijzing en ter verdediging van gods- 
dienstig-zedelijke waarheden en leerstellige overtuigingen. De 
Synopsis laat ons eenvoudig zien hoe onze eerste drie Evange- 
listen, bij het volbrengen van den gelijksoortigen arbeid, sa- 
menstemden en van elkander afweken. Tevens legt zij, door 
ontleding van den inhoud, het geheele plan bloot, waarnaar 
ieder hunner heeft gewerkt. 

Intusschen bepaalt de schrijver zich niet tot dit Overzicht en 
de daarmede ons geschonken, op zichzelf reeds verdienstelijke 
ontleding van elk der drie Synoptici afzonderlijk, waardoor wij 
te geliĳker tijd een blik werpen op het geheel en op de sa- 
menstelling van elk der drie zelfstandige deelen. Hij biedt ons 
in dit werk nog vrij wat meer van zijn onderzoekingen aan. 
Getuigen de aanteekeningen, waarvoor doorloopend een kolom 
naast de drie voor Mattheus, Marcus en Lucas, werd openge- 
houden en waarin niet weinig licht wordt ontstoken over den 
vorm en den oorsprong der bijzondere verhalen of groepeering 
van woorden. Getuigen ook de ‘Voorrede, bl. 1—VIII, en de 
Verhandeling, Ergebnis getiteld, bl. 150—213, waarmede het 
boek wordt besloten. Daar vinden wij een nadere toelichting 
van het in de aanteekeningen gezegde, een meer volledige uit- 
eenzetting van des schrijvers denkbeelden over het ontstaan 
onzer synoptische Evangeliën. Zij zijn in hoofdsom aan de lezers 
van dit Tijdschrift bekend, uit de aankondiging van Holsten’s 
„Die drei ursprüngliehen, noch ungeschriebenen Evangelien,” 
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door Dr. J. Knappert). Vier punten trekken daarbij inzon- 
derheid onze aandacht. Vooreerst het feit, dat Holsten, evenals 
onlangs Weiszäcker ®), met Hilgenfeld den stroom blijft breken, 
die gedurende de laatste 25 à 30 jaar, de overlevering aan- 
gaande de tijdrekenkundige volgorde der synoptische Evange- 
liën met den ondergang bedreigt. Wij mogen ons daarover, 
naar het mij voorkomt, slechts verblijden. Mattheus, Marcus 
Lucas. Zóó moet het blijven, ondanks veler en daaronder zeer 
scherpzinnige pogingen, om den voorrang toe te kennen aan 
den tweeden Evangelist, of aan zijn naamgenoot en vader, 
den uit hypothesen in verschillende gestalten bekenden Ur- 
Marcus. 

Het tweede punt betreft de onderlinge verhouding der Syn- 
optiei. Schreef Marcus na Mattheus, en Lucas nog later, dan 
kan onze tweede Evangelist den eersten en onze derde zijn 
beide voorgangers hebben gebruikt. Doch het is ook denkbaar, 
dat alle drie uit een zelfde bron hebben geput. Het een zoo- 
wel als het ander verklaart, hoe het mogelijk is, dat de drie 
zeer dikwerf zakelijk en zelfs woordelijk met elkander over- 
eenstemmen en toch allen schijnbaar zelfstandig hun weg gaan. 
Holsten kiest beslist partij tegen de onderstelling van het ge- 
bruik eener gemeenschappelijke bron en meent het bewijs te 
hebben geleverd, dat zoowel de overeenstemming als het ver- 
schil tusschen de Synoptici uitsluitend kan en moet worden 
verklaard uit het feit, dat Marcus de door Mattheus overge- 
leverde stof zelfstandig bewerkte, en dat Lucas als schrijver 
doorloopend afhankelijk was van Marcus, met dien verstande 
evenwel, dat hij uit Mattheus aanvulde, wat Marcus, uit die 
bron puttende, niet voorbij had moeten gaan. 

Gaarne breng ik hulde aan de scherpzinnigheid en de vol- 
harding, waarmede Dr. Holsten zijn stelling heeft verdedigd. 
Maar dat hij zijn pleidooi zou hebben gewonnen, kan ik niet 
toegeven. Het is volkomen waar, wat hij bl. 213 zegt: zoo 
lang de oplossing van het synoptisch raadsel gezocht wordt in 
boeken, waarvan wij niets weten, „ist jeder begründeten und 
luftigen, sinnvollen und sinnlosen hypothese die tür geöffnet.” 


1) Jaarg. 1884, bl. 620 — 686. 
2) Das apost. Zeitalter, S, 318—414. 
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Daaruit volgt evenwel niet, dat die oplossing niet moet wor- 
den gezocht in de erkenning van het gebruik eener gemeen- 
schappelijke bron, door onze Synoptici, al is die bron voor ons 
niet meer toegangeliĳk. Misbruik kan men maken, ook van 
onderstellingen, die uitsluitend samenhangen met geschriften, 
die wij wel en deugdelijk kennen. Zal alleen reeds onze onbe- 
kendheid met een als bron aangenomen werk een onderstelling 
verwerpelijk doen zijn, dan ligt de geheele synoptische bouw 
van Holsten zelf in puin. Immers, hij laat onzen Mattheus, in 
zekeren zin den vader van Marcus, alsmede van Lucas, hoe- 
wel tevens diens grootvader, de door hem in eigen trant be- 
werkte stof ontleenen aan een in het Hebreeuwsch geschreven 
Evangelie naar Mattheus, of xa6’ ‘Ef3putous, bl. 174, welk boek 
wij, streng genomen, niet kennen, al mogen wij zijn voormalig 
bestaan, op grond van een reeks, zij het ook voor een deet 
verwarde en strijdige berichten, alsmede van enkele kleine 
brokstukken, die er misschien deel van hebben uitgemaakt, 
voor zeer waarschijnlijk houden. Is de mededeeling van Papias 
bij Eusebius dienaangaande en de daaraan vast geknoopte op- 
vatting juist, dat ieder op zijn wijs dit oude Hebreër- Evangelie 
vertolkte of bewerkte, weshalve Holsten zelf, bl. 175, in het 
midden wenscht te laten, of niet misschien onze Mattheus zulk 
een Grieksche vertaling of omwerking gebruikte; waarom kan 
dan niet zulk een overzetting of bewerking van dit geschrift 
de gemeenschappeliĳjke bron voor onze drie Synoptici zijn ge- 
weest? Men blijft zich met die onderstelling bewegen binnen 
den kring der niet in de lucht zwevende, maar werkelijk een- 
maal aanwezige boeken. Zij houdt rekening met een zeer oude 
en schier allerwege diep gewortelde overlevering. Zij dwingt 
ons niet, hoewel Holsten blijkbaar daartegen geen bezwaar 
heeft '), onze toevlucht te nemen tot Spreuk verzamelingen , die 
niemand ooit heeft aanschouwd en waarvan de inhoud af brok- 
kelt, of uitzet, in ieder geval ons ontglipt, zoodra twee mannen 
van het vak dien trachten te omschrijven; noch tot een Proto-, 


1) Men zie zijn bl. 174, waar hij, vreemd genoeg voor iemand, die niets wil 
weten van boeken, die wij niet kennen, den schrijver van het Hebreër-Bvangelie , 
naast de mondelinge overlevering, laat gebruiken: vdie Worte des Herrn, unter 
dem judaistischen principe gesammelt.” 
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Deutero-Mattheus en dito, dito Marcus, of diens deftige en 
veelgeprezen Vader, hij zij een Evangelie of een Schets. Het 
Hebreër-Evangelie kan en mag ons, naar ik meen, bij het zoe- 
ken naar den oudsten schriftelijken stam van alle Evangeliën, 
volkomen denzelfden dienst bewijzen, wanneer wij de overeen- 
stemming en het verschil tusschen de Synoptici meenen te moe- 
ten verklaren uit het ieder voor zich gebruik maken van dezelfde 
bron, als wanneer wij, met Holsten, liever Marcus uit Mattheus 
en Lucas uit Marcus en Mattheus beiden laten putten. Dat er 
eenig wezenlijk bezwaar zou zijn tegen het aannemen van die 
gemeenschappelijke bron voor onze Synoptici, blĳkt niet. Hol- 
sten zegt daaromtrent, behalve het aangestipte, niets. Ook 
heeft hij verzuimd, rekening te houden met de bekende, reeds 
dikwerf met bewijzen gestaafde opmerking, dat de onderstelling 
eener gemeenschappelijke bron de voorkeur verdient boven de 
zoogenaamde Benutzungs-hypothese, omdat zij beter dan deze 
de afwijkingen, naast het gelijkluidende, in de synoptische 
Evangeliën verklaart. Holsten heeft haar, en daarmede een 
onderstelde gemeenschappeliĳjke bron, veeleer eenvoudig afge- 
wezen dan ernstig bestreden. Zijn kracht ligt in het pleidooi 
vóór de erkenning dat Marcus Mattheus en dat Lucas hen bei- 
den gebruikte. Dit js evenwel, hoe waardig ook om in bijzon- 
derheden te worden onderzocht, niet zoo afdoende, naar het 
mij voorkomt, dat elke andere onderstelling ijdel moet worden 
geacht. Keer op keer als wij vernemen, dat Marcus, geleid 
door verstandelijke of leerstellige overwegingen aldus den tekst 
van Mattheus heeft omgezet, verplaatst, besnoeid of uitgebreid, 
kost het niet de minste moeite om schijnbaar even overtuigend 
te verklaren, dat Marcus om dezelfde of slechts naar omstan- 
digheden ietwat gewijzigde redenen, hetzelfde deed met den 
tekst, door hem gevonden in de gemeenschappelijke bron. Dáár 
heeft het vindingrijk vernuft, dat alles wil verklaren, ook wat 
niet meer voor verklaring vatbaar is, nog vrij wat ruimer veld 
voor zijn geliefde oefeningen, omdat wij van die gemeenschap- 
pelijke bron al even weinig weten als van de heusche rede- 
nen, die Marcus in dit en dat geval zullen hebben bewogen 
van Mattheus af te wijken, en elders weer hem op den voet 
te volgen. Een enkele proeve. Marcus heeft met de bergrede, 


Mt. 5—7, slechts enkele woorden gemeen; naar de eigen op- 
22 
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somming van Holsten: Mt. 7:28, 29 — Mo. 1:22; Mt, 5:13, 
Me. 9:50; Mt. 5:15 — Me. 4:21; Mt. 5:29 Me. 9:47; 
Mt. 5:30 —= Me. 9:43; Mt. 5:31 — Me. 10:11, 12; Mt. 6:14, 
15 == Me. 11:25, 26; Mt. 7:2— Me. 4:24. Men ziet reeds 
aan de cijfers: van een samenvatting van den inhoud in wei- 
nige woorden kan geen sprake zijn. Heeft Marcus het gelijk» 
luidende aan Mattheus ontleend, dan is hij begonnen met het 
slot der Bergrede. Hij heeft dit losgemaakt van de rede op 
den berg en vastgehecht aan een optreden van Jezus in de 
synagoge te Kapernaum. Daarna heeft hij uit de aldus, deels 
vormelijk herdachte en deels door omzetting verloochende Berg- 
rede, bij verschillende gelegenheden een enkel woord ter sprake 
gebracht naar de volgorde te oordeelen: uit zijn herinnering, 
hoewel de gedeeltelijke gelijkheid van den vorm der aanhalin- 
gen daartegen pleit. Is dit nu waarschijnlijk? Intusschen schrijft 
Holsten, bl. 13: „Markus hat aus der bergpredigt des Matthäus 
ausser dem schriftstellerischen schluss des Matthäus selbst ein- 
zelne worte Jesu allgemein sittlichen gehaltes, wenn auch zum 
teil in etwas anderer form und anderem sinne aufgenommen.” 
En dan, na bovengenoemde opsomming: „Alles andere hat Markus 
ausgeschieden und durch 1:21—28 ersetzt, weil” u.s. w. Men 
late den leerstellingen grond, waarop Marcus aldus zal hebben 
gehandeld, voor het oogenblik rusten en vrage alleen: is het 
waarschijnlijk dat Marcus, om welke reden ook, ooit een zoo 
zonderling gebruik van zijn hoofdbron zal hebben gemaakt? 
Heeft het iets te maken met verstandelijke of leerstellige over- 
leggingen — die Holsten beweert bij alle afwijkingen te kun- 
nen aanwijzen — dat Marcus het slot van de Bergrede wel 
overneemt, maar het tooneel van den leerenden Jezus verplaatst 
naar een synagoge te Kapernaum? Had hij bezwaar tegen derf 
inhoud, hij kon dien overslaan en des verkiezende zelfs zwij- 
gen van de rede, zoowel als van den indruk dien zij volgens 
Mattheus maakte. Maar waarom zou hij zijn afhankelijkheid 
van dezen schrijver hebben willen verraden, door dien indruk 
na te vertellen, op hetzelfde oogenblik dat hij den schijn aan- 
nam, van geheel vrij zich te bewegen, door niet te spreken 
van een Bergrede, maar van Jezus, leerende in de synagoge 
te Kapernaum? Ligt niet veeleer het vermoeden voor de hand: 
het gelijkluidende vindt zijn verklaring in de omstandigheid, 
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dat Mattheus en Marcus uit een zelfde bron hebben geput, 
de eerste toen hij de Bergrede samenstelde en aan het slot 
daarvan den indruk schetste, dien Jezus als prediker, volgens 
zijn zegsman, bij de een of andere gelegenheid op zijn hoorders 
had gemaakt; de ander toen hiĳ, bij de samenstelling van zijn 
werk, aanleiding vond om eenige „woorden van Jezus” in 
herinnering te brengen, en wat genoemden indruk betreft, toen 
hij vertelde over Jezus’ optreden in de synagoge te Kapernaum ? 

Het klinkt zeer goed, wanneer wij bl. 21, naast de ver- 
melding van Mt. 10:1—42, lezen: „Markus hat diese aussen- 
dung der apostel mit der aussendungsrede des Matthäus unter 
verständigen und dogmatischen erwägungen eines pauliners um- 
geformt, hat ausgeschieden, verteilt, umgeordnet”’ Maar als 
wij onmiddellijk daarop hooren: „In dem eingange hat er Mt. 
10; 1, 7, 8a zusammen gezogen 6:7, hat er Mt. 10:2—4 
verse, die hier die darstellung unterbrechen, in 3: 16—19 ge- 
geben. Den ersten theil der rede selbst Mt. 10: 5—15 hat er 
6:8—11 aufgenommen; den zweiten teil Mt. 10: 16—42 im 
wesentlichen 13:9, 11—18, von der richtigen, durch Mt. be- 
stätigten erwägung aus, dass sein inhalt höchstens in einer 
abschiedsrede Jesu einen sinn hat;’ dan schudden wij onge- 
loovig het hoofd en zeggen; juist om de door u genoemde 
redenen moeten wij veeleer aannemen, dat Me. en Mt. het ge- 
lijkluidende uit een zelfde bron hebben geput. Mt. maakte zijn 
zendingsrede, door samen te voegen wat oorspronkelijk niet 
bij elkander behoorde. Marcus volgde dat voorbeeld niet. Toen 
hij, 6:7—18, wilde spreken van de ook hem bekende uit- 
zending der twaalven, stelde hij zich met minder tevreden en 
dacht hij er niet aan, uit een ander verband, aan zijn bron 
opmerkingen en woorden te ontleenen, die misschien op den 
klank af, maar zeker niet werkelijk, hier verdienden te wor- 
den opgenomen. 

Zoo zijn wij gedurig geneigd, onder het nagaan der bijzon- 
derheden, te vragen: laat zich niet alles natuurlijker, eenvou- 
diger verklaren door de onderstelling, dat het gelijkluidende 
niet door Marcus aan Mattheus en door Lucas aan hen beiden, 
maar door allen aan een gemeenschappelijke bron is ontleend? 
Daarbij komt nog dit. Naar de voorstelling, nu wederom door 
Holsten verdedigd, wordt de verklaring van het ontstaan der 
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synoptische Evangeliën schijnbaar aanmerkelijk vereenvoudigd. 
Eén geschreven bron voor Mattheus en deze alleen bron voor 
Marcus, terwijl Lucas slechts gebruik maakt van Mattheus om 
Marcus, waar hij dit wenschelijk acht, aan te vullen, Wij be- 
hoeven derhalve geen rekening te houden met geschriften „waar- 
van wij geen kennis dragen.” Intusschen staan de moAAoì van 
Le. 1:1 hier wel een weinig in den weg. Het valt niet ge- 
makkelijk onder die velen slechts hoogstens drie personen te 
mogen verstaan: de schrijver van het voor de Hebreërs be- 
stemde Evangelie en onze eerste twee Synoptici. Bovendien 
was aan den schrijver van Mattheus’ hoofdbron toegestaan, ge- 
bruik te maken van een destijds reeds bestaande verzameling 
woorden des Heeren. Was deze, gelijk Holsten meent, „unter 
dem judaistischen principe” tot stand gekomen en was het 
daarna geboren Hebreër-Evangelie „das evangelium des judais- 
mus,” dan is het zeer de vraag of de anomistisch , heiden-chris- 
telijk, of wil men „Paulinisch” gekleurde deelen van ons Mat- 
theus-Evangelie niet dwingen, te onderstellen, dat zijn schrij ver 
nog andere bronnen heeft gebruikt. Bedenkelijker is intusschen 
voor de juistheid van Holsten's onderstelling, dat hij zelf niet al- 
toos er mede tevreden kan zijn. Bij H. 10 : 46—52 acht hij het 
„mogelijk ’’ dat Marcus zekere „elemente aus der tradition 
empfing, water der auch er ja stand; bl. 84. Bij Me. 11:17 
wordt gevraagd, of men soms mag aannemen, dat de Evan- 
gelist „bei seiner gestaltung des Matthäus” zich niet altijd aan 
dezen getuige heeft gehouden en veeleer is „auf die LXX zurück- 
gegangen”? „Ist z. b,” heet het verder, bl. 88, „die umformung 
Mr. 5:25 == Mt. 9:20 nur durch rückgang auf Lev. 15 zu 
erklären?” Bij Mt. 27: 8—10 wordt herinnerd, dat Marcus en 
Lucas „unter einer anderen überlieferung über Judas stehen,” 
bl. 182. Doorloopend is ter toelichting van bijzonderheden 
een lange reeks onderstellingen noodig, waarvan wij beurtelings 
moeten zeggen: „wel mogelijk,” of: „niet waarschijnlijk „” 
doch in ieder geval: „niet bewezen, het kan ook op een andere 
wijze worden verklaard.” Trouwens, de geleerde schrijver meent 
„zelf niet, dat hij het laatste woord ter oplossing van het synop- 
tisch raadsel heeft gesproken. Hij rekent slechts den weg daartoe 
„geebnet zu haben,” bl, 213, terwijl het inderdaad „noch lange 
ungelöst bleiben wird,” bl. VIIL In dien zin nemen wij zijn „be- 
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weise der aufeinanderfolgenden umformung des einen synopti- 
kers durch den andern,” bl. 213, dankbaar aan en wij stooten 
ons niet aan de verzekering, als ware „der beweis geführt „” 
in stede van: de onderstelling gehuldigd en op dien grond met 
talent betoogd, „dass die darstellung des kanonischen Markus 
eine umformung ist der darstellung des kanonischen Matthaeus , 
die darstellung des kanonischen Lukas eine umformung des 
kanonischen Markus und Matthaeus,” bl. 150. Integendeel, wij 
gelooven gaarne, met den schrijver, bl. VII, dat allen die na 
hem komen en zich zullen wagen aan een proeve tot oplossing 
van het synoptisch vraagstuk, ook met de zijne zullen moeten 
rekening houden. 

Het derde punt, waarop ik boven doelde, betreft de karak- 
teristiek, van elk der Synoptici afzonderlijk gegeven. Mattheus 
zal ons het oorspronkelijke, later door het Judaïsme vervalschte 
evangelie van Petrus hebben geschonken. Marcus bracht daarin 
den geest van het Paulinisch evangelie. Lucas was werkzaam 
in het belang der samensmelting van heiden-christeliĳjke en 
joodsch-christelijke gemeenten; hij zocht de reeds van haar 
scherpte ontdane tegenstellingen van het Petrinisch en het 
Paulinisch evangelie met elkander te verbinden. Mattheus zal 
mitsdien een Petrinist, Marcus, evenals bĳ Volkmar, een 
Paulinist en Lucas een Petro-Paulinist, of „Unionspauliner 
mogen heeten. M. a. w. de laatste alleen verraadt een Ka- 
tholiek streven. Mij dunkt, dat is niet volkomen juist. Ook 
Mattheus en Marcus waren, ieder op zijn wijs, werkzaam in 
den geest van het naar verzoening strevende Katholicisme; 
Mattheus door eenvoudig ja en neen naast elkander te plaat- 
sen, Marcus door de scherpe punten zooveel mogelijk af te 
slijpen en het tegenstrijdige te doen samenstellen, zoodat men 
de verschilpunten, die de partijen eenmaal gescheiden hiel- 
den, niet meer opmerkte. Wat ons eerste Evangelie betreft, 
erkent Holsten zelf, bl. 171: „es trägt durch seine weder für 
das religiöse, noch für das verständige bewüsstsein vermittel- 
ten widersprüche den weiteren beweis in sich, dass es nicht 
aus Hinem bewusstsein hervorgangen ist.” Maar kan dan een 
man, die zonder blikken of blozen een menigte „unvermittelte 
Widersprüche” in zijn werk opneemt, een partijman, een Petri- 
nist heeten? Hetzelfde moeten wij vragen, met het oog op den 
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zoogenaamden Pauliner-Marcus, als wij aangaande hem, bl. 
180, vernemen, dat hij trachtte uit Mattheus’ Bvangelie „judais- 
tischen züge auszulöschen, die petrinischen kräftiger hervorzu- 
heben, um das für ihn geschichtlich ware, das paulinische mes- 
siasbild herzustellen.” Zijn mannen, die zoo handelen , niet druk 
bezig, zoo mogelijk, een einde te maken aan de oude tegenstel- 
lingen? Zijn zij niet, zoo al geen dragers , dan toch zeker de voor- 
loopers van den Katholieken geest, die zich een weg baande over 
bergen en door dalen, ten einde allerwege de partijschap te 
bezweren en wat gescheiden leeft bijeen te brengen; die wist 
te geven en te nemen, te verzoenen en te verbinden wat jaren 
lang onverzoenlijk en onvereenigbaar was voorgekomen; die 
eerst zich krachtig toonde in het samenstellen van geschriften 
uit zeer verschillend gekleurde stukken en daarna in het 
samenbrengen van die als uit alle hemelstreken af komstige 
boeken tot bundels: Evangeliën, Brieven en wat daar naast, 
ten bate van het algemeen geloof, bewaring en verheffing 
waardig scheen; om eindelijk te scheppen, uit die bundels en 
hun aanhang, den schijnbaar enkelvoudigen, maar toch zoo 
wonderlijk saamgestelden en bont gekleurden Kanon? 

Met Holsten, in woorden als de boven aangehaalde, zoo dui- 
delijk te getuigen van den Katholieken geest ook bij de eerste 
twee Synoptici, kan inderdaad niet samen gaan met de door- 
loopend in dit werk gehuldigde onderstelling, dat Mattheus 
was een Petrinist en Marcus een Paulinist. Aan die meening 
wordt intusschen niet zelden de juistheid der omschrijvende 
verklaring van den inhoud opgeofferd. Bén voorbeeld slechts. 
Mt. 10 wordt, bl. 20, aldus weergegeven: „Und so beruft er 
(Jesus) seine 12 schüler, (die als die alleinigen 12 apostel mit 
namen aufgeführt werden) und sendet sie als die zwölf apostel 
zu den schafen Israels, den verlornen, mit einer aussendungs- 
rede, in welcher ihnen ihre aufgabe (10: 5—8), ihr verhalten 
(10: 9-—15), ihre kämpfe mit der ungläubigen welt und ihre 
verfolgungen durch dieselbe (10: 16—42) vorgeführt werden.” 
Waar blijft nu het feit, dat deze rede ook denkt aan een zen- 
ding, niet alleen tot de verloren schapen van het huis Israëls, 
maar ook tot de heidenen? Zie b.v. vs. 18; de algemeen- 
heid der nu vrij zonderling klinkende uitdrukking, vs. 17: 
„neemt u in acht voor de menschen’, waarvoor in de geraad- 


BOEKBEOORDEELINGEN. 389 


pleegde bron wel Joden of Farizeën zal hebben gestaan; enz. 

Zeker zal bij meer volledige erkenning van het Katholiek 
karakter onzer eerste twee Synoptici, dan door ÏLolsten ge- 
schiedt, hun leeftijd niet langer voor den een „onmiddellijk na 
de verwoesting van Jeruzalem,” bl. 171, en voor den ander 
„omstreeks het jaar 80,” bl. 180, kunnen worden gesteld. 
Maar daartoe dwingt ons ook niets hoegenaamd. Het bekende 
eódéos van Mt. 24:29 bewijst alleen, dat dit gedeelte oor- 
spronkelijk werd geschreven kort na de verwoesting van Jeru- 
zalem, maar niet dat onze Evangelist het reeds omstreeks dien 
tijd overnam uit zijn bron. Zoo onmiddellijk na de verwoesting 
van Jeruzalem zal wel niemand hebben geklaagd over het 
„toeven van den Heer,” Mt. 24:48; 25:5; om te zwijgen van 
andere redenen, die in verband met het ontstaan van legenden, 
van gemeenten, zeden en gebruiken, waarvan het bestaan zich 
afspiegelt in dit Evangelie, het niet waarschijnlijk maken „ dat 
het werd samengesteld vóór het einde der eerste eeuw. 

Dit alles nu hangt samen, het geheele boek van Holsten, 
met zijn rijken, welgesloten inhoud en zijn schat van der over- 
weging waardige bijzonderheden, wordt beheerscht door hetgeen 
ik in de vierde plaats bedoelde, als boven andere dingen op- 
merkelijk in dit geschrift: de daaraan ten grondslag gelegde, 
reeds vroeger ontwikkelde opvatting van den schrijver betref- 
fende het voormalig bestaan van „drie oorspronkelijke nog niet 
geschreven Evangeliën.” 

Holsten heeft geen vrede met de oude tegenstelling, door 
Baur en de zijnen steeds nadrukkelijk gehandhaafd: joodsch- 
christelijk en heiden-christelijk; een door en door joodsch Chris- 
tendom der twaalven en een echt vrijzinnig van Paulus, welke 
beide na heftigen strijd bezweken voor het veldwinnend en 
verzoenend Katholicisme, waarin de twee oorspronkelijke hoofd- 
richtingen ten slotte zich vereenigden. Hij wil wel blijven 
spreken van een Evangelie der besnijdenis en van een Evan- 
gelie der onbesnedenheid, van Petrinisme en van Paulinisme, 
doch slechts in dien zin, dat het eerste worde los gemaakt van 
het pas later geboren Judaïsme. Zijn Petrinisme is het oor- 
spronkelijk Christendom in de eerste dagen na Jezus, het 
evangelie zooals het werd verstaan door hen, die met Petrus 
te bekrompen waren om den vollen rijkdom van Jezus geest 
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in zich op te nemen en derhalve nog niet uitspraken, „dass 
in Jesus ein neues lebensverhältniss Gottes zum menschen. mit 
einem newen heilsprincipe offenbar geworden und im messias- 
leben und im messiastode zur tatsächlichen wirklichkeit ge- 
worden sei,’ bl 162. Hier was geen onwil, geen onverzette- 
lijke behoudzucht, geen streng joodschgezinde neiging in het 
spel; alleenliĳk: tijdelijk onvermogen om te vatten alles wat in 
Jezus’ woord en leven der menschheid was geschonken. Daarom, 
en daarom slechts ontbrak den hoofdman dezer richting „die 
verneinende kraft des geistes Jesu und der trieb der werneinung 
gegen das judentum, wenn es auch das verneinende prinzip 
Jesu tatsächlich in sich barg.” Het was weggelegd voor Paulus, 
deze „beschränkte form des evangeliums’” als zoodanig te 
erkennen. Zijn logische geest ontdekte de fout. „Ist der Messias 
um des sündenerlasses willen von Gott in den tod gegeben, 
so kann Gott die sündenreinheit und die gerechtigkeit nicht 
weiter an das tun des gesetzes binden;” bl. 168. Voortaan zal 
de gerechtigheid ten nauwste zijn verbonden „an die vergebung 
der sünde von seiten des gnädigen Gottes.” Kortom: het Pau- 
linisch evangelie werd geboren, het geloof naar eisch verheer- 
lijkt en de wet ter zijde geschoven. 

Nu was de breuk met het Jodendom, in beginsel reeds aan- 
wezig in het Petrinisme, volkomen en tevens duidelijk aan 
het licht getreden. De tegenwerking kon niet uitblijven. Voor 
de verongelijkte werd de handschoen opgenomen, het goddelijk 
karakter en de onvergankelijke waarde van de wet verdedigd 
tegen haar verachters. Het Judaïsme trad op, met wederom 
een „ander evangelie.” 

Zoo hebben wij er reeds drie, voordat een enkel was op 
schrift gebracht: dat van Petrus, dat van Paulus en het laatst 
gekomene, het Judaïstische. Dit mag mitsdien niet worden 
verward met het oudste, vóór-Paulinische. Het Judaïsme en 
het Joodsch-Christendom zijn niet één, maar het eerste een 
partij, een eenzijdige uitwas van het laatste. Dit, m.a. w. het 
Petrinisme, heeft getracht, de in het Judaïsme schuilende een- 
zijdigheid en onjuistheid te overwinnen en aldus zich bewust 
te worden van het in zich nog sluimerend echt christelijke, 
dat reeds tot wasdom en ontwikkeling was gekomen in het 
Paulinisch evangelie, waardoor het op zijn beurt dit naderbij 
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kwam, om er eindelijk mee saam te smelten, nadat het Pau- 
linisme zou hebben geleerd, winst te doen met de in verhalen 
en „woorden des Heeren” onder Petrinisten gangbare voor- 
stellingen van den Christus zarà odoxa. 

„Innerhalb dieser entwicklung aber wurden unsere kanoni- 
schen evangelien geschrieben. Und die synoptiker bezeichnen 
die notwendigen entwicklungsstadien bis auf Johannes: das 
mattheusevangelium die erhebung des ursprünglichen petrini- 
schen bewusstseins durch wiederaussonderung des judaistischen 
partikularismus zum nun bewussten universalismus, dem von 
jetzt gemeinsamen boden der judenchristlichen und paulinischen 
verkündigung; das markusevangelium die verschmelzung des 
paulinismus mit dem leben Jesu und die begründung desselben 
in wort und werk des geschichtlichen Jesus, dem von jetzt 
gemeinsamen grunde des judenchristlichen und paulinischen 
evangeliums; das lukasevangelium die erste frucht jener juden- 
christenthum und paulinismus einigenden entwicklung, erwach- 
sen aus einer durch allmählige abstumpfung der entgegenge- 
setzten principien entstandenen und dadurch zur mischung 
vorbereiteten vermittlung des judenchristlichen und paulinischen 
evangeliums, der jetzt gemeinsamen gesammtbewusstseinsform 
gemischter christlicher gemeinden;”’ bl. 170. 

Het Jadaisme, der dritte im Bunde der nog ongeschreven 
evangeliën, of richtingen in het Christendom der eerste eeuw, 
heeft het eerst de behoefte gevoeld aan een geschreven evan- 
gelie. Gebruik makende van reeds „unter dem judaistischen 
principe” verzamelde „Woorden des Heeren” bracht het om- 
streeks het jaar 55, een eúuyyêhtuov ward MarSalov of Kad’ 
‘EGpalous voort. Dit in het Hebreeuwsch geschreven werk, of 
een Grieksche overzetting daarvan, werd onmiddellijk na de 
verwoesting van Jeruzalem, de grondslag van ons Mattheus- 
Evangelie en dit, ongeveer 10 jaar later, 80, het uitgangs- 
punt van onzen Marcus, bl. 174—180, waarop Lucas „wesent- 
lieh nur die evangelien des Matthaeus und Markus zur einheit 
verschmolzen hat,” toen „wie in der zeit Trajans, das drin- 
gende bedürfnis eintrat, die gläubigen sowol ihres glaubens 
gewiss als unter sich einig zu machen, damit sie dem äusseren 
feinde, der zum vernichtungskampf sich anschickte, zu wider- 
stehen die kraft gewönnen,” bl. 206—7. 
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Daar is in deze geheele voorstelling veel aantrekkelijks, veel 
dat uitlokt tot ernstig nadenken en vernieuwd onderzoek. In- 
zonderheid geldt dat van Holsten’s opvatting van het ontstaan 
van het Judaisme, als een niet oorspronkelijk bestanddeel van 
het oudste Christendom, maar als de vrucht van een zeer ver- 
klaarbaar verzet tegen het Paulinisme, krachtens den regel: 
„Die entwicklung des geistes in der geschichte steht unter 
einem andern gesetz, als die der organischen natur. Die höhe- 
ren und vollendeteren formen, welche die wirklichkeit umfor- 
men sollen, stehen im anfange der entwicklung. Ihnen folgen 
zunächst niedere und verkümmerte formen, die nicht auf eine 
mangelhafte form des anfangsbewusstseins den schluss zulassen. 
Und die reaction ist eines von den geseteen der entwicklung 
des geisteslebens. Diese nothwendige reaction in der entwickiung 
des urchristlichen bewusstseins war der judaismus,”’ bl. 167. 

Het leven en werken van Jezus de grondslag van al wat na 
hem komen zal. Ben voor ontwikkeling vatbaar, doch aanvan- 
kelijk, hoewel ondanks zichzelf, in de netten van het Joden- 
dom verstrikt Petrinisme het oudste Christendom, waaruit zich 
te zijner tijd het Paulinisme ontplooide, om wederom op zijn 
beurt, natuurlijk zonder het te bedoelen, het leven te schen- 
ken aan een Judaisme, dat de prikkel werd voor het oude 
Petrinisme om de boeien te slaken, waardoor het alsnog was 
gekluisterd aan het Jodendom. 

Petrinisme, Paulinisme, Judaisme, Katholicisme... 

De opvolging schijnt onberispelijk; vooral wanneer men zich 
haar voor den geest plaatst onder den indruk der pas genoten 
hoogst belangwekkende toelichting van Holsten. Alleenlijk, 
men vordere van ons niet, dat wij de breed opgevatte en in 
grootsche trekken geschetste ontwikkeling ons denken, als ge- 
worden en haar kracht openbarende, binnen zoo enge grenzen 
van tijd als Holsten voor het oogenblik nog wenscht. Wij 
leven snel en de ouden zullen waarschijnlijk op hun wijs ook 
wel die kunst hebben weten te beoefenen. Maar toch: het 
Judaisme in 52 nog slechts een „partei in der urgemeinde 
Jerusalems und nicht die herrschende,” bl. 173; en het uit 
verzet tegen het overheerschend Judaisme tot zelf bewustzijn 
ontwaakte Petrinisme reeds omstreeks het jaar 70 gereed met 
zijn „universalismus,”’ bl. 171? Dat laat zich kwalijk denken. 
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Mij dunkt: van tweeën een, óf Holsten heeft ons een te sterk 
gekleurde teekening gegeven van de ontwikkeling van het 
oudste Christendom langs den weg van Petrinisme, Paulinisme, 
Judaisme en Katholicisme; of wij hebben dringend behoefte 
aan meer tijd, om ons een zoo geweldige worsteling der gees- 
ten, een zoo grootsch en breed zich ontplooiende ontwikkeling 
van het zaad, door Jezus uitgestrooid, te kunnen voorstellen. 

Hoe geheel anders worden deze dingen, indien Paulus, de 
apostel, schrijver van minstens vier kanonieke hoofdbrieven”, 
mocht worden losgemaakt van het, dan ten onrechte naar 
hem geheeten Paulinisme. In dat geval: geen overdrijving in 
het forsche beeld, door Holsten ontworpen van de ontwikkeling 
van het oudste Christendom, en veel, zeer veel, wat ons zou 
nopen, hem van karte toe te juichen. 

Maar dat Paulus niet de man zou zijn geweest, voor wien 
tot heden schier allen hem hebben gehouden, is immers nog 
door niemand bewezen ?! 

Ik eindig met mijn dank aan den geleerden Heidelberger 
voor zijn uitnemend boek, maar ook met de naar ik meen, 
niet al te gewaagde voorspelling: de oplossing van het synop- 
tisch raadsel zal voortaan mede diep afhankelijk zijn van het 
onder ons aan de orde gestelde Paulinisch vraagstuk. 


Leiden, Febr. 1887. W.C. vAN MANEN. 
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Juist had prof. Kuenen zijne korte aankondiging der Septua- 
gintastudiën van prof. BE. Nestle (in het programma des Kg. 
Gymn. in Ulm) voor de voorgaande aflevering ter perse gezon- 
den, toen van denzelfden onvermoeiden bearbeider der Septua- 
ginta verscheen Veteris Testamenti Graeci codices vaticanus et 
sinaiticus cum textu recepto collatì, ed. altera recogmita et auctu. 
Op de onmisbaarheid der eerste uitgave, in 1880 verschenen , 
wees ik Theol. Tijdschr. XV, 492 v. De voor den heer Brock- 
haus uiterst voordeelige omstandigheid, dat de stereotypen van 
Tischendorfs N. T. Graece het zoo lang uithouden, maakt 
deze tweede uitgaaf van Nestle's Supplementum zeer welkom. 
Het te herzien en te vermeerderen was vooral noodig, omdat 
na 1880 het zesde deel (supplement) ‘der uitgave van den Vati- 
canus en de photographische uitgave van den Alexandrinus 
verschenen waren. N, heeft nu zijne verbeteringen op de ed. 
sixtina aangevuld en de geheele Tischendorfsche collatie van 
den Alexandrinus nagegaan. In de laatste zijn door hem meer 
dan 500 feilen ontdekt, meest trouwens kleinigheden. Hij ein- 
digt zijn voorbericht, zooals hij dat van de eerste uitgaaf be- 
sloot: dum meliora desunt his utere mecum. Inderdaad, wij 
verlangen meliora. Het is lastig en tiĳjdroovend, toch onvermij- 
delijk, wanneer men een gedeelte van het O. T. gaat bestu- 
deeren, eerst den tekst van Tischendorfs Septuagint naar Nestle’s 
supplement te corrigeeren, en dan hebben wij ten slotte nog 
niet anders dan de lezingen van drie handschriften vóor ons, 
terwijl andere vaak kostelijke lezingen bevatten. Daaronder die 
der Lucianus-recensie. Nestle noemt, in zijne Septuagintastudiën , 
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deze de onbruikbaarste voor het doel, waarvoor wij de Septua- 
ginta het meest behoeven en bezigen. Is dit niet wat sterk 
gezegd? Zeker, voor de herstelling van den Hebreeuwschen tekst 
baat ons de Vaticanus verreweg het meest; maar daarnaast 
biedt de uitgaaf van Lagarde zoovele goede lezingen, dat ik 
haar bij voortduring eene wezenlijke aanwinst acht en zeer 
hoop, dat hij ook het tweede deel zal kunnen geven. Dum 
meliora desunt, his utere mecum, roept Nestle ons toe. Nu, 
dat willen wij doen met den wensch, dat het hem gegeven 
worde om de meliora te leveren. 


Die Ethik in der Halacha van Rabb. M. Bloch !), is een 
met warmte geschreven werk, waarin het Jodendom doorloo- 
pend verheerlijkt wordt. Volgens de indeeling van Maimonides’ 
Jad hachazaka worden de plichten van het Jodendom, in veer- 
tien afdeelingen, in oogenschouw genomen en geprezen. Zij 
zijn alle voor het zedelijk leven uitermate dienstig. Vóor alles 
is het daarvoor noodig, God lief te hebben en de menschen te 
beminnen, daarbij de verplichte gebeden te doen en besneden 
te zijn, sabbat te vieren en gehuwd te zijn enz, Van histori- 
schen zin geen spoor. De vraag: van waar dit of dat voor- 
schrift? rijst bij den schrijver niet op. Of liever, het stichtelijk 
karakter, dat hij er aan geeft, is verklaring genoeg. Hierbij 
willekeur in overvloed. Wat er niet in ligt wordt er in ge- 
legd. De besnijdenis leert den man, zijne zinnelijke lusten te 
breidelen! Teksten en Talmudische uitspraken worden met eene 
verschrikkelijke vrijheid vertaald of liever omschreven. Eén 
voorbeeld! Bl, 63 v. wordt aangehaald deze plaats uit Joma 394. 
PND ALDI AI AN PNILD LPD WSP NLD DIN 

IPD AIN PNDLD 13 NDp25D NN 

Dit wordt aldus vertaald: Der kleinste Schmutzflecken der 
Seele breitet sich nach und nach aus und wird, so er nicht 
gleich bei seinem Erscheinen entfernt wird, so gross und bös- 
artig, das man vergebens Hilfe von oben erwartet, bis der 
Mensch endlich, am Ziele seines Erdenlebens angelangt, es 
inne wird, in welchem Zustande seine Seele, die nun wieder 


1) Budapest, 1886. Prijs 2.50 Mark. 
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heimkehren soll, sich befindet. — Er staat: iemand die zich 
zelven een weinig verontreinigt, dien verontreinigt men (d.i. 
volgens Talmudisch spraakgebruik: God) veel; die zich hier 
beneden verontreinigt, verontreinigt men daarboven; die zich 
in deze wereld verontreinigt, verontreinigt men in de toeko- 
mende. — Ex ungue leonem! De auteur zegt in de inleiding 
dat hij geenszins volledig heeft willen zijn. Nu, dat is hij dan 
ook niet. De tiende afdeeling handelt over de reinheid en is 
nog geen twee bladzijden lang. Benige verklaringen , dat lichame- 
lijke reinheid tot zielsreinheid voeren, volstaan voor een onder- 
werp, dat zulk eene breede plaats in het orthodoxe Jodendom 
inneemt. 

Wij zouden ons kunnen verblijden, dat het Jodendom zoo- 
zeer het uitwendige op den achtergrond plaatst, indien wij niet 
daarbij moesten bedenken, dat het, zoolang het liefde voor God 
en menschen een wettelijk voorschrift acht, zich den weg ver- 
spert tot een frisch leven, dat eerst ontkiemen kan, waar 
liefde voor God en menschen het eenige levensbeginsel is. 


Van de Anccdotu Oxoniensia, semitic series, vol. I is als 
tweede gedeelte uitgegeven The book of the bee van ERNesr 
Â. Warris Bupee f). — Het eerste deel was Commentary on 
Eera and Nehemiah by Rabbi Saadiah, van H. J. Mathews, 
M. A. °). — Dit „Boek van de bij”, aldus door den schrijver 
betiteld, om de nijverheid aan te duiden, waarmede hij van 
alle kanten wetenschap heeft bijeengegaard, is van zekeren 
Salomo, een Nestoriaanschen bisschop in Armenië, in de eerste 
helft der tiende eeuw. De heer Budge geeft ons, na eene korte 
inleiding over den auteur en het handschrift, den Syrischen 
tekst (164 bl, lang), eenige uittreksels van Arabische verta- 
lingen des boeks, een index der eigennamen en een der aan- 
gehaalde bijbelplaatsen, benevens de volledige vertaling met 
verklarende aanteekeningen en een glossarium der ongewone 
woorden. Dit is vrij wat. En toch moet ik het betreuren, dat 
de schrijver zijne taak als uitgever niet wat breeder heeft op- 
gevat. Om duidelijk te maken, waarop die klacht steunt, moet 
ik den inhoud van het boek in eenige trekken kenschetsen. 


1) Oxford. 1886. 2) Oxford. 1882, 
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Het is eene wonderlijke pennevrucht. Beginnende met eene 
beschrijving der schepping van hemel en aarde, waarbij die 
der engelen aan die des lichts voorafgaat, wordt uit den inhoud 
van den Pentateuch het een en ander met vele fantastische 
uitweidingen meegedeeld. Maar zóo de bijbelsche geschiedenis 
voort te zetten, was den schrijver zeker te lang. Jozua, Rich- 
teren, Samuel en Koningen worden in éen hoofdstuk afgedaan, 
gevolgd door éen, waarin de hoofdfeiten uit de levensgeschie- 
denis van alle profeten worden opgesomd. Hierna springen wij 
over tot het N. T. Eerst krijgen wij de Annuntiatio en de ge- 
boorte van Jezus, met eene voorspelling van „Zârâdôsht” aan- 
gaande den Heer. Op de geschiedenis der kindsheid en de ver- 
zoeking volgen het lijden, de dood, de opstanding en de hemel- 
vaart. De apostelen worden in vier hoofdstukken afgehandeld, 
waarvan het tweede (H. 48) de levensgeschiedenis der Twaalven 
en der Twee-en-zeventigen geeft. Hierop volgt eene lijst der 
Armenische bisschoppen tot een drietal eeuwen na den dood 
des auteurs — zij is dus door overschrijvers voortgezet —, die 
van Egyptische koningen, Romeinsche keizers en Perzische 
vorsten. Daarna wordt in den vorm eener profetie de komst 
der Moslems verhaald, en hieraan knoopt zich eene beschrijving 
van het einde der wereld, het laatste oordeel en de opstan- 
ding der dooden vast. 

Het boek is dus eene Nestoriaansche apocaiypse. Nu, uit al 
die apocalypsen valt niets te leeren dan de zienswijze en ken- 
nis des auteurs. Zullen wij dus eenig nut trekken uit de uit- 
gaaf van zulk een geschrift, dan hebben wij tweeërlei inlich- 
ting noodig; wij moeten vernemen, 1° in hoever het eene 
eigenaardige richting vertegenwoordigt; 2° of de bijzonderheden 
der voorstelling nieuw zijn. De heer Budge geeft ons van het 
eerste niets, van het laatste zeer weinig. Enkel parallelen 
haalt hij in de noten aan, naar eenige boeken verwijst hij; 
maar dit had tienmaal meer moeten gebeuren. Nu treffen wij 
bij de lezing vaak bijzonderheden aan, die ons niets dan cu- 
riosa blijven en waarvan het belangrijk kon zijn te weten, 
waaraan ze ontleend zijn. Om twee voorbeelden te noemen — 
van waar het denkbeeld, dat het oude verbond bij de Macca- 
beën eindigt? en van waar de meening, dat Jezus op de derde 
ure van Vrijdag den 9den Nisan gestorven is? — In de schrijfwijze 
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der bijbelsche namen volgt de uitgever de spelling der Engelsche 
bijbelvertaling. Meestal is dit eene vrij onschuldige zaak; maar 
soms niet. Zoo laat hij den Nestoriaan gewoonlijk den oudsten 
zoon van Jakob Ruben noemen, terwijl deze natuurlijk altijd, 
met Pesjito, Rubil heeft geschreven. Alleen den eersten keer 
behoudt de heer Budge deze spelling, wat hij wel moest doen; 
want daar wordt eene afleiding van den naam gegeven, „groot 
in God’, die op de spelling Mubil berust. In welke opzichten 
de commentaar ook te wenschen overlate, de syriasten en de 
beoefenaars van de geschiedenis der Armenische kerk hebben 
nu den tekst met eene — ik betwijfel het niet — nauwkeu- 
rige vertaling in handen, van een boek dat zij tot nog slechts 
in eene, volgens den heer Budge, zeer gebrekkige Latijnsche 
vertaling bezaten. De uitvoering is als alles wat The Clarendon 
Press geeft. 


Meier Ezofowiee, een verhaal uit het leven der Poolsche Joden, 
door E. P. Orzeszko, is een roman, versierd met zes en twin- 
tig platen — waarvan sommige fraai, de meeste zeer sprekend 
zijn —- uit het Duitsch vertaald door Dr. J. A. Bruins *). In 
ons tijdschrift worden anders geene romans besproken; maar 
de uitgever zond ons dit boek toe, welks inhoud uit een theo- 
logisch oogpunt verdient behandeld te worden. Zij die de no- 
vellen van K. B. Franzos kennen zijn in de wereld waarin 
wij hier worden ingeleid geene vreemdelingen: het is die eener 
Jodenstad in „Half-Azië,” met hare, meerendeels steenarme, 
hoogst onkundige, zeer bijgeloovige en dweepzieke, alsmede 
uitermate vuile bevolking. Te midden dier in stoffelijke en gees- 
telijke ellende verzonken menschen treedt de held van het ver- 
haal als hervormer op. Van zijne voorvaderen heeft hiĳ een 
ruimer blik geërfd, en hij beseft diep, dat zijn volk, hetwelk 
bij hartelijk liefheeft en waarmee hij wil leven en sterven; 
niet gelukkig kan worden, tenzij het zijn van de wereld afge- 
sloten leven vaarwel zegt en, met behoud van al wat er stich- 
telijks en waars is in de denkbeelden en gebruiken, die het 
van de vaderen geleerd heeft, zich op Christelijke handwerken 
en bedrijven, vooral landbouw, gaat toeleggen en zich Christe- 


1) ’s Gravenhage, 1886. Prijs f4,50. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 349 


lijke wetenschap en kunst eigen maakt. Bij zijne pogingen, 
hiervoor zijne stadgenooten te winnen, delft hij het onderspit: 
gebannen uit de synagoge en daarom van ieder verlaten, be- 
halve door een armen knaap, die hem liefheeft, trekt hij de 
wijde wereld in. 

Het boek uit het oogpunt van schoonheid uitvoerig te be- 
oordeelen, behoort hier niet thuis. Een enkel woord er slechts 
over! Het is volstrekt niet uit eene realistische school voort- 
gekomen. Het voordeel der realistische boeken, dat wij men- 
schen van vleesch en bloed vóor ons krijgen, en niet wandelende 
deugden en ondeugden, genieten wij hier in te geringe mate. 
Meier gaat altiĳd op hooge schoenen, denkt en spreekt over 
niets dan over het groote vraagstuk van de toekomst zijns 
volks, en doet het laatste altijd eenigszins plechtig; zooals ver- 
scheiden platen hem dan ook in eene tooneelhouding voorstel- 
len. Dit geldt in mindere mate ook van de andere figuren. 
Van het bonte menschenleven ontvangen wij alleen dit eene, 
er willekeurig uit afgezonderde, stuk. Maar — haasten wij ons 
er bij te voegen — dit stuk is belangrijk en wordt ons op 
aantrekkelijke wijze voor oogen gesteld. Er zijn tooneelen van 
hooge kunstwaarde in. Bl. 259 verdient, door een groot schil- 
der op doek gebracht te worden. 

Om te komen tot hetgeen in dit tijdschrift niet mag ver- 
zuimd worden, stellen wij de vragen: Is het Jodendom eener 
Poolsche stad hier goed beschreven? en: Is de hervormer 
Meier met zijne omgeving zielkundig juist geteekend ? 

Is dat Jodendom goed beschreven? Hachelijke vraag ter be- 
antwoording voor iemand, die slechts uit de boeken er iets 
van weet, terwijl het hier zeker uit aanschouwing geteekend 
is! Toch kan ik er mij niet aan onttrekken. Bij de lezing 
stelde ik mij de vraag: is Orzesko een Jood of een Christen? 
leeft hij midden in dat Jodendom, of staat hij er naast? 

Nadat ik de lezing had voleindigd, heeft de Tijdspiegel van 
Jan. 1887 mij geleerd, dat de schrijver eene vrouw is, Elize 
Orzeszko genaamd, „die in Polen als de eerste romanschrijf- 
ster na den onlangs overleden Kraszewski wordt vereerd”, en 
dat dit boek in 1878 in het Poolsch, in 1882 in eene Duitsche 
vertaling, verschenen is. Na deze inlichting verkregen te heb- 
ben, spreek ik dus van den schrijver in het vrouwelijk ge- 

28 
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slacht. De slotsom mijaer overwegingen over haar afkomst 
was: zij leeft niet in het Jodendom. Wellicht is zij, even- 
als Franzos, van Joodsche afkomst; maar ook indien zij 
eenige jaren in het Jodendom is opgevoed, dan is zij daaraan 
nu ontgroeid en beschouwt het op een afstand. Haar kennis 
van het Hebreeuwsch is gebrekkig. Dat zij geregeld in de 
woorden den dagesj weglaat, waar die moet staan (melamed , 
sadik , tefilin) , en daarentegen een letter verdubbelt, waar het 
niet moet geschieden (nassi), kan het gevolg zijn van den 
plaatselijken tongval; maar de vertaling van den naam des 
helds, 'N7, door licht, in plaats van verbichter , is ontegen- 


zeggelijk eene fout, en bet in elke beracha voorkomende 
woord PM die ons levend gemaakt hebt, over te zetten 


door: die ons verlicht hebt, gaat niet aan. Dit kunnen echter slor- 
digheden zijn die het niet onmogelijk maken, dat de schrijfster 
eene Jodin is. Dit doet'ook gebrekkige kennis van den Talmud en 
de Kabbala niet. Elize Orzeszko weet hiervan blijkbaar meer van 
hooren zeggen, dan door eigen studie; want zij maakt gedurig 
fouten. De onlogische beschrijving van den inhoud des Tal- 
muds: „halacha, hagada en gemara” (blz. 114), het gebruik 
van het woord „paragrafen” in den Talmud (bl. 144), de ver- 
melding der „Gaonim”’ onder de schrijvers van dit werk (bl. 
218), en der „Tanaïeten” (lees „Tannaïeten’) als algemeene 
benaming van hen, doen vermoeden, dat hare kennis van den 
Talmud gering is. Was zij er beter in tehuis, dan zou zij 
ook de voorstelling van den Leviathan, dien de gezaligden in 
het toekomend leven zouden eten, niet kabbalistisch noemen. 
‘Wat echter meer dan deze feilen toont, dat zij niet leeft in 
het Jodendom, hetwelk zij beschrijft, is het feit, dat zij door 
Joden God „Jehova’ laat noemen en het y1AW den aanhef van 
vele gewijde psalmen heet (bl. 132). Bl, 36 laat zij den huis- 
vader de sabbatslichten aansteken; doet deze in Polen, wat 
gewoonlijk het werk der huismoeder is? Bl. 138 beschrijft zij 
streng geloovige Joden op sabbat angstvallig de tweeduizend 
passen afmetende, die zij mogen doen, maar verhaalt daarbij, 
hoe zij soms een stukje brood begraven, opdat zij nog twee- 
duizend schreden mogen gaan. Maar dit is eene onjuiste beschrij- 
ving van de ceremonie der „vermenging” (21°)! Immers, 
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niet op sabbat, maar op den dag daarvóor, moet op den 
afstand eener sabbatsreis genoeg spijs voor twee maaltijden be- 
graven worden, zal die plek voor het tehuis der wandelaars 
gelden en het hun vergund zijn, van daar uit nog eens twee- 
duizend schreden te doen. Ook behoeven de sabbatvierders niet 
telkens af te meten, hoever zij loopen mogen: dit weten zij 
in hunne woonplaats eens voor al. Dat Meier den sabbat ge- 
schonden heeft door met zijn vrienden in een kettersch boek 
te lezen en wereldsche liederen te zingen, is een der punten 
in de acte zijner beschuldiging; maar de zedenrechters verge- 
ten de grootste overtreding, bij die gelegenheid begaan: dat 
boek is op Sabbat buiten de stad „gedragen”, wat veel erger 
was dan dat er in gelezen ‘werd. 

Is de schrijfster dus niet zóó tehuis in Hebreeuwsch en Jo- 
dendom, dat ziĳ er geene fouten tegen maakt, de vertaler, 
hetzij de Duitsche, hetzij Dr. Bruins, voegt er nog een paar 
bij. Van Maimonides’ beroemd werk „de leermeester der dwa- 
lenden”’ is de titel More Nebochim, niet Rebochim , zooals hier ge- 
regeld staat; lastig, dat de N. en de R. in het Duitsche schrift 
zooveel van elkaar hebben! Is dit niet storend voor den lezer 
erger is de fout, die bl. 278 gemaakt wordt. Als Meier in 
de synagoge vervloekt is, keert zich plotseling de stemming 
des volks te zijnen gunste en denkt en zegt de hierover ver- 
baasde rabbi in de Hollandsche vertaling Beth-Kahol — d. i. 
„gemeentehuis’’. Wat deze verzuchting hier moet beteekenen, 
kan de lezer onmogelijk gissen. Het oorspronkelijke heeft zeker 
Bath Kol, de Joodsche benaming der hemelstem, die enkele 
malen den rabbijnen Gods wil openbaarde. Een der vertalers 
is daarmee in de war gekomen. Ook bl. 275 r. 5 heeft hij daar- 
door eene onmogelijke zinsnede gemaakt. 

Ondanks deze kleinere en grootere feilen is het werk zeer 
geschikt, een diepen en waren indruk te geven van het Joden- 
dom in die van beschaving verstoken oorden, en er medege- 
voel voor in te boezemen, eene gewaarwording gemengd uit 
medelijden en hoogachting. Tegenover die onkundige, in voor- 
oordeelen verstokte Joden, maken de zoogenaamd vrijzinnigen, 
die deels zich uit eigenbelang als gehoorzame Joden gedragen, 
deels, bluffend op hunne gewaande beschaving, de stipten er- 
geren, eene droevige figuur. De oude Saul, die zijn kleinzoon 
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als ketter moet bannen en hem toch zoo liefheeft, is achting 
en liefde waard. 

Onze tweede vraag luidt: is de hervormer Meier met zijne 
omgeving zielkundig juist geteekend? Meiers opleiding is goed 
Joodsch geweest: hij kent Bijbel en Talmud, en van de taal 
des lands genoeg om handel te drijven; verder weet hij niets. 
Van hetgeen in de wereld omgaat heeft hij slechts zwevende 
begrippen. Toch beseft hij, dat die wereld daarbuiten belang- 
rijk is en God haar ook aan de Joden wil ontsluiten. Met 
zulke zwevende meeningen treedt men bezwaarlijk met goed 
gevolg als ‘hervormer op. Meier heeft dan ook iets meer: hij 
ziet in, dat de verordeningen van het Jodendom eigenlijk 
slechts de schaal zijn van een gezonde kern, en dat het dom 
is, de vrucht met schaal en al op te eten. Die kern is: al- 
gemeene menschenliefde. Hoe Meier aan die verlichte denk- 
beelden is gekomen, blijkt niet. Daarmee gewapend, bindt hij 
den strijd aan. Hij is verwonderd, dat men hem niet bijvalt, 
maar houdt vol. De figuur is aantrekkelijk, hoewel wat zwe- 
vend. Waar en treffend is in het boek de teekening zijner 
tegenstanders, den dweper Todros en diens nog dommer hel- 
per. Nog meer naar het leven die der familiebetrekkingen van 
Meier, eigenlijk geen vrienden van den dweepzieken rabbijn , 
maar gedwongen zich naar hem te voegen. En het best die 
van het onkundige, den rabbi vereerende, hartstochtelijke volk, 
dat zich verheugt, wanneer een ketter in den ban gedaan 
wordt, maar van de vervloeking naar huis gaat, zich slaande 
op de borst. 

In het geheele boek kan men zich verbeelden een stuk leven 
vóor zich te hebben; maar het slot is een fout. Dadelijk nadat 
Meier vervloekt is, laat de schrijfster den cantor der gemeente, 
die een vriend van den veroordeelde was, eene zegenbede over 
den gebannene zingen en daarop van alle kanten uit de gemeente 
stemmen opgaan, die den strengen rabbi veroordeelen en Meier 
beklagen ; zoodat de lezer verlegen raakt over de vraag , waarom 
de schare en hare woordvoerders geen herroeping van het vonnis 
vragen en de hervormer toch moet weggaan. Het was blijk- 
baar der schrijfster niet genoeg, te laten zien, hoe de moede 
strijder gelooft in den triomf der waarheid, en in de houding 
van eenige zijner vrienden te toonen, dat hij niet vruchteloos 
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had gearbeid; zij wilde de voorspelling der overwinning dui- 
delijk doen hooren. Maar dit is een misgreep in de samenstel- 
ling van het boek. De schare verandert wel soms spoedig van 
houding ; maar toch eer, na de veroordeeling van een ketter , zijne 
vrienden zijne zaak gaan opvatten en openlijk te zijnen gunste 
spreken, moet eenige tijd verloopen. Om een treffend tooneel 
te teekenen, is hier aan de waarheid te kort gedaan. 

Ziedaar eenige op- en aanmerkingen, uit theologisch oog- 
punt tegen het werk te maken. Ik mag er geen afscheid van 
nemen, zonder mijn lof te herhalen: wie het werk leest, zal 
er zeker een weldadigen indruk van ontvangen en er iets uit 
leeren. De uitvoering is schoon, de vertaling vloeiend. 


H. 0. 


VARIA. 


Geregeld wordt ons toegezonden het spiritistisch tijdschrift 
De blijde boodschap, door S. FP. W. Roorda van Eysinga. De 
uitgave werd geopend met een uitvoerig stuk van den redac- 
teur, gericht tot de moderne theologen, volgens hem half- 
slachtig in hunne schriftbeschouwing en al hun doen, omdat 
zij met het spiritisme geene rekening houden. Het laatst ver- 
schenen stuk, waarmee de tweede jaargang geopend wordt, 
geeft een godsbegrip voor onzen tijd. Het is onderteekend door 
„de geleidende geesten van het medium Rose” en wordt aan- 
gevuld door eenige opmerkingen van de geleidende geesten 
van het medium Fulger, aan wie de redactie het ter herzie- 
ning had teruggezonden. Het bevat minder openbaringen door 
die geesten, dan wel een in 123 paragrafen ingedeeld betoog, 
115 bladzijden lang. 


Door F. B. Johnston, „geographer of the Queen”, is eene 
kaart van Palestina uitgegeven, wat het westelijk gedeelte 
betreft volgens de opnemingen van het Palaestina exploration 
fund. Zij is 60 op 45 centimeter groot, op linnen geplakt en 
in twaalven gevouwen, zoodat zij een klein langwerpig boekje 
vormt. De bewerking is keurig; met uiterst fijne maar toch 
duidelijke letters zijn er ongeloofelijk veel namen op gegraveerd. 
Men vindt er de oude zoowel als de nieuwe namen, beide 
door middel van een register gemakkelijk te vinden. In een 
net bandje kost het f3. 
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NIEUWE JOEL-STUDIËN. 


Het onderzoek naar de bedoeling en den datum van dit 
raadselachtig geschrift wordt steeds voortgezet. Sedert mijne 
vorige artikelen over het boek!) is weer een en ander ver- 
schenen, dat de aandacht verdient. Bij ons te lande het opstel 
van mijn hooggeachten ambtgenoot en vriend, dr. J. G. de 
Hoop Scheffer ®); in het buitenland de monographieën van Dr. 
Anton Scholz, Professor te Würzburg ®, en van William L. 
Pearson te Leipzig ®). Ook treffen wij belangrijke opmerkingen 
over de profetie aan in Dr. Adolf Rosenzweig's Das Jahrhun- 
dert nach dem Babylonischen Exile mit besonderer Rücksicht 
auf die religiöse Entwickelung des Judenthums ®), en in Seinecke’s 
Geschichte des V. I.I1®). Pearson’s studie ontleent misschien 
bijzondere waarde aan de omstandigheid, dat zij ons tevens 
eenigermate Dillmann’s gevoelen over de quaestie doet ken- 
nen. Wel zegt de Schrijver in de Voorrede, dat hij zelf alleen 
verantwoordelijk is voor de stellingen, die hij verdedigt. Maar 
hij voegt er toch bij dat Dillmann zijn handschrift gelezen en 
hem naar aanleiding daarvan nog een en ander medegedeeld 
beeft, hetwelk hem van dienst was. Het vermoeden is dus ge- 
„wettigd, dat de Berlijnsche Hoogleeraar zich met de opvat- 
ting van Pearson in haar geheel wel vereenigen kan. Immers 
het is nauwelijks denkbaar, dat iemand, die eenige sympathie 
voor de nieuwste hypothese heeft, zonder een woord van pro- 


1) Th. Ts. XIX, 34 vv., 129 vv. 2) Th. Ts. XIX, 571—595. 
3) Commentar zum Buche des Propheten Joel. 
4) The Prophecy of Joel: its unity, its aim, and the age of its composition. 
5) S. 4245, 6) S. 20—25. 
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test een werk helpt publiceeren, waarin die van het begin tot 
het einde bestreden wordt. 

Dat laatste geldt niet van den Commentaar van Scholz, en 
evenmin van Rosenzweig’s en Seinecke’s aanteekeningen. Voor 
Scholz is het gemis aan oorspronkelijkheid der profetie, dat 
Merx het eerst aanwees, eene uitgemaakte zaak. Ook twijfe- 
len noch hij noch Rosenzweig noch Seinecke aan den na-öxi- 
lischen ouderdom van Joël. 

Prof. de Hoop Scheffer daarentegen gelooft niet aan den 
jongen datum van deze profetische rede en evenmin aan haar 
apocalyptisch karakter. Bepaaldelijk komt hij tegen mijne be- 
schouwingen op. Gaarne doe ik hulde aan den voortreffelijken 
inhoud en den uitnemenden vorm van zijne critiek. Over den 
toon van mijn ambtgenoot heb ik mij allerminst te beklagen. 
De strijd wordt suaviter in modo gevoerd met wetenschappe- 
lijke wapenen, gelijk het behoort. Dat de Schrijver zich ver- 
zette -tegen beweringen, die z. 1. onjuist zijn, was alleszins 
natuurlijk en mij om vele redenen aangenaam. Het vraagstuk 
is bijzonder netelig. Ten einde het nogmaals wel te overwegen, 
heb ik mij niet gehaast met de beantwoording van eene pole- 
miek, die mij allereerst tot nader onderzoek drong. Dit uit- 
stel had ook het voordeel, dat ik tevens kennis kon nemen 
van hetgeen de andere bovengenoemde schrijvers in het mid- 
den brachten. Ik wil daarom niet alleen het opstel van mijn 
ambtgenoot, maar ook die uiteenzettingen bespreken. De vele 
onderdeelen, waarin zich de quaestie splitst, laten zich tot 
twee groote rubrieken terugbrengen: de verklaringen de 
tijdsbepaling. Ik wensch, in verband met de aangehaalde 
werken, over beide een en ander in het midden te brengen. 
In alle bijzonderheden kan ik hier niet treden. Veel van wat 
ik in mijne vorige opstellen schreef, moet ik thans onaange- 
roerd laten, zal ik niet in noodelooze herhalingen vervallen. 


LL 


„Is Joël een apocalypticus?” vraagt Dr. de Hoop Scheffer. 
En hiĳ antwoordt: „ware Matthes’ opvatting van de beide 
eerste hoofdstukken juist, vonden wij daarin eene voorstelling 
van de toekomst, dan inderdaad zou Joël den naam 
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van een apocalyptieus verdienen” !). Maar die opvatting is, 
volgens de Hoop Scheffer, onjuist. „In het geheele tweede 
Hoofdstuk, evenals in het eerste, verdiept Joël zich, niet in 
‘tgeen een toekomende eeuw mogelijk zou opleveren, noch in 
de eischen, die zij stellen zou aan het nageslacht. Maar hij 
spreekt als een waardig profeet naar de behoeften van den tijd 
waarin hij leefde, en onder den indruk van de omstandighe- 
den rondom zich, d. i, hier van de ontzettende, voorbeelde- 
looze volksramp, die Juda getroffen had en allen met den 
hongerdood dreigde” %). 

Ik moet beginnen met eene kleine rectificatie. Deze voor- 
stelling van mijne meening is op één punt minder nauwkeu- 
rig. Ik heb niet gezegd, dat Joël sprak van hetgeen in „eene 
toekomende eeuw” geschieden zou en door „het nageslacht” 
beleefd worden. Veeleer wees ik er op, dat „bij herhaling de 
hier geschetste toekomst door Joël „nabiĳ, zeer nabij’ ge- 
noemd wordt. De profeet, voegde ik er bij, „dacht haar bin- 
nenkort met zijne medeburgers te beleven, evenals Paulus en 
de eerste christenen de parousie”’ *). 

Doch zelfs daarin kan zich de heer de Hoop Scheffer niet 
vinden. Gelijk de meeste uitleggers, ook Scholz, Pearson en 
Rosenzweig *), is hij tegen elke toekomst-hypothese. Maar de 
argumenten, waarmede hij en de anderen ®) haar bestrijden, 
zijn ver van overtuigend. Allerminst het door Scholz gebezigde. 
„Es ist nicht recht glaublich,” schrijft deze, „dass er so mit 
allem prophetischen Herkommen gebrochen und seinen Ruf 
zur Busse auf nichts seiner Zeit Fühlbares gegründet habe.” 
Dit toch is redeneering a priori, petitio principii. De vraag is 
juist, of Joël nog wel tot de oude profeten kan gerekend worden. 
Als hij, gelijk ook Scholz aanneemt, na de ballingschap schreef, 
is het begrijpelijk dat hij de nieuwe profetische methode volgde 
of invoerde. Deze had geen aanknoopingspunten in het heden 
meer noodig, daar zij in „de Schriften’ las wat gebeuren zou 


1) Ts. UX, 572. 2) T. a. p. blz. 581. 3) Ts. IX, 47. 

4) Hij ziet in H. IT en II de beschrijving eener Perzische invasie bij gelegenheid 
van Cambyses’ tocht naar Bgypte; hetzelfde ongeveer wat reeds Hilgenfeld beweerde, 
zie Ts. IX, 150. ° 

5) Seinecke uitgezonderd, die het geheel met mij eens is: „dass die Heuschrecken 
schon erschienen sind, wird mit keinem Worte gesagt,” S. 24, 
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en hoe het komen moest. Leert de exegese ons, dat Joël overal, 
ook in de eerste helft zijner godspraken, de toekomst, en niet 
het verleden of heden beschrijft, dan hebben wij dit resultaat te 
aanvaarden, al strijdt het met de begrippen, die wij ons van 
alle profetie zonder onderscheid gevormd hebben. 

Doch de heeren Pearson!) en de Hoop Scheffer *) hebben 
een ander bezwaar. Het is aan de perfecta van H. Ï ontleend 
„To begin with preterites and continue with the same through 
twenty or thirty verses, when the future is constantly in view, 
occurs exceedingly seldom, if indeed at all,” schrijft de eerste. 
Met preterita bedoelt hij zeker de genoemde perfecta. Maar de 
uitdrukking is dan minder gelukkig; want praeterita als zooda- 
nig kent het Hebreeuwsch niet. Het perfectum propheticum, en 
hoe menig ander, wordt geheel onverklaarbaar, als men den 
voltooiden voor een per se verleden tijd houdt ®). — 
Bovendien wordt het cijfer der perfecta door Pearson zeer over- 
dreven, daar H. 1, goed geteld, niet 30, maar 17 verzen met 
zulke perfecta bevat. Intusschen erken ik gaarne, dat desniet- 
temin de pericope een grooteren omvang heeft, dan de meeste 
redenen, waarin wij perfecta prophetica aantreffen. Maar ge- 
heel zonder parallel is daarom het Hoofdstuk niet. Gelijk ik 
vroeger reeds opmerkte“), wordt Jes. 22: 1—14 in de profe- 
tie tegen Jeruzalem dezelfde tijd voortdurend in eene lange 
reeks achtereenvolgende verzen gebezigd. Ook hier hebben 
sommigen, door den schijn misleid, om de perfeeta aan het 
verleden gedacht. Maar Gesenius, Kuenen °), Diestel en Cheyne 
toonden duidelijk aan, dat de belegering, die door Jesaja ge- 
schilderd wordt, toekomstig is. 

Daarmede is dus Pearson’s bedenking wederlegd. Maar ook 
die van dr. de Hoop Scheffer, als hij meent, dat in zulke gevallen 
„terstond bij den aanhef met een enkel woord moet worden aan- 
geduid, dat hetgeen men zegt, van de naaste toekomst geldt.” 
Want dat woord ontbreekt bij Jesaja evenzeer. Joël heeft zelfs 
nog meer ter inleiding dan hij. 

Juist dien aanhef (1:2) evenwel acht d. H. S. een nieuw 


TS 0 2) L. L. p. 572 v. 

9) Men is dan op weg om het dmperfectwm weer tot een futurum te maken, wat 
even verkeerd is. — Vgl. Ges.-Kautzsch 24, S. 115, Noot 2. Driver, Tenses?, pe. 3. 

4) T. a. p. blz. 45. 5) H.K.O! 11, 80. 6) Blz. 573. 
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bezwaar tegen de hypothese. Het is ondenkbaar, meent hij, 
dat iemand vraagt: „is dit geschied in uwe dagen of in de 
dagen uwer vaderen?” tenzij dat iets beleefd en door zijne 
hoorders met eigen oogen aanschouwd werd. Ik geloof dat 
het argument moet omgekeerd worden. Op de daareven ge- 
stelde vraag verwacht de profeet natuurlijk een ontkennend 
antwoord. De gebeurtenis, bedoelt hij, is nooit beleefd, 
zoomin door de tijdgenooten als door het voorgeslacht. Maar 
hoe kon dat antwoord verwacht worden, wanneer de bewoners 
van Juda reeds eenige jaren lang getuigen van die vreeselijke 
plaag geweest waren? Als „geheel Juda reeds verwoest, geen 
enkele wijnstok of vijgeboom of ooftboom gespaard, geen gras- 
en geen graanhalm meer over was, zoodat mensch en vee 
dreigde om te komen van gebrek”), dan klinkt de vraag al 
heel naïef, ja als eene bespotting in de ooren der lijders. Het 
was dan immers alles in hunne dagen geschied; zij wisten het 
maar al te goed. Hoeveel natuurlijker luidt zijn woord, als de 
profeet de toekomst gaat schetsen! „Hoort dit,” zegt hij, „o 
ouden! verneemt het, alle bewoners des lands! Is dit °) — t. w. 
dat gene wat ik u ga verkondigen — ooit onder ulieden ge- 
schied ?” 

Scholz heeft het gewicht van het argument gevoeld. Ofschoon 
ook van oordeel dat H. IT en IL werkelijkheid verhaald wordt, 
begrijpt hij toch dat 1:2 bij deze opvatting niet past. „Der 
Prophet spricht hier also von einem Ereignisse, das in den 
Tagen der Angeredeten nicht eingetreten ist,’ schrijft hij. 
Maar waarom houdt hij dan toch zijne opvatting vol? Omdat 
hetgeen terstond 1:83 volgt, z. i, weer sterk tegen de apoca- 
lyptische verklaring pleit. Moeten de tijdgenooten het aan hunne 
zonen, en dezen het weer aan de nakomelingschap verhalen, 
dan dient het bedoelde feit in de dagen der hoorders te heb- 
ben plaats gegrepen. Want hoe zouden zij kunnen verhalen 
wat zij niet gezien hadden? Scholz neemt dan ook (bewuste) 
tegenspraak tusschen vs. 2 en vs. 3 aan. „Die Rede legt sicht- 
lich ein Räthsel vor: das Breigniss ist deren und nicht 
eingetreten |” 


1) De Hoop Scheffer, bl. 574. 
2) Men heeft geen recht nN7 vs. 2b anders dan vs. Za te vertalen. „Zoo iets” 
(d. H. S) is NNID, vgl. Jes. 66: 8. 
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Hij vergist zich. Hoe duister Joël ook zij, deze tegenstrij- 
digheid komt niet voor zijne rekening. De profeet is overtuigd 
dat zijne tijdgenooten hetgeen hij hun verkondigt, zullen be- 
leven; en als zij het beleefd hebben, het zullen verhalen in 
de heilsperiode, die daarna volgt. Is deze opvatting niet de 
eenvoudigste, ja de eenig mogelijke? Door haar verdwijnt de 
moeilijkheid, die zich anders, bij eenig nadenken voordoet en 
die door Scholz eer vergroot dan opgelost is. Het eenige wat 
uit zijne zonderlinge toelichting van de aangehaalde verzen blijkt, 
is dit: dat hij zich zijns ondanks ten slotte gedrongen ziet, in 
H. Len Il „das Weltgericht” te vinden. Zoo komt hij, langs 
kronkelpaden, tot hetzelfde resultaat als ik, maar geraakt 
daarbij in strijd met zich zelven !). 

Door de apocalyptische verklaring van het eerste tafereel 
wordt nog eene uitspraak verstaanbaar, die het anders niet 
is. Ik bedoel 1:5 „Waakt op, o dronkenen, en weent, 
omdat er geen wijn meer is!’ Ook hier is Scholz de onhoud- 
baarheid der gewone opvatting, althans voor een oogenblik, 
duidelijk geworden. „Nicht zu begreifen ist,” schrijft hij ®), 
„wie sie noch trunken sind und zum Aufwachen ermahnt wer- 
den können, während schon Alles vernichtet ist, und obgleich 
diese Verwüstung Jahre dauert, ja obgleich der Wein von ih- 
rem Munde bereits vernichtet ist”’ Om dit nieuwe raadsel op 
te lossen, gebruikt hij echter een vreemden sleutel. Die dronk- 
aards zijn eigenlijk geen dronkaards, zegt hij, maar de zon- 
daars in het algemeen, „hun slaap is een geestelijke slaap, 
omdat hun de ernst en de godsdienstige waarheid ontbreken” *). 
Maar dit is onjuiste exegese. De profeet heeft hier stellig den wijn 
en de most ip geen anderen zin genomen dan elders ®, d. i. 
in den eigenliĳjken zin. Hij kon de dronkaards toespreken, ge- 
lijk Jesaja (22:2a) de juichende Jeruzalemmers toesprak. Nog 
was er wijn. Maar de tijd was nabij, waarin men hem niet 
meer zou drinken. Dat zou zijn in de dagen van het aanbre- 
kend strafgericht, hetwelk, naar hij hoopte, de dronkaards 
zou doen ontwaken en tot bezinning brengen. 


1) Ook deze vreemde opmerking maakt hij nog, S. 20: „der fleischlich Gesinnte 
musste auf die Frage V. 2 antworten: Nein! der Weise Ja |” 

2) S. 21. 3) S. 25 £ 

4) Zie 1;11. 2: 19,24: 4: 18, vel. 1:7, 18 72: 22. 
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Zoo pleiten allerlei bijzonderheden voor de nieuwe verkla- 
ring. Ook het volgende verdient de aandacht. Door de apoca- 
lyptische opvatting wordt de casus positio eerst volkomen dui- 
delijk. Alles is toekomstig; ieder tafereel onthult den dag van 
Jahwe en hetgeen daaraan onmiddellijk voorafgaat. Maar be- 
schouwt men de eerste twee tafereelen (1: 4—2: 14) als be- 
schrijvingen van plagen, die Joël en zijne tijdgenooten beleef- 
den, dan laat zich niet zeggen, waar het verleden eindigt en 
waar voor Joël de toekomst begint. Moeten de perfecta en 
imperfecta c. vau consecutivo als praeterita opgevat tot leid- 
draad dienen, dan is ook het gebed om afwending der ramp 
2: 18 v. reeds verhoord. Dan zijn zelfs de weiden reeds weer 
groen, hebben de boomen weer vrucht gedragen, is van wijn- 
stok en olijf weer ooft geplukt, vgl. 2: 22. Maar zoo worden 
de schildering der onbeilen en de daaraan vastgeknoopte ver- 
maningen tot boete (l: 14. 2: 12—17) eene ijdele rede. Want 
wie hadden ze noodig, daar dan, toen Joël optrad, of, wat op 
hetzelfde neerkomt, schreef *), alles reeds weer in orde en 
het geluk des volks volkomen was? Tevergeefs heb ik bij 
Scholz en Pearson naar eene bevredigende oplossing van dit 
bezwaar gezocht. Ook de heer de Hoop Scheffer maakt den 
lezer niet duidelijk, hoe hij zich den loop der zaken te denken 
heeft. Eerst vernemen wij van hem: „alles wijst op een be- 
staanden nood, op eene treurige werkelijkheid” ®), daar „de 
ontzettende en geheel voorbeeldelooze volksramp”, die Joël 
beschrijft, terwijl hij profeteert, „Juda’’ nog „treft”’*). Verder- 
op echter verandert de voorstelling. Het perfectum ja} 2: 28 
is een praeteritum, wordt ons verzekerd, en verboden, daarbij 
aan een voorspelling te denken“). Geheel in overeenstemming 
daarmede vertaalt d. H.S. 2: 23b: „Ik deed op u neervloeien 
den najaarsregen,en den voorjaarsregen in de eerste maand °).” 
Hieruit leiden wij dus af, dat de ellende, toen Joël schreef, 
reeds voorbij was. Ook de sprinkhanen zijn al weg en dood: 


1) De eenheid der redenen is door Graetz goed in het licht gesteld. "72ONMN 3: 1 
ziet natuurlijk niet alleen op 1: 3—2: 16 (het gericht), maar op al wat voorafging, 
ook op den zegen 2: 17—27. Ten onrechte beweert Scholz S. 68 het tegenover- 


gestelde. 
2) Bl. 573. 3) Bl. 577. 4) Bl 578. 5) BL 579, 
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„de noordenwind wierp de tot nabij Jeruzalem doorgedronge- 
nen in Idumea en Arabië terug, en stortte de voorhoede in 
de Doode, de achterhoede in de Middellandsche zee’ !). 

Men ziet, er is geen eenheid in deze voorstelling. Nu eens 
is, terwijl Joël het woord voert, Juda nog midden in de ellen- 
de, dan weer is het leed reeds geleden. Zoolang de traditio- 
neele verklaring door eene dergelijke tegenstrijdigheid gedrukt 
wordt, kan ze niet opnieuw aanvaard worden. Ik geloof inder- 
daad, dat men met haar moet breken. Alleen de apocalypti- 
sche opvatting, door Merx en Seinecke aanbevolen, geeft 
rekenschap van alle verschijnselen. 


Waarin bestaat nu de ramp, welke de profeet beschrijft? 
Volgens den heer d, H. S. in sprinkhanen, en in niets anders. 
Daarover zijn wij het samen en met alle nieuwere uitleg- 
gers eens, dat wij H. [ aan insekten te denken hebben). De 
vraag is alleen, of de schets van die dieren uitsluitend aan de 
werkelijkheid ontleend, dan wel voor een deel de vrucht der 
phantasie is. Voor de hand ligt, om de sterke overdrijving, de 
onderstelling van apocalyptische sprinkhanen, in den trant der 
latere Johanneïsche *), die desgelijks met groote macht bekleed 
zijn en uit den afgrond opkomen. 

Doch mijn ambtgenoot vindt ook hier slechts werkelijkheid , 
al zijn de uitdrukkingen hyperbolisch en dichterlijk. De „leeu- 
wentanden”’ 1: 6 staan op ééne lijn, zegt hij, met onze be- 
kende spreekwijzen: de arendsblik van een veldheer, de struis- 
vogelmaag van een schooljongen, de tiĳgerklauw van een 
geweldenaar en dergelijke. Ik wil hierover niet twisten, aller- 
minst het argument van Rosenzweig *) overnemen: „dass Lö- 
wenzäbne, auf Heuschrecken angewendet, ein Verstoss gegen 
das dichterische Gefühl wären’”’. Immers de aesthetiek van een 
Semietisch profeet verschilt op vele punten van de onze. Doch 


1) Bl 580. 

2) Vgl. ook Seinecke S. 24: rdie Deutung von den Heuschrecken als allegorische 
Bezeichnung von Schreckmitteln ist hinfällig. Dass Heuschrecken gemeint sind, sagt 
Joel ausdrücklich.” 

8) Apoc. 9: 8. Ex moü wanvol &EúAbov dupideg ele Tv viv vaùì 2960 uuTdie ëE- 
ovoia @e Eyouow Ekovofuy of oxopmior Te yi. 

4) S. 4ö. 


NIEUWE JOËL-STUDIËN. 365 


dit staat vast, dat de overdrijving, al is ze bij de H. S’s op- 
vatting verdedigbaar, bij de mijne nog veel begrijpelijker wordt. 

Wat ik betwijfel is echter, of hij recht heeft, om, ter wille 
zijner „werkelijke” sprinkhanen, de andere plaag, die H. I 
ook wordt aangekondigd, weg te redeneeren. Op het einde van 
dat tafereel is sprake van een vuurbrand, die verzengende 
droogte ten gevolge heeft Zoo toch vatten, als ik mij niet 
vergis, tot heden alle uitleggers 1: 19 v. op ©). Het staat er 
dan ook inderdaad, men kan niet mistasten: „vuur heeft de 
weiden der vlakte verteerd, en een vlam alle boomen des velds 
verzengd .... verdroogd zijn de beken”. Doch de vraag ligt 
voor de hand: is ook dit geschiedenis, werkelijkheid? In de 
phantasie is alles mogelijk, maar hoe rijmt dit met een gewone 
sprinkhanenplaag? Om aan de moeilijkheid te ontkomen, ver- 
taaltdr. d, H.S, 59 °DDN Wa 1: 20 door: „verdord zijn 
de dalen der waterbeddingen”; en denkt hij bij den vuurbrand aan 
een beeldspraak: „het land ziet er na het bezoek der sprink- 
hanen uit, alsof het verbrand was”. Doch dit is in strijd met 
den duidelijken zin der woorden. Immers D'3 is water, niet 


waterbeddingen; en al kan het ww. &2’ verdorren beteekenen, 
in dit verband, waar van water sprake is, denkt ieder lezer, 
evenals Gen. S: 14 en Job 14: 11, aan verdrogen. Waarnaar 
kon het wild gedierte vs. 20 anders smachten (39) dan naar 
het water zelf, dat ten gevolge van den vuurbrand niet meer 
in de valleien is??®). Joël zou ook stellig DJ niet opzettelijk 
bij de D'P'DN gevoegd hebben, als hij niet aan droogte ge- 
dacht had. Kortom alles pleit voor de meening, dat wij hier 
de beschrijving eener plaag hebben, die buiten de gewone 
sprinkhanen omgaat. Want wat deze insekten ook mogen mis- 
drijven, ze drinken de beken niet leeg. 

Ik stap thans van het eerste tafereel (H. I) af, om de quaestie 
van Jahve'’s heirleger in het tweede (H. [I) nog eens te 
behandelen. 

Gaarne geef ik dr. de Hoop Scheffer toe, dat de hier ge- 
bezigde beeldspraak weer aan sprinkhanen doet denken. „Snel 


1) De meesten denken aan fellen zouzebrand. ’t Is de vraag, of de profeet dien 
bedoelde, maar dat doet tot het punt in quaestie weinig af. 
2) Het ww. AV wordt Ps. 42: 2 in denzelfden zin gebezigd. 


366 NIEUWE JOËL=-STUDIËN. 


als paarden” zouden ook soldaten genoemd kunnen worden; 
maar „een uiterlijk als van paarden’ hebben dezen niet. Ook 
het geruisch, dat aan het ratelen van wagens herinnert, en 
aan het knetteren van vlammen, die stoppelen verteren, is op 
de insekten toepasselijk, vgl. Taschenberg in Brehm’s Thier- 
leben IV, 1, S. 550. Evenzeer wordt het geregeld voortgaan 
der zwermen (2: 7 v.) en het indringen in de huizen door de 
nieuwste getuigenissen bevestigd !). 

Doch terwijl ik erken, dat ook in het tweede tafereel den 
profetischen schrijver sprinkhanen voor den geest stonden, leg 
ik er met Seinecke nadruk op, dat hier vooral „nicht gewöhn- 
liche Heuschrecken gemeint sind”. Ook Pearson ®) stemt dit 
toe en stelt in het licht, dat Merx ®%) gelijk had, toen hij schreef: 
„die Schilderung 2: 2—10 hält sich auf der scharfen Linie der 
Heuschrecken, schlägt aber schliesslich in die Me- 
tapher um”. Hij brengt voor deze opvatting nog één argu- 
ment bij, dat niet zonder gewicht is. 2: 17 zegt Joël dat Israel 
tot „een smaad onder de volken” is geworden, eene uitdruk- 
king, die, waar ze voorkomt, op politieke ellende doelt. Dit 
is waar; en als de MT D's See den juist is ®), dan wordt 
zelfs aan vreemde overheersching gedacht. Er is meer. 2: 20 
wordt de vijand gestraft, omdat hij overmoedig geweest is, 
Tuchtroede in de hand van Jahwe, valt hij uit zijne rol; in 
plaats van werktuig van God te zijn, wil hij, als deze (vs. 21), 
eigenmachtig optreden. Daarvoor wordt hij gestraft. „Es können 
also”, zegt Scholz5), „nicht gewöhnliche Heuschrecken sein, 
weil auf sie keine moralische Schuld fallen kann”. De opmer- 
king is juist. Ben dergelijk verwijt past slechts aan het adres 
van vijanden, vgl, Jes. 10: 5—7, 

Een ander bezwaar tegen de onderstelling, dat H. II niets 
dan sprinkhanen, e. w‚ gewone sprinkhanen, bedoeld zijn, ligt 


1) O. a. door de dochter van den bisschop van Jeruzalem in de Neue Ev. Kir- 
chenzeitung von 27 Jan. 1866, bij Pearson: „they pressed straight forward like 
marching soldiers and found their way into the houses through every opening”. 

2) P. 23. 3) S. 66. 

4) De analogie van vele pp. geeft aanleiding tot de vraag, of we niet D’143 owns 
= ob een spotlied onder de volken, moeten lezen? Maar Joël kan de uitdrukking 
opzettelijk gewijzigd hebben, Alle Verss. bevestigen den MT. 

5) S. 63. 
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in de theophanie aan het einde van het tafereel 2: 10 v. „Voor 
hem uit beeft de aarde, siddert de hemel, zon en maan ver- 
duisteren, de sterren trekken haar licht terug, en Jahwe don- 
dert voor zijn heir uit” *). Dit zou, in verband met sprinkhanen, 
vreemd zijn. Zelfs dr. de Hoop Scheffer, die anders pleit voor 
de werkelijkheid, kan toch niet nalaten hierbij aan te teeke- 
nen: „dat, evenmin als Debora of Habakuk, Joël iets beschrijft, 
dat hij zelf zou beleefd hebben” ®). Maar is dit logisch? Als 
al het voorafgaande wel gebeurd is, waarom dan alleen deze 
slotscène niet? Er is toch eenheid in het tafereel. Wijst het 
einde op bovennatuurlijke gebeurtenissen, die Joël niet heeft 
aanschouwd, dan is, zou men zeggen, ook de on, het leger, 
dat onder die hemelteekenen dienst doet, geen gewone sprink- 
hanenzwerm. Immers al was deze insektenplaag nog zoo fel, 
zulke verschijnselen komen er niet bij te pas. Als onwillekeu- 
rig duidt de dichter daardoor aan, dat de voltrekkers van het 
godsgericht aan Juda wel met de trekken van sprinkhanen 
geteekend, maar inderdaad een vijandelijk volk zijn. Reeds 
Hieronymus begreep het goed: „narratur impietas hostium sub 
figura locustarum, et rursus de ipsis locustis dicitur, quasi 
hostibus comparentur, ut, eum locustas legeris, hostes cogites, 
eum hostes cogitaveris, redeas ad locustas”. Deze dubbelzin- 
nigheid bemoeilijkt de verklaring. Maar ze is onwedersprekelijk. 
Ook Scholz is te recht tot dezelfde slotsom gekomen %). „Die 
Frage, ob von einem Volke oder von Heuschrecken die Rede 
sei, ist dahin so zu beantworten, dass der Prophet das Bild 
der Heuschrecken beibehält, in der Wahl der Prädikate aber 
andeutet, wen er meine”. 

Vooral één praedicaat, of liever één attribuut past, gelijk 
ik vroeger aanwees, slecht bij den sprinkhaan; ik bedoel °5%T, 
de noordelijke. Het is waar, dat de heer de Hoop Scheffer 
het woord anders opvat. Wij moeten daaronder, naar hij meent, 
geen uit het noorden komenden vijand, maar het centrum van 
het sprinkhanenleger verstaan *). „Dat centrum was wegens de 
veiligheid van akkers en weiden het verst doorgedrongen, en 
derhalve ten opzichte der geheele zijlinie van het leger het 


I) Vgl. Seinecke S. 24. 2) BL. 577. 3) S. 26. 4) Bl 680. 


Zr Nasr 
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noordelijkst” Doch deze verklaring is onaannemelijk. Vooreerst 
strijdt zij met den bekenden regel, dat dergelijke woorden op # 
„den oorsprong en de afkomst van een persoon, een volk, 
een land of eene plaats beteekenen” *). Verder zou, als Joël had 
willen zeggen wat d. H. S. hem laat beweren, het lidwoord in 
DY ontbreken, en het suffixum 82e p. sing masc. niet gemist 
worden. Volgens mijn ambtgenoot wordt het noordelijkst deel van 
het sprinkhanenheir in Idumea en Arabië geworpen, terwijl de 
voorhoede van den zwerm in de Doode, de achterhoede in de 
de Middellandsche zee stortte. Ik laat het onwaarschijnlijke van 
deze voorstelling daar; maar wijs er slechts op dat de ver- 
houding van 1°9D (zijn voorhoede) en \DD (zijn achterhoede) 
tot den 'DY bĳ Joël eene andere is. De noordelijke is niet 
het noordelijk deel des legers, maar het leger zelf, het geheel, 
waarvan slechts twee deelen genoemd worden. Het is niet 
de naam van het centrum, gelijk d. H. S. meent, maar van 
den vijand, en de vraag blijft derhalve staan: waarom heet 
die aldus? 

Natuurlijk, niet omdat de noordenwind hem verjaagt, maar 
omdat hij in het noorden woont (agwilonaris est), en uit het 
noorden komt. Er is geen andere oplossing mogelijk, gelijk 
de nieuwste verklaarders, behalve dr. de Hoop Scheffer, een- 
parig toestemmen. En lijdt dit geen twijfel, dan moet ook er- 
kend worden, dat de noordelijke een ongepaste naam voor 
gewone sprinkhanen zou zijn. Dezen toch, gelijk Merx 
juist opmerkte, „segeln mit allen Winden,” maar bevinden 
zich juist niet bĳ voorkeur in het noorden. „Magis auster 
quam aquilo consuevit adducere ”’ schrijft Hieronymus, die het 
weten kon. Zelfs Pearson ?) die uit een brief van J. L. Schnel- 
ler te Jeruzalem tracht te bewijzen, dat ze ook wel uit het 
noorden komen, kan het niet verder dan tot het „oosten of 
noordoosten” brengen. Het zou dus wel vreemd zijn dat Joël 
dezen naam had gekozen, alleen om gewone insekten aan te 
duiden, die moeilijk zoo heeten konden 3). 


ik 


Ook aangaande den ouderdom van het geschrift heerscht nog 


1) Olshausen Gr. $ 218 c. Ook Roorda Gr. $ 264. 8° vert. juist: aguilonaris. 
2) P. 22. 3) Vgl. Ts. XIX: 50—52. 
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altijd weinig eenstemmigheid. Terwijl Scholz, Seinecke en Ro- 
senzweig het in den naëxilischen tijd plaatsen, zijn de Hoop 
Scheffer en Pearson van meening, dat het vóór de balling- 
schap het licht zag. Intusschen zijn niet allen even stellig in 
hunne tĳĳdsbepaling. Van Scholz vernemen wij op dezelfde 
bladzijde *), dat de profeet omstreeks 519 v. C. werkzaam was, 
en dat bij onder de met Ezra teruggekeerden leefde. Misschien 
is „Ezra”” eene vergissing voor „Zerubbabel;” maar duidelijk 
is het niet. Zeer vaag is Pearson, die nu eens?) aan een der 
jaren, volgende op de verovering van Jeruzalem door Sisak %) 
omstreeks 970 v. C., dan weder*) aan eene latere periode, 
b. v. de regeering van Uzzia, denkt. 

Veel nauwkeuriger zijn de andere exegeten. Volgens Ro- 
senzweig ®) leefde de schrijver in den tijd, toen Cambyses den 
tocht naar Egypte ondernam, d. i. omstreeks 525 v. C. „Der 
Tempel war noch nicht fertig, die Priester konnten nur zwi- 
schen dem DPIN und dem MINI weinen.” Hij leidt namelijk 
uit het gebruik van deze formule 2:17 af, dat ba en ee bni 
toen Joël schreef, nog niet voorhanden waren. Hij vergist zich. 
„Tusschen voorhal (of voorportaal) en altaar’ was de gewone 
plaats, waar de priesterschaar bij plechtige gelegenheden ging 
staan. Ook Ezechiël noemt haar Ez. 8:16 als zoodanig, toen 
de oude tempel nog in wezen was. Uit deze formule valt dus 
niets bijzonders af te leiden. 

Dr. de Hoop Scheffer meent dat de profeet zijne godspraak 
omstreeks het jaar 700 te boek stelde onder de regeering van 
Hizkia ®). Het verwondert mij dat hij niet verder is afgedaald. 
Zijne verklaring van NYNI2 2:237) zou er hem anders toe 
hebben moeten brengen. Dit beteekent, volgens de H. S., én de eer- 
ste maand; en stellig, als wij den M.T. behouden, is dat de 
eenig mogelijke opvatting ®). Daar Joël zegt dat in die eerste 


1) S. 16. 2) P. 153. 
83) Zie 1 Kon. 14:25 vv. 2 Kron. 12:2 vv. 
4) P. 154. 5) S. 45. 6) Bl 593 v. OeB Ib 9E 


8) Ik blijf echter de juistheid der lezing betwijfelen op grond van hare onnatuur- 
lijkheid en van LXX xa9àg Epmpoo3ev, Pesch. zoal Ps, Ars Vulg. 
sicut in principio. Dat dit alles de foutieve vertaling van |\WNNJ zou zijn (d. H.S.) 
is ondenkbaar. De drie Verss. onderstellen “92, hetgeen veel beter in het verband 
voegt, daar het niet slechts op den wp, maar ook op den AND slaat, 
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maand de voorjaarsregen vallen zou, hebben wij hier dan 
eene telling der maanden, welke eerst in ezilio gebruikelijk 
werd. Vóór de ballingschap begonnen de Israëlieten hunne 
jaren in den herfst, gelijk uit Ex. 23:16, 84:22 en het 
nog bestaande joodsche Nieuwjaar blĳkt, welk laatste, in 
strijd met het voorschrift van den P.C. Ex. 12:2, zich 
als restant eener oude, onuitroeibare traditie gehandhaafd heeft. 
Reeds de Targum ad 1 Kon. 8:2 teekende juist aan: „de 
maand, die de ouden de eerste maand noemden waarin het 
(Loof hutten)-feest gevierd werd, is nu de zevende !).”’ Ja het 
tellen op zich zelf, in plaats van het noemen der maanden, is 
een gebruik, dat de voorexilische Hebreën niet kenden en dat 
uit jonger tijd dagteekent *). 

Ook de bekendheid van Joël met Obadja had, zou men 
zeggen, dr. de H.S. moeten nopen, zijne voorexilische tijds- 
bepaling op te geven. Hij stemt mij toe ?), dat de profeet van 
dien voorganger ontleende, en dat met name 3:5 op Ob. 17 
terugslaat. Dit zag hij juister dan Scholz), die Jes. 37 : 32 
vergelijkt — een plaats, die wel op de redactie van het citaat 
bij Joël van invloed kan geweest zijn, maar blijkens het ver- 
schil in uitdrukking, toch niet het origineel is, waarnaar de 
profeet verwijst. Karakteristiek is bij Joël en Ob. de praep. 
3, bij Jes. (2 Kon. 19:31), afwijkend de praep. a”). 

Doch terwijl mijn ambtgenoot toegeeft dat Obadja Joël's zegs- 
man is, weigert hij daaruit af te leiden wat er m. i. nood- 
wendig uit voortvloeit. Obadja, meende ik met de meeste uit- 
leggers, schetste den val van Jerusalem in 556. Iemand, die, 
als Joël, hem las en aanhaalde, kon dus, dacht ik, niet wel 
vóór de ballingschap geleefd hebben. Maar de heer d. H. S. 
tracht te betoogen, dat bij Ob. geen sprake is van de verove- 


1) ANDY NIV NI 9) (NANA ANDSp NN 15 DP Npnyn Nn. 

2) Vgl. Wellh. Gesch. 111. Prol. 118. 8) Bl. 514, 4) S. 72. 

5) Joël: n2°9a man DMD psa. 

Ob: 12°59 nan 1x 305. 
Jes: P$ ND 107 NIN NEN DDA. 

Wat Joël meer heeft dan Ob., oben, is mischien door de lezing van Jes. 
ontstaan; overigens komt slechts Ob. met Joël overeen. Dat de verhouding de om- 
gekeerde is, gelijk Steiner e. a. meenen , wordt weersproken door 1° Joël's WNI 
A3 A; 2° de uitbreiding der spreuk door Joël, die bij Ob. korter is. 
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ring der stad door Nebucadrezar. Het is, volgens hem, de be- 
legering van Jeruzalem door Rezin en Pekah onder Achaz, 
130 v. O., bij welke de profeet ons verplaatst. Deze tijdsbepaling 
van Obadja's profetie is echter onaannemelijk. Immers wij verne- 
men Vb. 11 dat Dn de legermacht van Juda gevankelijk 


wegvoerden. Aangezien nu dr. de H. S. zelf aanwijst), dat 
met deze benaming altijd de Assyriërs (later ook de Chaldeën) 
aangeduid worden, zoo kan Obadja het beleg onder Achaz 
niet bedoeld hebben, bij hetwelk de Assyrische koning Tiglat-Pi- 
lezer de Judeërs niet aanviel, maar tegen de Syriërs en Ephraïmie- 
ten te hulp kwam ®). 

Dit bezwaar tegen den voorgestelden datum van Obadja, 
aan den heer d. H. S. zelven ontleend, is eigenlijk afdoende. 
Tevergeefs wijst hij ®) hiertegenover op het feit, dat volgens 
Ob. 19 Edom, Filistea en Efraïm in het strafgericht bezet en 
veroverd zullen worden, terwijl 2 Kron. 28:17 v. Edomieten 
Filistijnen (en Efraïmieten) aanrukken om het Achaz lastig 
te maken 4). Immers ware op beide pp. aan denzelfden Syrisch- 
Efraïmietischen oorlog gedacht, dan zouden in Obadja’s be- 
dreiging de Syriërs niet hebben kunnen ‘ontbreken; zij, die 
met de Efraïmieten gemeene zaak gemaakt en het plan tot 
den oorlog beraamd hadden *). 

Ook ziet mijn geachte ambtgenoot voorbij, dat de Edomie- 
ten bij Obadja eene geheel andere rol dan in het bericht 
2 Kron. 28:17 spelen. „Zij kwamen, versloegen Judeërs en voer- 
den gevangenen weg,’ zegt de Kroniekschrijver. Dat zij zich 
naar de hoofdstad begaven of „tegen Jeruzalem verbonden” 
(d. H. S.), beweert hij niet. Hij spreekt slechts van een inval 
in het stamgebied van Juda, en van niets meer. Daarentegen 
verhaalt Obadja, dat de Edomieten met de vreemdelingen voor 
en in de stad ééne lijn getrokken, ja met de ongelukkige 
veste gespot hadden vs. 11, 12, Daar dit juist dezelfde houding 
is, die de Edomieten volgens Thren. 4:21 en Ps, 137:7 bij 
den val der stad in 586 aannamen, is het meer dan waar- 


1) Bl 590. 2) 1 Kon. 16: 7—9. 2 Kr. 28:16, 20. 

3) Bl 585. 

4) Ik laat thans daar , of deze bijgevoegde trek historisch is; 2 Kon, weet er niets van. 
5) 2 Kon. 16: 5, 
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schijnlijk , dat Obadja’s boek naar aanleiding van die catastrophe 
geschreven is, 

Maar „het huis Jozef’s of het rijk der tien stammen wordt 
vs. 18 voorgesteld als nog bestaande,” schrijft de H. S. 1. 
Pleit dat niet voor zijne tijdsbepaling? Natuurlijk, als de op- 
vatting van de plaats juist was. Maar dat is ze niet. Obadja 
spreekt hier van de toekomst, vgl. . In den Messiaan- 


schen tijd zullen het huis Jacob (—= Juda) en Jozef (Efraïm), 
weder vereenigd, het vuur zijn, dat Edom verteert. Maar daarom 
bestaat het rijk Efraïm op dit oogenblik niet. De profeet koes- 
tert hier dezelfde hoop als Ezechiel 37:15 verv. en anderen. 

Wanneer nu verder de heer de H. S. zegt: „in vs. 20 wordt 
wel gesproken van weggevoerden uit Gilead en uit Jeruzalem, 
doeh niet uit Samarië,” dan kan aan die opmerking niet veel 
bewijskracht toegekend worden. Dat de Jeruzalemsche ballin- 
gen wèl, de Samaritaansche niet vermeld zijn, pleit allerminst 
tegen de onderstelling dat Obadja in of na 586 schreef. Wat 
nu Gilead betreft, stel zelfs dat Obadja bĳ ntm bnn vs. 20 
aan Gilead (cf. vs. 19) en bij de DNI aan de Efraïmieten 
gedacht heeft — wat zeer onwaarschijnlijk is — dan kan de 
bedreiging Ob. 20 toch niet, gelijk dr. de H. S. schijnt te 
meenen, op de wegvoering onder Pekah 2 Kon. 15:29 doe- 
len, daar de bewoners van het tienstammenrijk, in dat historisch 
bericht vermeld, naar Assyrië gebracht werden, terwijl de door 
Obadja genoemden westwaarts naar Zarphat getransporteerd 
waren. 

Stuk voor stuk vallen alzoo de bewijzen voor een zoo hoo- 
gen ouderdom van Obadja, als de heer de H. S. waarschijnlijk 
acht. Ook het volgende gaat niet op. „De uitspraak van Obadja 
md nnn Dg AAD is een psychologisch raadsel voor ieder, 
die aanneemt dat Obadja na de inneming van Jeruzalem en 
onder den levendigen indruk der gebeurtenis schreef, toen het 
overtuigend gebleken was, dat de Zion geen toevluchtsoord 
aanbood’’ *). Immers de profeet zegt ook hier weer duidelijk, 
dat hij van de toekomst spreekt. Hij weet zeer wel dat op het 
oogenblik TIN DIS DY van dat ontkomen op den tempel- 


1) Bl 584. 2) Bl. 593. 
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berg geen sprake is. Maar hij verwacht het op den A DV, 
wanneer Jahve den volken vergelden zal hetgeen zij jegens 
Israël misdreven. En ook Joël verwacht dat. Waarom kon hij 
zich niet beroepen op cene voorspelling, die, volgens hem, 
niet „vreeselijk gelogenstraft was” (d. H. S.), maar eenvoudig 
nog op hare vervulling wachtte? 

Een ander argument voor Joël's jongen ouderdom was, vol- 
gens mij, de vermelding der D'3\ (Ioniërs) 4:6. Dr. de Hoop 
Scheffer betwist de kracht van dit argument met de opmer- 
king *), dat t. a. p. niet aan „Grieken,” maar aan „Grieksche 
volksplantingen’ moet gedacht worden; immers er staat, zegt 
hj: D°3N"°32. Ik ontken volstrekt niet dat de naam die rui- 
mere beteekenis hebben kan?) Maar wat doet dit ter zake? 
Ook als aan de Grieksche koloniën gedacht is, toont Joël een 
veel uitgebreider wereld- en handelkennis te bezitten, dan 
b. v. Amos, die 1:6, 9 nog slechts den slavenverkoop te land 
aan Idumeërs beschrijft. De eerste Israëliet, die, voorzoover wij 
weten, de nieuwe wereldmacht, de D'3\’, kent en noemt, is 
Ezechiël (27:18, 19). Op de Assyrische inscripties komen zij, 
wat vroeger, ten tijde van Sargon (722—705) voor ®%). Neemt 
men in aanmerking dat Joël van de Grieksche volkplanters 
der middellandsche zeekusten spreekt als van een in zijn tijd 
zeer bekend volk, hetwelk reeds vrij wat slavenhandel gedre- 
ven had, dan kan men niet geneigd zijn, hem zeer vroeg te 
plaatsen. Zelfs in de pas aangehaalde Assyrische inscripties wor- 
den de Ioniërs nog als eene in Azië pas ontdekte, nauwelijks 
bekende grootheid vermeld. 

Bijzonderen nadruk legt de H. S. op de omstandigheid, dat 
er niet De of De pe, of Dv, maar juist D'N staat. Ik 


doe dat evenzeer, maar om eene andere reden. Dat deze be= 
naming per se iets anders dan b. v. PM’ *J3 zou aanduiden, is 
onbewijsbaar. Gen. 10:4 worden juist de koloniën, welke de 
H. S. meent dat D°)1°N"'33 heeten, met den anderen term: 


1) Bl. 587. 
2) Pearson p. 53 beperkt, ze misschien nog te zeer, als hij schrijft: „they were 


certain Greeks upon the islands on the coast of Asia Mino r.” Juist Scholz 182: 
„warum gerade klein-asiatische Griechen gemeint sein sollten, ist nicht abzusehen,” 


3) Schrader KAT. 81 f. 
25 


3/4 NIEUWE JOËL-STUDIËN. 


\9 °33 aangeduid. Bovendien blijkt vooral uit de Kronieken 
dat dergelijke onderscheidingen niet in het Hebreeuwsche taal- 
eigen liggen. Tusschen de nnp °33 1 Kr. 6:51, de ‘pna 
1"Kr.*9 32 sende D'nnpn 5 2 Kr. 20:19 en 347712 bv. 
bestaat geen waarneembaar verschil; met alle drie benamingen 
zijn de Kehatieten bedoeld. Evenmin zijn de Tp 'i3 Ps. 42: 
1 enz. de nnpn Iker 26190 de Dmp 1 Kr. 9:19 
e. e. anderen dan de D'NIPT 33 2 Kr. 20:19. Alleen ont- 
gaat het de aandacht niet — en hierop wil ik wijzen — dat de 
pleonastische namen D'NAPA 3 en DMIPN WI pro "MD 
nap en NIP MI in het jonge boek der Kronieken voorko- 
men, e. w. daar waar de schrijver zelfstandig verhaalt *) en 
zijn eigen taal schrijft. Ik voeg daarom dat D°\5 °33 gerust 
bij de overige bewijzen van jonger spraakgebruik, in het boek 
Joël door mij opgemerkt?) en door Prof. d, H. S. niet we- 
derlegd 3). 

Doch het verwijt, 4:4—6 aan het adres van Feniciërs en 
Filistijnen gericht, verdient nog een nadere beschouwing. Deze 
kustvolken hebben, volgens Joël, tweeërlei misdreven: zij heb- 
ben de Joden (de bewoners van Judea en Jeruzalem) als sla- 
ven verkocht en zich verrijkt met de schatten van Jahwe. 
Volgens den heer de H. S. en vele anderen moet men deze 
vijandelijke daden in gedachte nauw verbinden met de over- 
winningen en daaraan gepaarde gruwelen van groote veroveraars 
4:2 v. „De gojim (—=D°t) hadden het land verwoest, ver- 
deeld en geplunderd. De schuld der Feniciërs en Filistijnen °) 
bestaat hierin, dat zij ’t buitgemaakte van de overwinnaars in- 
geruild en de gevangenen tegen wijn enz. gekocht hebben om 
ze als slaven weg te voeren. De gevangenen, door de ver- 


1) Zie Kuenen HKO*, 466. 

2) T. a. p. bl. 157. 

8) Rosenzweig S. 45 wijst nog op 1:7, 17; 2:6, 19; 4:10, 17; Scholz S. 10 
op nw5s 4: 4; ANA 2:2; "VD NW) vruchtdragen 2:22; het Hofal van NI 1:9. 

4) Bl. 589. 

5) Ik heb niet ontkend dat zij door DM vs. 4 op den voorgrond geplaatst worden, 


maar beweerd dat ook zij tot de D'\, die gestraft moeten worden, behooren. Dit 
spreekt eigenlijk vanzelf en wordt door dr. de H. S. ten onrechte weersproken. Had 
hij gelijk, dan zouden in den aanhef niet Dan ba genoemd en de Feniciërs en Fi- 
listijnen in het strafgericht dier volken misplaatst zijn. 
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overaars gemaakt, werden namelijk deels door hen zelven 
medegesleept, deels aan de Feniciërs verkocht; voor het goud, 
het zilver en de kostbaarheden, die de gojim uit den tem- 
pel wegnamen, vonden zij almede bij de Feniciërs grage 
koopers.” 

Geheel juist is deze voorstelling niet. Joël verwijt den Fe- 
niciërs en Filistijnen 4: 5 dat zij zelven de genoemde schatten 
aan Jahwe ontnamen*), niet dat zij ze van andere vijanden 
opkochten. Maar ik laat dit voor het oogenblik daar, om stil 
te staan bij de vraag, die de heer de H. S. aan zijne schets 
toevoogt: „gebeurde zoo iets omstreeks of kort vóór ’t jaar 400 
v. C., terwijl Juda een provincie van het Perzische rijk was?” 
Antwoord: „er is niets van bekend en ’tis al zeer onwaar- 
schijnlijk” Desgelijks Pearson ®): „in that quiet life of the 
Persian period, from which there is nothing recorded, because 
there was nothing to record, there were no formidable ene- 
mies to be feared and none had robbed the city and Temple.” 
Ofschoon op deze rustigheid der Perzische tijden vrij wat af 
te dingen valt?, geef ik toch toe dat van Fenicisch-Filistijn- 
sche gewelddaden bij gelegenheid eener verovering der stad 
niets bekend, ja dat dat daarvoor in het Perzisch tijdvak geen 
plaats is. 

Geschiedde dan hetgeen hier verweten wordt misschien bij 
de inneming van Jeruzalem door de Chaldeën? Pearson *) acht 
dat onmogelijk. „We know that the Chaldeans carried the cap- 
tives into Babylonia and the treasures of the Temple to Babylon ; 
whereas Joel says to the Phenicians and Philistines of his time 
expressely: Ye have taken my silver and my gold and have carried 
my precious articles away into your temples.” Ik kan niet 
ontkennen dat hij gelijk heeft. Zie slechts Jer. 20:5; 28; 6. 
2 Kon. 24:14; 25:11, 13 v. Maar zijn eigen hypothese is 
nog onaannemelijker dan degene, die hij bestrijdt. Volgens 
hem namen de Feniciërs en Filistijnen wellicht deel aan de 
plundering van Jeruzalem door Sisak ®); of, als zij niet tegen- 


1) oANp?. 2) P. 55. 
3) Zie Herzfeld Gd. V. 1 I, 259 f. $ 102. Oort, L. BI, 9 v. 
4) P. 54. / 


5) Ll Kon. 14:25 v. 
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woordig waren, kochten zij de tempelschatten en gevangenen 
van den Egyptischen koning !). Waar staat in het historisch 
bericht van die expeditie iets, dat recht geeft tot dit vermoe- 
den? Het is onbewijsbaar dat Sisak die volken te hulp geroe- 
pen heeft; het is ondenkbaar dat de „van ’t krijgsbedrijf af- 
keerige Feniciërs” ?) ongeroepen mede ten strijde togen. Rest 
dus slechts dat zij als kooplieden den tros van Sisak’s leger 
volgden. Maar tegen deze onderstelling geldt het bezwaar, dat 
Pearson zelf tegen de door hem bestredene maakt: 1 Kon. 14: 26 
staat dat de koning van Egypte alle schatten van tempel en paleis 
met geweld wegnam np”), terwijl Joël zegt dat de Feniciërs 
en Filistijnen gouden en zilveren kostbaarheden weggenomen 
hebben. — Men ziet, de hypothese van Pearson is louter 
phantasie, historische constructie zonder eenig gegeven, die 
het onderzoek geen stap verder brengt. 

Is de toelichting, die Prof. de H. S. bij 4:4—6 geeft, ge- 
lukkiger uitgevallen? Hij meent dat de kustbewoners de slaven 
en schatten van de Assyriërs kochten, toen dezen onder San- 
herib Jeruzalem belegerden (2 Kon. 18). „Wij weten,” schrijft 
hij „dat al ’tgeen aan de DJ van vs. 2 te laste gelegd wordt 
Juda inderdaad drie eeuwen vroeger door dien vijand werd 
aangedaan.” Ik twijfel echter of iemand in de schildering van 
dat beleg, hetwelk met een verdrag en met Sanherib’s nederlaag 
eindigde, de mishandeling terug zal vinden, waaraan de Ju- 
deërs en Jeruzalemmers volgens Joël. 4:2, 3 van de zijde der 
gojlm ten prooi zijn geweest. Maar vooral twijfel ik, of de Fe- 
niciërs en [ilistijnen bij die gelegenheid in staat waren, de rol 
te vervullen, die dr. de H, S. hun in het gevolg der veroveraars 
toedenkt ®). Volgens onderscheiden overeenstemmende Assyri- 
sche inscripties, door Schrader KAT?, S. 286 —304 medege- 
deeld, waren toen de genoemde volken door Sanherib totaal 
verslagen. Hij had hunne steden onderworpen en hunne schat- 
ten geroofd. Wel verre van slaven of buit te kunnen koopen, 
moesten zij den overwinnaar een hoogen cijns opbrengen. Aan 
een volgen zijner legers met mercantiele bedoelingen viel in 


1) Pearson p. 128. 2) De Hoop Scheffer t, a. p. 
3) Blz. 589, 594. 
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die omstandigheden niet te denken. De Feniciërs en Filistij- 
nen ontvingen niets, maar „brachten gezamenlijk hun rijke 
geschenken en kostbaarheden bij Sanherib, wiens voeten zij 
kusten” 1). 

En dit is niet het eenige bezwaar, waardoor de hypothese 
van dr. de H. S. gedrukt wordt. De Ass. inscripties getuigen 
bovendien dat de slaven en schatten, door Sanherib van Hiz- 
kia verworven, alle naar Nineve gevoerd zijn ?). Het is dus 
ook om deze reden niet mogelijk dat de twee bedoelde vol- 
ken in dien krijg het verwijt op zich konden laden, hetwelk 
hun hier door Joël gedaan wordt. 

Daar zich dus geen bepaald feit laat aanwijzen, waarop de 
aantijging betrekking heeft, schiet niets anders over dan de 
verklaring, dat Joël, evenals reeds Amos en Ezechiël, over 
den slavenhandel in het algemeen klaagt, waaraan zich 
de Feniciërs en Filistijnen bĳ iedere gelegenheid schuldig 
maakten ®). Denkt men bij vs. 5 aan tempelroof, gelijk ik 
vroeger zelf deed, dan is zeker moeilijk, dezen op dezelfde 
Wijs meermalen te plaatsen. Maar het is niet minder moeilijk, 
dien ook slechts éénmaal in de geschiedenis aan te wijzen. 
„Beide Völker (de Feniciërs en Israëlieten) waren nie im 
Kriege mit einander, wie doch unser Capittel zu verlangen 
scheint ”’ schrijft Scholz te recht. Hij slaat daarom voor de uit- 
spraak „auf die letzten Zeiten zu beziehen, wo Tyrus und 
Sidon mit unter dem feindlichen Heere sind, das alle Völker 
umfasst.”’ Maar indien de slavenhandel tot het verleden is te 
brengen, dan ook deze wegvoering van kostbare schatten, die 
in éénen adem genoemd wordt. Is het niet eenvoudiger, bij 
het laatstgenoemd verwijt te denken aan de rijkdommen, die 
zich de kustbewoners vergaderd hadden ten koste van Jahwe 
en Israël, vgl. Ezech. 27 en 28? Aan Jahwe behoort het zil- 
ver, het goud en alle schatten der aarde (Hagg. 2:9). Maar 
de Feniciërs hadden ze zich toegeëigend. Thans waren zij rijk, 
maar Jahwe en Juda arm. Daarom heet het: „Gij hebt mijn 
zilver en mijn goud genomen, en mijne goede kostbaarheden in uwe 


1) Cylnder-inscriptie II, 54—57. KAT. 288 f., 291. 
2) KAT. 294, 304. 
3) Ook later nog zie 1 Makk, 3:41. 2 Makk, 8:11. Jos, Ant. 12, 7, 8. 
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paleizen gebracht” Het sufixum in °DD5, ‘AM en 'WINND 
kan wel geen bezwaar tegen deze opvatting opleveren, daar 
dit alles Jahwe, den Almachtige toekwam, en hem door hei- 
denen ontvreemd was. Men wijst misschien op D3°9om. Is 
het goud enz. in tempels geborgen, dan schijnt daaruit te vol- 
gen, dat het ook aan den Jeruzalemschen tempel ontnomen 
was. Maar zijn 055 tempels? Scholz geeft toe dat de plura- 
lis volgens vast spraakgebruik altijd paleizen beteekent, vgl. 
Jes. 13: 22; Ps. 45:9; Hos. 8:14. Op de laatstaange- 
haalde plaats is het woord parallel en identisch met DÙDAN ; 
en het zijn juist deze, de Feniecische en Filistijnsche 
„burchten, die Am. 1:6, 9 met vernieling bedreigd wor- 
den. Pearson!) meent te kunnen bewijzen dat D'VID, even- 
als AAN °23, alleen van tempelschatten gebezigd worden. 
Ware dit zoo, dan zou daarmede mijne opvatting vallen. Maar 
uit Hos. 9:6; Klaagl. 1:11; Hoogl. 5:16; Jer. 25:34 blijkt 
dat dit niet altijd het geval is. 

De slotsom, waartoe Merx?) kwam, wordt dus door dit on- 
derzoek opnieuw bevestigd. „Wenden wir uns zur Erwähnung 
der Tyrier, Sidonier und Philister, so wird jetzt wohl ein- 
leuchten, dass wir es hier nicht mit Reflexionen über jüngst 
vergangene Ereignisse zu thun haben, sondern dass es sich um 
allgemeine abschliessende Anschauungen handelt” Hiermede 
verdwijnen de argumenten, door dr. de H. S. e. a. tegen onze 
beschouwingen ingebracht. De naëxilische tijdsbepaling komt 
door 4: 4 verv. niet in gevaar. Daarentegen is de slavenhan- 
del met de DNA "13 vóór de ballingschap onwaarschijnlijk 

Noch slechts een paar kleinigheden vereischen bespreking. 
De heer de H. S.®) begrijpt niet, waarom Joël „van de omlig- 
gende volkeren alleen de Feniciërs *), de Edomieten en in ’t voor- 
bijgaan de Egyptenaren noemt,’ waarom hij met name van de 
Moabieten en de Ammonieten zwijgt. Maar indien dat een bezwaar 
is tegen den naëxilischen datum, gelijk de H. S. meent, dan is 
is het evenzeer, ja nog meer een bezwaar tegen zijn en iedere an- 
dere tijdsbepaling. Want naarmate wij in de geschiedenis terug- 
gaan, vinden wij dat de haat tegen laatstgenoemden grooter is. 


1) P. 28. 2) Joël S. 77. 3) Bl. 592. 4) En de Filistijnen 
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Jesaja’s profetie tegen Moab is bekend, en de vervloeking der beide 
volken door Deuteronomium *) evenzeer. Had Joël in Hizkia’s 
of Josia's tijd geschreven, dan zou het niet-noemen van Moab 
en Ammon geheel onverklaarbaar zijn. Maar na de balling- 
schap wordt de stemming kalmer. Ook Zacharia II heeft het 
niet meer tegen hen. Zie verder wat ik daarover schreef TS. 
XIX, 149. 

Doch dr. de H. S. beweert, dat Joël in Ezra’s en Nehemia’s 
tijd niet van Moabieten en Ammonieten, en evenmin van de 
Samaritanen had kunnen zwijgen, indien hij „een clerikaal man” 
was geweest. Immers dan zou hij „allicht even harde woorden 
en maatregelen tegen hen gericht hebben als Nehemia (Neh. 
13:3, 23—25, 28—30).”” Maar hij ziet voorbij dat én pries- 
ters én profeten krachtig oppositie tegen Nehemia voerden. 
Juist op het punt van de wegzending der vreemde vrouwen 
en de uitsluiting van alle vreemden waren velen het niet met 
hen eens. Kuenen heeft dat in zijn Godsdienst van Israël II, 
143 —146 zoo goed in het licht gesteld, dat ik er slechts naar 
heb te verwijzen. Is zijne schets juist — en ze wordt inder- 
daad door vele mededeelingen in Ezr. en Neh. gestaafd — dan 
behoeft het geen betoog dat Joël, die profeet en priesterlijk was, 
in de 5de eeuw een vurig Jahwedienaar kon zijn, zonder die 
strenge maatregelen goed te keuren, welke de Schriftgeleer- 
den noodzakelijk achtten. En in dat geval is zijne niet-ver- 
melding van Moabieten, Ammonieten en Samaritanen alleszins 
natuurlijk en verklaarbaar. Kwaad deden zij niet meer. Inte- 
gendeel, men leefde met hen op een vriendschappelijken voet. 
De priesters bleven Moabietische en Ammonietische vrouwen 
huwen; de Samaritaansche tempel is door een Jeruzalemschen 
priester gesticht. 

Wat nu de bewering zelve betreft, dat Joël een „priester- 
lijk” man was en den eeredienst meer op den voorgrond plaatste 
dan de voorexilische profeten, daarover behoef ik na mijne 
vroegere uiteenzetting niet breed meer uit te weiden. Het is 
waar, dat ook dit betoog de goedkeuring van mijn geachten 
ambtgenoot niet heeft kunnen verwerven. Zijne oppositie op 
dit punt gaat zoo ver, dat hij zelfs niet zeker is, of de profeet het 


I) Deut. 23: 3—6. 
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ontbreken van spijsoffer en plengoffer (1:9, 13) wel even 
droevig vindt als de priesters: „hij, die nergens op de ge- 
trouwe waarneming van den eerdienst eene toespeling maakt” !). 
In deze opvatting staat hij echter alleen. Ook Pearson °) geeft 
toe: „He unmistakably considered the presentation of the 
meat-offerings and drink-offerings in the Temple of great im- 
portance. That they had been cut off from the House of Je- 
hovah, is to him an evidence of the extremely sad condition 
of the country both materially and spiritually, wherefore the 
priests mourn (1:9) and may well mourn, yes wail (l, 13).” 
Maar hij ontkent dat dit een vreemd verschijnsel bij een pro- 
feet van den ouden stiĳĳl zou zijn. Intusschen blijf ik staande 
houden dat Amos en Hosea, Jesaja, Micha en Jeremia op 
een gansch andere wijs over de offers en den eeredienst spre- 
ken. Joël is eerst denkbaar na Ezechiël. De heer de H. S. zal 
dit toegeven, als hĳ ernstig overweegt wat nu ook Pearson 
van Joël's hierarchische sympathieën schrijft. „Indien Joël zóó 
priesterlijk was,” meent mijn ambtgenoot, „dan zou het een 
alles afdoende reden zijn voor de onderstelling, dat Joël na 
de ballingschap leefde” Welnu, hĳ was zeer priesterlijk. 
Zonder formalist te worden, hecht hij voor het godsdienstig leven 
hooge waarde aan de offers. Wel verloochent hij het echt-pro- 
fetisch element niet. „Scheurt uw hart,” zegt ook hĳ, „en 
niet uwe kleederen.” Hij breekt niet met de oude traditie 
der beste nebiim. Maar hij voegt er iets bĳ, wat te voren 
niet bijzonder zwaar woog bij de mannen des geestes. De 
grootste zegen, dien Jahwe, volgens hem, geven kan, is dat 
hij meer voorraad schenkt voor het spijs- en drankoffer (2 : 14). 
Hij denkt er dus wel degelijk over gelijk de priesters: met den 
eeredienst valt de godsdienst, hij is er een onmisbaar bestand- 
deel van. 

Een argument, dat dr. de H.S. niet gebruikt, wordt ten slotte 
nog door Pearson ®) in het veld gebracht. Het is Joël's plaats 
in den kanon. „Why we should or dare remove our Prophet 
from his accustomed place in the order of the Minor Prophets, 
which was given him by the collectors of the Canon, who 
were doubtless comparatively well-informed either from more 


1) Bl. 591. 2) P. 75. 3) P. 14. 
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or less exact oral traditions or from quite exact records, there 
seems to be no satisfactory reason” Gelijk meer in. Pearson’s 
boek , is ook deze verklaring mij raadselachtig. Hoe kan , vraagt 
men zich af, een wetenschappelijk man, die onder Dillmann’s 
beroemde vlag zeilt, tot zulke redeneeringen afdalen? Als de 
verzamelaars van den Hebreeuwschen kanon het zoo goed wisten, 
waarom hebben zij dan Hosea vooraan geplaatst, die toch om- 
nium consensu jonger dan Amos is? Als Pearson hen zoo onbe- 
paald vertrouwt, waarom volgt hij hen dan niet, wanneer zij 
hem zeggen, dat Joël na Hosea gewerkt heeft; hoe acht hij het 
dan mogelijk dat de eerste omstreeks 970 v. C. profeteerde ? 
Als de kanonische volgorde zoo veel chronologische waarde heeft , 
hoe komt het dan dat men te Alexandrië aan Joël niet de tweede, 
maar de vierde plaats gaf: na Hosea, Amos en Micha? Boven- 
dien pleit de Joodsche traditie in het algemeen meer voor dan 
tegen Joël's na-exilischen ouderdom, gelijk Rosenzweig *) aan- 
gewezen heeft. „Interessant ist die Stelle Jalk. Jes. 40 s. v. 
DI'ADN TIN, wo acht Propheten, unter denen auch Joël, 
aufgezählt werden, die nach der Zerstörung weissagten; nach 
Lattes, PS YW, ed. Buber S. 10 lebte J. in dem chaldäischen 
Zeitalter: nach Raschi zu Meg. 14a in der Zeit des Königs 
Manasse; vgl. auch Midr. Ps. 8 , wo Joël nach Ezechiël ge- 
nannt wird.” Welk motief er toe geleid heeft, hem desniettemin 
vooraan in den Hebr. kanon te plaatsen, laat zich slechts gis- 
sen. Volgens Merx °) „musste Joël hinauf , weil seine Hungersnoth 
die des Elias sein sollte;”’ volgens Scholz?) „ist Joël nach Ho- 
seas gestellt, weil sein Buch mit demselben Gedanken beginnt 
1:2 mit dem Hoseas 14: 10a schliesst”” Doch de punten van 
overeenkomst, waarop beiden zich beroepen, springen niet in het 
oog. Ik voor mij beken ronduit dat ik het niet weet. Het eenige 
wat ik meen te mogen beweren is dat de plaats, die Joël in 
den kanon heeft verkregen, geen argument in deze discussie 
mag zijn, en dat de na-exilische ouderdom desniettemin waar- 
waarschijnlijk is, 
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MARCION'S BRIEF VAN PAULUS AAN DE 
GALATIËRS. 


Geschiedenis en stand van het vraagstuk. 


Voor het onderzoek naar de echtheid van Paulus’ brief aan 
de Galatiërs is het niet zonder belang, nauwkeurig te onder- 
scheiden tusschen den vorm, waarin die brief een plaats heeft 
gevonden in ons N. T. en dien, waarin Marcion hem zal heb- 
ben gebruikt. 

Irenaeus, Tertullianus, Origenes, Pseudo-Origenes, Epipha- 
nius, Hieronymus en anderen deelen ons mede, hetzij in het 
algemeen, hetzij door het noemen van voorbeelden, dat Mar- 
eion brieven van Paulus, ook dien aan de Galatiërs, heeft 
besnoeid en gewijzigd, om den inhoud in overeenstemming te 
brengen met zijn stelsel. 

Is die beschuldiging juist? 

De oude kerk en die der middeleeuwen hebben niet geaar- 
zeld, toestemmend te antwoorden. Eerst Richard Simon *), wel- 
dra gevolgd door John Mill, Michaëlis en andere beoefenaars 
van tekstkritiek en zoogenaamde Inleidingswetenschap, gaf 
blijk van twijfel, door althans een deel der afwijkingen bij 
Marcion, die volgens de overlevering even zoovele willekeurige 
veranderingen zouden zijn, eenvoudig te beschouwen als variae 


1) Mistoire critique du teste du N. T, 1689. 
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lectiones *). Ben schrede verder deed J. F. C. Löffler. Hadden 
Semler en Griesbach Marcion verdedigd tegen het verwijt, 
dat hij het Evangelie van Lucas naar zijn onrechtzinnigen 
smaak zou hebben verminkt, terwijl hij veeleer, ten bate zijner 
geestverwanten, een nieuw werk had samengesteld met behulp 
van kommentaren op de Evangeliën, inzonderheid op Lucas, 
„etsi a crimine interpolatarum epistolarum Paulli absolvi ne- 
queat;” Löfler zoekt den ketter ook van die „misdaad” vrij 
te pleiten. „Nos antem,” verzekert hij ?, „non solum huic 
Semleri coniecturae accedere, nulli dubitamus, sed etiam illam 
de interpolatis Epistolis Paulli suspicionem, sì non omnino ab- 
stergi, certe vehementer minui posse credimus”’ Hij wijst op 
de mogelijkheid, dat Marcion slechts tien brieven van Paulus 
heeft gekend en dat Epiphanius zich vergiste, toen hij dien aan 
de Laodiceërs noemde, als voorkomende bij Marcion in plaats 
van dien aan de Efeziërs. Waarom zou hij de brieven aan Ti- 
motheus en Titus hebben verworpen, daar zij niet meer dan 
de andere in strijd zijn met zijn stelsel, en zij even goed daar- 
naar hadden kunnen vervormd worden, indien hij zich aan dat 
euvel werkelijk heeft schuldig gemaakt? Bij de afwijkingen in 
de volgorde der brieven en den inhoud der teksten behoeft 
men allerminst kwade trouw te onderstellen. Er is geen reden 
te bedenken, „qua adductus Marcion ad Lucae et Paulli libros 
interpolandos accesserit”%). Ware het anders, de vermeende 
besnoeier en inlasscher zou niet zooveel hebben laten staan, 
wat nu door zijn bestrijders als wapenen uit het eigen tuighuis te- 
gen hem kon worden en inderdaad wordt gekeerd, noch heb- 
ben verzuimd in te voegen wat vóór zijn opvattingen kon plei- 


1) Opmerkelijk is wat Mill zegt, na het bespreken van eenige afwijkingen bij Mar- 
cion en de zijnen, N. 7. Gr. 1710, Pro. sectio 828 : „Reliquas Lectiones, pro Mar- 
cionitieis notatas quod attinet, ipsorum quidem 1. Aliquae sunt omnino genuinae, 
et expressae ad Catholicum Exemplar, quo in constructione Canonis sui usus est Mar- 
cion; uti supra notavimus 2. Aliae sunt variationes aut expositiones Orthodoxorum, quae 
aut e margine, aut etiam e textu ipso sacro transiere demum in Canonem Marcionis * 

2) In zijn verhandeling Murcionem Paulli epistolas et Lucae euangeliwn adultes 
rasse dubitatur, afzonderlijk uitgegeven in 1788 en herdrukt in de Commentationes 
theologicae van Velthusen, Kuinoel en Ruperti, 1794 sqq.;, Vol. I p. 180—218. Zie 
aldaar p. 1883. 

3) p. 216. 
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ten en nu toeh door hem, vergelijkenderwijs gesproken; wordt 
weggelaten. 

Minder gunstig oordeelde Aug. Neander, in zijn beschouwing 
„über das Verhältnisz des marcionitischen Textes vom N. T. 
zu seinem System” '). Hij zocht in alle kalmte aannemelijk te 
maken, dat Marcion, gelijk Tertullianus en Hieronymus ver- 
zekeren, althans in Gal. 3 en 4 het een en ander ter wille 
van den openbaren strijd met zijn stelsel, zal. hebben geschrapt. 
Andere afwijkingen ging hij stilzwijgend voorbij. 

In hem zag Aug. Hahn een wakkeren bondgenoot, toen hij 
zich aangordde om het betoog te leveren, dat de beschuldi- 
gingen van schriftvervalsching, tegen Marcion ingebracht, „zeer 
geloofwaardig’ zijn. Met hartstochtelijken ijver tracht hij te be- 
wijzen, dat de gewetenlooze ketter zich niet ontzag „in den 
von ihm in seinen Kanon aufgenommenen Paulinischen Brie- 
fen den Text wegzuschneiden oder zu ändern”’®). Löffler’s 
„leichte Zweifel’’ zouden te geliĳjker tijd van zelf worden „op- 
gelost.” De oude zegslieden, wier mededeelingen Hahn zonder 
aarzelen als volkomen juist aanvaardt, geven hem, naar hij 
meent en met de stukken poogt aan te toonen, het recht te 
beweren, dat Marcion zich ten bate van zijn stelsel verklarin- 
gen veroorloofde, „die het gevoel van iederen gezonden exe- 
geet schokken;” ja, dat „hij als exegeet dikwerf alle gevoel 
verloochende,” en zich deed kennen „als den verwegensten 
Kritiker, welcher je die Bücher des N. T. betastete.” Reeds 
het feit, dat hij tien brieven van Paulus in zijn kanon opnam, 
is voldoende om Marcion te oordeelen. Immers niemand zal 
„de zaak zoo in het belachelijke gooien,” dat hij zou willen 
denken aan een „Urschrift, aus der durch mancherlei Bear- 
beitungen und Ueberarbeitungen endlich diese Briefe entstan- 
den wären, wie wir sie jetzt haben, so dass man kürzere und 
längere Recensionen annehmen könnte, von denen die längere 
wir, die kürzere hingegen Marcion gehabt hätte. Vielmehr Ein 
Geist, Ein Ausdrack und ein eigenes inneres Leben, so wie 
das ganze christliche Alterthum sprechen für die Ursprunglich- 


1) Genetische Entwickelung der vornehmsten gnostischen Systeme, 1818, S. 314— 321. 

2) Das Evangelium Marcions in seiner ursprünglichen Gestalt, nebst dem vollstän- 
digsten Beweise dargestellt, dasz es nicht selbstständig, sondern ein verstünmeltes und 
verfäülschtes Lukas-Evangelium war, u. s. w. 1828. S. 4A1—66. 


AAN DE GALATIËRS. 385 


keit der 10 Briefe, welche auch Marcion annahm, deren Aecht- 
heit auch niemals noch mit einigem Schein des Rechts hat an- 
gefochten werden können’ Op dien zegevierenden, van ver- 
ontwaardiging trillenden toon gaat Hahn voort, bij het verder 
bespreken der bijzonderheden. Intusschen glijdt hij ongemerkt 
heen over alle afwijkingen, die naar het oordeel van Richard 
Simon en anderen stellig niet anders dan als variae lectiones 
mogen worden beschouwd. 

Hahn vond tegenspraak bij A. Ritschl 5, die aantoonde hoe 
het hem ontbrak aan methode en aan een bruikbaren grond- 
slag voor zijn onderstellingen. Wat Tertullianus en anderen 
mededeelen, is te kort en te onvolledig, te dubbelzinnig en te 
onzeker om ons een juiste voorstelling te doen vormen van 
den tekst, dien Marcion gebruikte. Wij moeten in het midden 
laten, of hij zich wel eens, maar dan toch zeker niet in zoo 
sterke mate als de beschuldiging gewoonlijk luidt, aan het 
verminken van teksten heeft gewaagd °). 

F. C. Baur ®) herhaalde met instemming dat oordeel van 
Ritschl, doch achtte het niet onmogelijk, tot een meer stellige 
en mitsdien meer bevredigende slotsom te komen. Overwegen 
wij onpartijdig de bijzonderheden, dan zal zich de overtuiging 
bij ons vestigen, dat Marcion in geen geval veel geschrapt, 
of opzettelijk gewijzigd heeft, en dat de meeste afwijkingen haar 
verklaring vinden in de bekende, gewoonlijk onschuldige rede- 
nen, die in de handschriften verschil van lezing deden ontstaan. 

Deze denkbeelden over Marcion’s tekst van Paulinische brie- 
ven hingen samen met de bijzondere zienswijzen van Ritschl 
en Baur aangaande de verhouding tusschen ons Lucas’ Evan- 
gelie en het door Marcion gebruikte“). Zij traden van zelf op 
den achtergrond, toen die beschouwingen, onder den invloed 
van veler tegenspraak en van eigen onderzoek, werden terug- 
genomen en ook Baur, zoowel als Ritschl, ieder op zijn wijs, 
partij koos voor de „Verstümmelungshypothese.’”” Had Marcion 


1) Das Bvangelium Marcions und das kanonische Bvangelium des Lucas, 1846. 
S. 151—171. Á 

2) De belangstellende lezer van dit tijdschrift kan den gang en de slotsom van 
Ritschl’s onderzoek breeder beschreven vinden in den jaargang 1882, bl. 305— 308. 

3) Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien, 1847. S. 396 en 411 —416, 

4) Hetzelfde was trouwens het geval bij Löftler, Hahn en anderen, 
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een Paulinischen Ur-Lucas in overeenstemming gebracht met 
zijn leerstellige meeningen, gelijk Baur!) nu waarschijnlijk 
achtte; of had hij, door geen ander beginsel gedreven, onzen 
kanonieken Lucas verminkt, gelijk Ritschl?) thans vermoedde; 
dan mocht men van des ketters willekeur in zake brieven vau 
Paulus kwalijk eenige zelfbeperking verwachten, althans niet 
aannemen zonder nader onderzoek. 

Onder deze omstandigheden achtte Hilgenfeld *) het onder- 
zoek naar den tekst der Paulinische brieven bij Marcion niet 
meer zoo belangrijk als vroeger. Hij gaf aldus ongezocht de 
meest welsprekende verklaring, dat het genoemde onderzoek 
misschien nog nooit geheel onpartijdig en stellig niet volstrekt 
onafhankelijk van andere, verkregen of beoogde slotsommen , 
was ingesteld. Intusschen had hij wellicht reeds de band aan 
den ploeg geslagen en kon hij moeilijk besluiten, terug te hou- 
den wat eenmaal voor de pers was bestemd. Hoe dat zij, hij 
schonk ons de beste verhandeling, die wij tot heden bezitten 
over „Marcion’s Text des Galaterbriefs” *). Kennelijk heeft het 
streven naar een onpartijdig oordeel voorgezeten. Toch zullen 
wij weldoen niet te vergeten, dat de aanhef luidt: „Ein brief, 
wie der unsrige, trägt die Bürgschaft seiner Aechtheit so sehr 
in sich, dass die blosse Untersuchung über sein Vorhanden- 
sein bei alten christlichen Schriftstellern kaum eine höhere Be- 
deutung haben kann. Doch ist es nicht bloss für die Textkri- 
tik, sondern auch für die Einsicht in das Verhältniss der 
späteren Parteistellung zu der apostolischen Streitfrage von 
Wichtigkeit, die Gestalt dieses Briefs in dem marcionischen 
*AmooroMixóv näher zu betrachten” M. a. w. de echtheid van 
den brief, in den kanonieken vorm, staat zonder bewijs voor 
den schrijver vast. Immers, hij kent den brief niet dan in 


1) Das Markus-Evangelium nach seinem Ursprunge und Charahter, nebst einem 
Anhange über das Bv. Marcions, 1851. S. 191—226. 

2) Theol. Jahrb. 1851. S. 528—533. 

8) Der Galaterbrief, 1852, S. 233. Ik vermoed ten minste, dat zijn hier genoemde 
„beide nieuwere verdedigers van de oorspronkelijkheid van Marcion’s tekst die meer 
of minder tot de verminkingshypothese zijn teruggekeerd” geen andere personen zijn 
dan A. Ritschl en F. C. Baur. 

4) a. a. O. S. 218—234, Men vindt deze bladzijden in verkorten, hier en daar 
verbeterden vorm terug S. 439—443 van „Das Apostolikon Mareions,” door Hil- 
genfeld geplaatst in Niedner’s Zeitschr. f. d. historische Theologie 1855: 426—484. 
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dien vorm. Den genoemden innerlijken waarborg van echtheid 
heeft hiĳ gevonden in den brief, gelijk wij hem lezen in ons 
N. T. Wij zullen ons mitsdien aanstonds mogen voorbereiden 
op de aanwijzing van verminkingen bij Marcion. Het is der- 
halve geen kleine verrassing, indien wij, bij het nagaan der 
bijzonderheden, den ketter tegenover zijn aanklagers meerma- 
len in bescherming zien genomen. Ten slotte worden de be- 
sproken afwijkingen verdeeld in twee klassen: onwillekeurige 
eigenaardigheden van den tekst bij Marcion, die ten deele 
„wirkliche und berechtigte Lesarten’” mogen heeten, én op- 
zettelijke, willekeurig aangebrachte veranderingen. Het getal 
der laatste zal zelfs „overwegend” zijn. Derhalve luidt toch 
ook hier het eindoordeel: Marcion heeft den oorspronkelijken 
brief verminkt, geschonden. 

Hilgenfeld is daarbij gebleven, toen hij, een paar jaar later 
het onderzoek tot den geheelen Apostolos had uitgebreid. Zon- 
der aarzelen worden bij die gelegenheid de verdiensten van 
Marcion's werk voor het opsporen van den oudsten tekst, in 
meer dan één geval, erkend en volmondig toegestemd, dat de 
oude beschuldiging van „opzettelijke tekstvervalsching’” moet 
worden ingetrokken, omdat de aangeklaagde te goeder trouw 
den tekst had gezuiverd van hetgeen, naar hij meende, Jood- 
sche iĳveraars daarin hadden gevoegd of gewijzigd. Maar be- 
snoeid, bedorven had hij dan toch het oorspronkelijke werk 
van Paulus. 

Die overtuiging was en bleef nu het gemeen goed van 
schier allen !). Men hoore, om slechts enkele voorbeelden te 
noemen uit den jongsten tijd, hoe H. J. Holtzmann °) zonder 
eenige terughouding zegt: „Beide Theile seines Kanons emen- 
dirte er nach eigenem Ermessen.”’ Bleek-Mangold *), even on- 
bewimpeld: „Einzelne Abweichungen seines Textes sind zwar 
wol nur zufällige Varianten; allein andere sind dazu viel zu 
bedeutend und hängen zum Theil unverkennbar mit seinem 


1) Hilgenfeld zelf kwam er niet nader op terug, noch in zijn Minleitung 1875, S. 
49, 4; noch in zijn Ketzergeschichte, 1884 (Zie S. 316—341l: Cerdon und Marcion); 
noch in zijn verhandeling „Zur Vorgeschichte des Galaterbriefes,” Zeitschr. f. wiss. 
Th. 1884, S 303—348. 

2) Lehrb. der hist.hrit. Hinl. in das N. T. 1885. S. 133. 

8, Zinl. in das N. T. Ae Aufl. 1886, S. 1ö8. 


388 MARCION'S BRIEF VAN PAULUS 


System zusammen; fast in allen solchen Fällen enthält Mar- 
cion’s Kanon ohne Zweifel nicht den ursprünglichen Text.” 
B. Weiss!) heeft kennelijk vollen vrede met de verklaring van 
Irenaeus, dat Marcion Paulus’ brieven „verminkte ;” hij schroomt 
niet, met Tertullianus, te spreken van des ketters „fälschen- 
den Händen.” Men ziet, de heeren zijn het allen eens met 
onzen Scholten ®): „Marcion wist zeer goed, dat het Lucas- 
evangelie en de brieven van Paulus, in hun canonieken vorm, 
hem niet dienen konden, en hield ze daarom voor geïnter- 
poleerd.” 

Men kan geneigd zijn, in Chr. H. Weisse *) een uitzondering 
te begroeten op den regel, dat schier allen in den nieuweren 
tijd, met de oude kerkvaders, Marcion's tekst van Paulus’ 
brieven minder oorspronkelijk achten dan den ons overgelever- 
den. Immers, de door hem vastgestelde tekst, met name van 
Paulus’ brief aan de Galatiërs, stemt meermalen, in afwijking 
van den kanonieken, overeen met dien van Marecion. Doch het 
blijkt niet, dat hij met diens werk heeft rekening gehouden. 
De aanteekeningen aan den voet der bladzijden, waarin wordt 
herinnerd wat Marcion „tilgt” of „las,” zijn niet van zijn hand, 
maar van den uitgever der Beiträge, Dr. E. Sulze. Misschien 
is het niet ongepast, in het voorbijgaan op te merken, dat 
juist daarom de overeenstemming, voor zoover zij bestaat, tus- 
schen de slotsommen van Weisse’s „Stilkritik” en Marcion’s 
„ieerstellige kritiek” te opmerkelijker is. 

Een andere uitzondering op den genoemden regel zou men 
kunnen onderstellen bĳ Dr. A. D. Loman, als wij hem, in 
verband met het bespreken van Marcion’s kanon, zien aanstip- 
pen, dat de „canonische vorm der Hoofdbrieven zelf terug wijst 
op voorafgegane omwerkingen en alteratiën” en dat „het waar- 
schijnlijk is te noemen, dat de eindredactie onzer: Hoofdbrie- 
ven, met name die van den Brief aan de Galatiërs, onmiddellijk 
aan hunne canonisatie voorafging en dus na Marcion... plaats 
had” *). Maar in de verdere uiteenzetting zijner Quaestiones komt 


1) Zehrb. der Binl. in das N. T. 1886, S. 63. 

2) Hist-crit. Bijdragen, 1882, bl. 109. 

8) Beiträge zur Kritik der Paulinischen Briefe, 1861. 
4) Theol. Tijdschr. 1882, bl. 326 en 327. 
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de schrijver op dit punt niet terug ') en spreekt hij steeds in 
de onderstelling, dat wij aan geen anderen „brief van Paulus 
aan de Galatiërs” hebben te denken, dan aan den ons uit het 
N. T. bekenden. Zelfs konden wij een oogenblik meenen, dat 
volgens dezen geleerde niet langer mocht worden gevraagd 
naar de juistheid der beschuldiging van tekstvervalsching, door 
Irenaeus, Tertullianus en anderen tegen Marcion ingebracht. 
Immers, het geheele bestaan van een „kanon van Marcion” 
werd in twijfel getrokken en het „z. g. feit” in dier voege 
besproken °), dat wij wel moesten gelooven aan den ernst der 
verzekeringen: „Een man als Marcion, die zijne Christelijke 
tijdgenooten afkeer van het O. T. in zijn geheel, afkeer van 
den aldaar gepredikten God tracht in te prenten, kan niet te 
gelijker tijd het Evangelie van Lucas en de tien Paulus-brie- 
ven als afspiegelingen van den waren godsdienst hebben aan- 
geprezen, al ware ’t ook, dat hij vooraf die oorkonden zoo 
had besnoeid, als Tertullianus zelf hem verwijt” ®). „Paulus 
eanonicus schijnt (even als van, maar) meer dan van Justinus 
van Marcion geleerd te hebben” 4). „Men vergete niet, dat dit 
beroep zelf (van Marcion op de Paulusbrieven) allerminst voor 
ons historische zekerheid heeft” 5). 

Later evenwel, toen Scholten ®) Loman’s vermeenden twijfel 
weersproken en o. a. had gewezen op de onwaarschijnlijkheid , 
dat Tertullianus zou hebben gestreden tegen „een feit, dat hij 
zelf verdicht had,’ is gebleken, dat men den schrijver der 
Quaestiones had misverstaan. Hij had slechts willen waarschuwen 
tegen het toekennen van te veel waarde aan het getuigenis van 
Tertullianus ten opzichte van de Paulusbrieven en zich „liever 
een weinig sceptischer uitlaten.” Het was zijn bedoeling niet 
geweest te zeggen, dat Marcion nooit een „brief van Paulus” 
heeft gebruikt; maar dit: „Marcion ware een dwaashoofd ge- 
weest, indien hij zich op Paulus Canonicus als op den voll- 
gültigen getuige had beroepen. Hij was daarentegen een prac- 


1) Tenzij men de herhaling van het daaromtrent gezegde in „Verdediging en ver- 
duidelijking,”” Zh. 7. 1882, bl. 605 en 607, als zoodanig mocht willen aanmerken. 

2) T. a. p. bl. 305—328, 3) bl. 310. 

4) bl. 322. 5) bl. 326. 


6) Hist-erit. Bijdr. bl. 108—112. 
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tisch man, indien hij zich aansloot aan de meest geavanceerde 
heiden-christenen van zijn tijd, en waar hij kon, medewerkte 
tot propagatie van geschriften, die het best met zijne richting 
strookten” }), 


Beproeven wij met een enkelen blik te overzien wat oor- 
deelkundigen sedert Richard Simon hebben gezegd betreffende 
Marcion’s houding tegenover den tekst van „Paulus’ brieven „” 
dan merken wij op, dat de meesten de oude beschuldiging 
gerechtvaardigd, dat enkelen haar overdreven, misschien wel 
zoo goed als geheel onjuist hebben geacht; maar dat niemand 
ernstig, en meer dan terloops, heeft gedacht aan de moge- 
lijkheid, dat de door Marcion gebruikte teksten, of wil men: 
vormen, recensies van de brieven, meer oorspronkelijk waren 
dan de ons uit het N. T. bekende en sedert het laatst der 2e 
eeuw in Katholieke kringen geëerde. Allen, met uitzondering 
van Dr. A. D. Loman, gingen, zich desbewust of niet bewust, 
uit van de overtuiging, dat wij in onzen Kanon met name 
den echten „brief van Paulus aan de Galatiërs” bezitten en 
dat mitsdien alle afwijkingen van eenige beteekenis, in den 
tekst van dezen „brief” elders aangetroffen, moeten worden 
beschouwd als opzettelijk of onwillekeurig aangebrachte veran- 
deringen. Men kon desnoods lankmoedig zijn, verzachtende 
omstandigheden pleiten, hier wat door de vingers zien en dáár 
een ruime plaats overlaten voor niet ondenkbare, doch in den 
grond der zaak volkomen onschuldige vergissingen en fouten. 
Maar, dat Marcion misschien juist den echten tekst, althans 
den meer oorspronkelijken vorm van „Pauius’ brief aan de 
Galatiërs’” heeft gekend en gebruikt, terwijl dat geschrift in 
onzen Kanon niet werd opgenomen voordat het naar den 
smaak der Katholieken was omgewerkt en bijgewerkt; — aan 
die mogelijkheid werd niet gedacht. 

Toch behooren wij daaraan vast te houden, zal het onder- 
zoek naar de juistheid van de oude beschuldiging tegen Mar- 
cion, dat hij den brief verminkte, inderdaad zoo onpartijdig 
mogelijk, volstrekt „onaf hankelijk” zijn. Wat Hahn in dit op- 
zicht nog belachelijk mocht vinden, zal geen beoefenaar der 


1) Za. T. 1882, bl, 608—9. 
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Oudechristelijke letterkunde in onzen leeftijd aarzelen , aanstonds 
toe te stemmen: het is mogelijk, dat Marcion den echten „brief”’ 
gebruikte en dat Katholieke christenen hem hebben gebracht 
in den tegenwoordigen, meer uitgebreiden, hier en daar ge- 
wijzigden vorm. Er zijn voorbeelden te over van een geliĳk- 
soortig streven en werken der richtingen-verzoenende en par- 
tijen-samensmeltende Katholieken, ook in de geschiedenis der 
Nieuwtestamentische, zoo goed als in die der daarbuiten ge- 
houden geschriften. Men denke, om slechts iets te noemen, 
aan onze Synoptische Evangeliën, aan onze Handelingen der 
apostelen, aan de onderscheiden recensies van Ignatiaansche 
brieven. Met het oog op dat, uit de geschiedenis van het ont- 
staan der Oudchristelijke letterkunde zoo overbekende streven 
der Katholieken, zou men haast in verzoeking komen, het 
van te voren waarschijnlijker te achten, dat wij in onzen Kanon 
niet den oorspronkelijken, maar veeleer een om- en bijge- 
werkten „Brief van Paulus aan de Galatiërs” bezitten en dat 
mitsdien Marcion zeer wel den echten, nog niet om- en bijge- 
werkten, kan hebben gebruikt. Maar dan zouden wij groot 
gevaar loopen, in het tegenovergestelde uiterste te vervallen 
en wederom als bevooroordeelden het onderzoek aan te van- 
gen. Wij mogen echter niet vergeten, dat de beschuldiging 
inderdaad wederkeerig was. Gelijk Marcion zelf }, in zijn An- 
titheses betoogde, dat het Bvangelie was „interpolatum a pro- 
tectoribus Judaismi ad concorporationem legis et prophetarum, 
qua etiam Christum inde coufingerent,”’ zoo hebben ook hij of 
zijn volgelingen van den Katholieken bundel Paulinische brieven 
beweerd, dat hij in den geest der tegenpartij was bewerkt. 
Tertullianus, die eerlijk genoeg was, hierop bij zekere gele- 
genheid ®) te zinspelen, liet toen wijselijk in het midden, wie 
gelijk had. Ongetwijfeld heeft hij ook met het oog op den 
Apostolos gedacht, wat hij naar aanleiding van het geschil 
over het echte Evangelie schreef °): „Funis ergo ducendus est 
contentionis, pari hine inde nisu fluctuante. Ego meum dico 
verum, Marcion suum. Ego Marcionis affrmo adulteratum, 


1) Volgens Tertullianus, adv. Marc, IV : 4. 

2) V:19 wvAut si haec pseudapostoli nostri et Judaici evangelizatores de suo in- 
tulerint” etc. 

8) IV: 4, 
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Marcion meum. Quis inter nos determinabit, nisi temporis ra- 
tio, ei praescribens auctoritatem, quod antiquius reperietur, 
et ei praeiudicans vitiationem quod posterius revincetur ?”” Doch 
het bewijs, dat de „temporis ratio” de Katholieke opvatting 
steunde, werd niet geleverd, dan in den vorm eener niets be- 
teekenende, ofschoon schijnbaar handige redeneering, waarbij de 
spreker uitging van de te bewijzen onderstelling, waarover 
juist het geschil liep, dat de waarheid was aan de zijde der 
Katholieken en het bedrog aan den kant van Marcion. „In 
quantum enim falsum corruptio est veri, in tantum praecedat 
necesse est veritas falsum; prior erit res passione et materia 
aemulatione”’ ; etc. 

Naast de mogelijkheid dat Marcus, overeenkomstig de tegen 
hem ingebrachte beschuldiging, den brief besnoeide en wij- 
zigde, moet derhalve deze andere mogelijkheid ons voor den 
geest blijven staan, dat juist Marcion den echten tekst heeft 
gekend en gebruikt, terwijl anderen dien, spoedig daarna of 
later, hebben veranderd en uitgebreid. Verder mogen onze 
onderstellingen voorshands niet reiken. Maar op dien eisch, 
de erkenning van beide mogelijkheden, laat zich dan ook niets 
afdingen. 

Men zegge niet, ten einde het tegendeel te verkrijgen en 
de balans ten bate van de Katholieken te doen overhellen, 
dat zij eenstemmig zijn in het beschuldigen van Marcion. Want 
vooreerst is dit, wat de bijzonderheden betreft, niet waar, en 
wat de hoofdzaak aangaat: het is juist de vraag, die aan de 
orde gesteld en onderzocht moet worden, of Marcion inderdaad, 
gelijk de beschuldiging luidt, brieven van Paulus, met name 
dien aan de Galatiërs, heeft verminkt? De veelheid der ge- 
tuigen doet niet ter zake. Want zij kunnen voor een deel elk- 
ander nagepraat, voor een ander deel geput hebben uit de- 
zelfde bron, m. a. w. misleid zijn door het hun wellicht niet 
bekende feit, dat anderen vóór hen den echten brief, gelijk 
Marcion hem gebruikte, hadden om- en bijgewerkt. Van oog- 
getuigen in den eigenliĳjken zin des woords is hier geen sprake. 
Het geruchtmakend optreden van Marcion te Rome valt om- 
streeks het jaar 140; en zijn oudste aanklager wegens schrift- 
verminking, Irenaeus, behoort reeds tot een volgend geslacht. 
Hij werd + 170 bisschop van Lyon, schreef zijn hoofdwerk 
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tegen de ketters -£ 180 en stierf in 202. Tertullianus trad 
pas + 205 als ‘schrijver tegen Marcion op. De klachten van 
anderen zijn van nog jonger dagteekening. 

Zullen wij meenen, dat de aanklagers, al waren zij geen 
tiĳjdgenooten van Marcion, toch niet zullen hebben gesproken, 
zonder behoorlijk te zijn ingelicht? Daar is reden, om ons 
niet te haasten met een bevestigend antwoord. Het gaat kwa- 
lijk, Irenaeus zoo maar op zijn woord te gelooven, indien wij 
ons herinneren, dat hij o.a. verzekerde: de apostel Mattheus 
schreef ons eerste, Marcus de reisgenoot en tolk van Petrus 
ons tweede Evangelie; het vierde en het boek der Openbaring 
zijn van één hand, beide van den apostel Johannes af kom- 
stig; of: er kunnen niet meer en niet minder dan vier Evan- 
gelien zijn, omdat er vier windstreken, vier gestalten van 
cherubim zijn, enz. 

Aan Tertullianus, als berichtgever over Marcion, kunnen 
wij evenmin onvoorwaardelijk, d. i. zonder nader onderzoek, 
ons vertrouwen schenken. Volgens hem bezitten wij dertien 
brieven van Paulus’ hand. Ook hij houdt o.a. het vierde Evan- 
gelie voor het werk van den Apostel Johannes en vertelt van 
dezen schrijver, te goeder trouw, dat hij eenmaal, zonder let- 
sel te bekomen, in een vat kokende olie werd geworpen. Aan- 
gaande Marcion deelt hij ons mede, zonder het evenwel met 
zooveel woorden te zeggen, dat hij slechts tien brieven van 
Paulus gebruikte: dien aan de Galatiërs, 1 en 2 Kor, Rom, 
1 en 2 Thess., Laodic. (= Eph.), Kol. Filipp. en Philemon !). 


1) Gewoonlijk meent men, dat Tertullianus deze volgorde aan Marcion’s Apo- 
stolos ontleende en zich eenvoudig daarnaar schikte. Ten onrechte, naar het mij 
voorkomt. Immers, hij zou niet hebben verzuimd, van die nederbuigende goedheid 
aan zijn lezers kennis te geven, noch Marcion te beschuldigen van een vervalsching 
„de ordine”, gelijk hij hem elders, adv. Marc. V:1, een verminking van de brieven 
vetiam de numero” verweet. Het is mogelijk, dat Marcion, volgens Tertullianus, 
een bundel Paulinische brieven in die genoemde volgorde bezat. Maar dan was de 
destijds Katholieke, met de veritas ecclesiag overeenstemmende, altijd naar het oor- 
deel van Tertullianus, geen andere. Doch het is evenzeer mogelijk, dat het Instru- 
mentum Pauli, gelijk Tertullianus, De resurrectione carzis, Ce. 40, de verzameling 
doopte, de brieven in een andere orde te lezen gaf, zoowel voor Marcion als voor 
Tertullianus. Laatstgenoemde geeft alleen te kennen, dat hij bij het doorloopen van 
den apostolischen bundel, adv. Marc. V, ten einde te bewijzen „nullum alium deum 
ab apostolo circumlatum”, 1° onderscheidt tusschen langere en kortere brieven; en 
dat hij 2° eerst de belangrijkste, daarna de minder gewichtige getuigen in het ver- 
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Hij weet blijkbaar niet, waarom Marcion geen acht had ge- 
slagen op de pastoraalbrieven. De latere verklaringen van dit 
verschijnsel, dat Marcion deze brieven niet kon gebruiken om- 
dat ze nog niet bestonden, of ze niet wilde aanhalen, omdat 
zij tegen hem en de zijnen waarschuwden, kwamen hem niet 
in de gedachten. Trouwens hij zocht niet naar een meer aan- 
nemelijke oplossing, daar hĳĳ de juiste reeds meende te heb- 
ben gevonden in den onderstelden lust van den ketter om, wat 
hem was overgeleverd, zoo de omvang het maar eenigszins 
toeliet, te besnoeien. En hij schreef, zonder blikken of blozen 
en zonder de geringste poging te doen om het leelijke ver- 
moeden, zij het ook slechts met een schijn van bewijs te sta- 
ven, na het noemen van den brief aan Philemon, V: 21: 
„Soli huic epistulae brevitas sua profuit ut falsarias manus 
Marcionis evaderet. Miror tamen, cum ad unum hominem lit- 
teras factas receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad 
Titum de ecclesiastico statu compositas recusaverit. Affectavit, 
opinor, etiam numerum epistularum interpolare.” Even oor- 
deelkundig had hij H. 17, na het noemen van den brief ad 
Laodicenses, hoewel ook volgens hem het opschrift niets ter 
zake deed (nihil autem de titulis interest etc.), dit opgemerkt: 
„Beelesiae quidem veritate epistulam istam ad Ephesios habe- 
mus emissam, non ad Laodieenos; sed Marcion ei titulum 
aliquando interpolare gestit, quasi et in isto diligentissimus 
explorator.”” 

Intusschen had Clemens Alexandrinus reeds in zijn Stromata 
II: 11, mede met het oog op Marcion, aangeteekend, dat 


hoor neemt. Men zie slechts hoe hij H. 15 vervolgt, na het bespreken van 
Gal, 1 en 2 Kor. en Rom.: „Brevioribus quoque epistulis non pigebit intendere, 
Hist sapor et in paucis’; en hoe de aanhef van H. 2 luidt: „Principalem adversus 
Tudaismum epistulam nos quoque confitemur quae Galatas docet”. 

Met voldoende zekerheid weten wij niets omtrent het al dan niet in acht nemen 
van een bepaalde volgorde der Paulinische brieven door Tertullianus. H. Rönsch be- 
sloot zijn opmerkingen dienaangaande, Das N. T. Tertullians (1811), S. 316—320, 
met een verwijzing naar Münter's woorden: „Valde dubium est, an epistolas Pauli- 
nas legerit Tertullianus in unum iam Apostol volumen collectas, quum potius usus 
sit codicibus priscis ante dmóoroAov editis, quod quidem Griesbachius (Curae in hist. 
textus Graeci epist. Paul. p. 62) confidenter statuit”” Intusschen schijnt die opvat- 
ting kwalijk te rijmen met het feit, dat Tert. meermalen spreekt over het Zestru- 
mentum Pauli, hetgeen aan een éénheid doet denken. De verzameling kon als zoo- 
danis bestaan, terwijl de volgorde nog niet door gebruik en gewoonte vast stond. 


AAN DE GALATIËRS. 395 


sommigen, niet de drie Pastoraalbrieven, maar de twee aan 
Timotheus verwierpen en wel, niet uit lust tot tekstverval- 
sching of om het getal der brieven te besnoeien, maar omdat 
zij zich door 1 Tim. 6:20, 21 veroordeeld zagen !). Die mede- 
deeling stemt overeen met de verklaring van Hieronymus, in 
de Voorrede van zijn kommentaar op den brief aan Titus, dat 
Tatianus, een geestverwant van Marcion, dezen brief aan Pau- 
lus toekende. Wel hooren wij te geliĳker tijd, dat hij dit deed 
„parvipendens Marcionis et aliorum, qui cum eo in hac parte 
consentiunt, assertionem”’, gelijk even te voren was gezegd, 
dat Marcion en anderen uit de aangenomen brieven schrapten , 
eraserunt: „quidquid contrarium suo dogmati viderant”, terwijl 
zij de beide brieven aan Timotheus, dien aan de Hebreën en 
dien aan Titus geheel verwerpelijk achtten (integras repudian- 
das ecrediderunt). Maar die tegenspraak vindt haar verklaring 
in de omstandigheid, dat Hieronymus zich hoogst waarschijn- 
lijk betreffende Marcion liet voorlichten door Tertullianus, ge- 
lijk vrij duidelijk blijkt uit een vergelijking van diens boven 
aangehaalde woorden *) met hetgeen Hieronymus, in de Voor- 
rede van zijn kommentaar op den brief aan Philemon, schrijft 
over Marcion, als die „in hane solam (epistolam) manus non 
est ausus mittere: quia sua illam brevitas defendebat.” 
Epiphanius?) schijnt insgelijks zijn kennis van den Aposto- 
los van Marcion voor een deel aan Tertullianus te hebben 
ontleend. Vandaar zijn stellige verzekering, dat de ketter 
slechts tien brieven gebruikte, hoewel niet in ongeschonden 
staat: Eger Òë Kal &miorohds map’ KT TO dylou dmroordAov Era, 
als mdvais wégpyTat, où mot BE Toïg êv wùrals yeypaumivois, 
AAL Tuva aùrÔv mepiréuvav, Tiwà dè dAAWoas KEDHAaIA. De 
opsomming geschiedt in dezelfde orde, slechts met dit ver- 
schil, dat de zevende brief, niet «ad Laodicenos, waar zpòs 
'Edectous heet en dat N. 9 en 10 worden omgezet; kleine af- 
wijkingen, die gemakkelijk uit een geheugenfeil zijn te verkla- 


1) Zie Loman, 74. T. 1886, bl, 97. Ook uit hetgeen Clemens elders, S4rom. III en 
VII, aan ketters ten laste legt in zake hun willekeurig afwijken van apostolische 
overleveringen, volgt niet, dat zij volgens dezen getuige dit deden door de schrift te 
verminken. Vgl. Dr. Baljon, Sfudiën, 1887, bl. 165. 

2) Adv. Marc. V :21, 

3) Haer. XLIL: 9. 
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ren. Doch onmiddellijk daarop gaat hij voort: Exer òë wal Tis 
mods Auodivele Aevoudvns mépy; waaruit schijnt te volgen, dat 
hij toch eigenlijk elf brieven van Paulus heeft gevonden. 

Niets gemakkelijker dan te zeggen, gelijk men gewoonlijk 
doet, de vergissing is aan de zijde van Epiphanius. Ik heb 
daar niets tegen, mits men tevens haar ontstaan verklare uit 
een verwarring van hetgeen onze ketterjager had gelezen bij 
zijn zegsman (Tertullianus) over een brief aan de Efeziers en 
een aan de Laodiceërs, zoodat men zich op hem en zijn lijst 
niet meer kan beroepen ter bevestiging van Tertullianus’ op- 
gaven. Blijft men daarentegen in Epiphanius een zelfstandigen 
getuige zien, dan moeten wij vragen: wie heeft geliĳk, hij of 
Tertullianus? 

Daar is meer, waarom deze vraag onze aandacht verdient. 
Dezelfde Epiphanius, die ongeveer te geliĳker tijd verklaart, dat 
Marcion tien en dat hij elf brieven in zijn Apostolos opnam, 
deelt ons mede, dat hij eenige jaren (&zrò érév ikavév) voordat 
hij het 42e boek van zijn werk Tegen de ketters schreef en aan 
de Marcionieten wijdde, een Bloemlezing (éEavSiodgevoe) had 
gemaakt uit Marcion’s Euangelion en „zoogenaamd Ápostoli- 
kon” t). De uitgeschreven plaatsen zouden kunnen dienen om 
den ketter met zijn eigen wapenen te verslaan. Zij laten te- 
vens in eenige proeven zien, hoe hij den tekst „vervalschte”’. 
Deze Bloemlezing nu lascht Epiphanius t. a. p. in, H. 11, bl. 
314—327 van Dl. II der editio Dindorfii, 1860. Wat zien 
wij daaruit? Dat hij, die ordelijk zou samenlezen wat hij der 
overneming mocht waardig keuren (xe) dvareËdiuevos ka9’ eige 
gòv dmò Tv mooerpn(uêvov do GiBMiwv), achtereenvolgens, wat 
den Apostolos betreft, woorden geeft uit de brieven aan de 
Romeinen, Efeziërs, Kolossers, Laodiceërs, Galatiërs, 1 en 2 
Kor. Aan het slot dier aanhalingen lezen wij, bl. 327, geheel 
dienovereenkomstig, dat zij zijn genomen, „niet uit alle brie- 
ven” van Paulus, „maar alleen uit die aan de Romeinen en 
aan de Efeziërs en aan de Kolossers en aan de Laodiceërs en 
uit dien aan de Galatiërs en uit den eersten en tweeden aan 
de Korinthiërs”, waarop echter in één adem de verrassende 


1) Huer. 42: 10. 
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verklaring *) volgt: za) rijs mpòs @eorarovinele mocrys val Deurdpus, 
Kal Ts mode Dikuova val DiAummyolove, Kad rije mode TuudSeov 
moUTIS Kal deirepas, zal mpde Tirov, Kal rije mods 'EBpulous 
Tv êuDepogévav map aùûrò x. Tr. A. M. a. w. Marcion’s Apo- 
stolos omvatte, hoewel in verminkten vorm, alle Paulinische 
brieven, ook die aan Timotheus en Titus, ook dien aan de 
Laodiceërs, ook dien aan de Hebreën, niet minder dan vijf- 
tien in het geheel! 

Intusschen had Epiphanius de ingelaschte Bloemlezing bij ge- 
deelten van opschriften voorzien en in die zeven opschriften 
herinnerd, 1° dat de brief aan de Rom. map’ zöró d. i. bij Mar- 
eion de vierde, êr òè T@ dmoorohikù d. ji. in den Katholieken 
Apostolos, die alleen dezen naam waardiglijk draagt, de eer- 
ste is; — 2° dat de eerste brief aan de Thess. „bij ons” de 
8e, de 2e aan de Thess. „bij ons” de 9e, die aan de Bf, de 
1e, „bij ons” de 5e is; 3° die aan de Kol, de 8e, „bij ons” 
de 7e; — 4° die aan Philemon, de 9e, bij ons de 13e of 14e; 
die aan de Filippiërs, de 10e, „bij ons” de 6e; die aan de Laodiceërs, 
de 11e is; — 5° die aan de Gal., de le, „bij ons” de 4e; — 6° 1 Kor. 
bij Marcion en „bij ons” de 2e; en 7° 2 Kor. „bij hem en 
bij ons” de 3e is. Met andere woorden: Epiphanius heeft in 
die opschriften, indien zij inderdaad van zijn hand en geen 
later toevoegsel zijn, rekening gehouden met de volgorde der 
brieven bij Marcion, gelijk hij die vroeger, bijna gelijkluidend 
met Tertullianus, had opgegeven en die volgorde vergeleken 
met de Katholieke zijner dagen; terwijl hij tevens, zonderling 
genoeg, in die opschriften ook de brieven noemt, waaruit hij 
niets overnam. 

Op de Bloemlezing uit Marcion’s „boeken, Buangelion en 
Apostolos, volgt na een woord tot overgang en inleiding van 
hetgeen daarna ten beste zal worden gegeven, een geregelde 
bespreking van alle in de Bloemlezing opgenomen woorden uit 
het Fuangelion, bl. 328—361, en uit den Apostolos bl. 361— 


1) Indien zij ten minste echt en niet, tot en met ‘E@pafovg, een onhandige aanvul- 
ling ís van een afschrijver van Epiphanius’ werk. Infdat geval komt de onzinnige 
botsing tusschen het niet uit alle” en de onmiddellijk daarop volgende opsomming 
van alle Paulinische brieven niet voor rekening van onzen schrijver, maar getuigt 
hij te sterker voor het vermoeden, dat hij een „Apostolos’” van Marcion zag, die, in 
een andere orde dan bij Tertullianus, minder dan tien brieven bevatte. 
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391. Daarbij blijft voor elke afdeeling de volgorde dezelfde, 
die wij uit de Bloomlezing leerden kennen. Maar de stukken 
zelf worden, wat den Apostolos betreft, gerangschikt overeen- 
komstig de H. 9 opgenomen orde der brieven bij Marecion : 
Gal, 1 en 2 Kor, Rom, Bf, Kol. en Laod.; terwijl wij aan 
het slot der bespreking van aanhalingen uit den brief aan de 
Romeinen vernemen, dat die aan de Thess. waren overgesla- 
gen als te veel door Marcion verknoeid (BiworpaDelour Ôz' 
xùroö Toù Maprlwvoe). Tusschen de bepreking van aanhalingen 
uit de brieven aan de Kolossers en aan de Laodiceërs heet 
het, bl. 390, dat die aan Philemon en aan de Filippiërs 
geen stof voor de Bloemlezing gaven, omdat zij.... bij Mar- 
cion geheel verkeerd waren geplaatst (dà zò ÖAoogepös aûTIv 
êvdruorpoPwe map’ wört velodur). Tastbare uitvluchten, naar 
het mij voorkomt, die slechts dit duidelijk bewijzen, dat de 
genoemde brieven niet stonden in den geraadpleegden „zooge- 
naamden Apostolikon’’ van Marcion. Deze zal wel hebben be- 
staan uit een verzameling van „verminkte” brieven aan de 
Rom., Ef, Kol, Laod., Gal, 1 en 2 Kor. Toen Epiphanius 
later zijn aanteekeningen wilde verwerken en aan de vroeger ge- 
maakte Bloemlezing een plaats geven en die nader bespreken in 
zijn verhandeling over de Marcionieten, kon hij zich den juis- 
ten inhoud der „boeken” van Marcion, die hij eenige jaren te 
voren zag, niet meer herinneren. De opgave van Tertullianus 
en het feit dat hij Marcionieten kende, die ook de Pastoraal- 
brieven, zelfs dien aan de Hebreön, zij het ook in meer of min- 
der „verminkten” vorm, voor „apostolisch”’ hielden , hetgeen hem 
tot de bovengenoemde }), zonderlinge opsomming leidde, brach- 
ten hem geheel in de war. Hij zocht die beide te vereenigen 
met de niet te verwerpen juistheid der eigen aanteekeningen. 
Zoo kwam hiĳ tot het geheel der eigenlijk elkander Be 
tende voorstellingen. 

Is deze opvatting de juiste, dan zien wij daaruit, dat Epi- 
phanius allerminst de verklaring van Tertullianus omtrent den 
inhoud en de volgorde der boeken van Marcion’s Apostolos be- 
vestigt. Zij blijft op zichzelf staan, als een niet te versmaden 
getuigenis omtrent dien inhoud, doch, gelijk wij zagen °), zon- 


1) Bl 896—7. Bij Dindorf p. 327. 2) Bl 393, aant. 
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der waarde voor onze kennis van de volgorde der door Mar- 
cion aangenomen en al of niet verminkte brieven. Daarnaast 
treedt de zijdelingsche verklaring van Epiphanius, dat hij een 
exemplaar heeft gezien van den Marcionietischen bijbel, die 
zeven Paulinische brieven bevatte, in deze volgorde: Rom, 
Ef., Kol, Laod., Gal, 1 en 2 Kor., en een ander, of andere, 
waarin plaats bleek te zijn voor alle destijds als Paulinisch 
aangemerkte brieven. M. a. w. het blĳkt niet, dat Marcion en 
de zijnen ooit een eigen volgorde van Paulinische brieven in 
acht en in eere hebben gehouden, noch dat hun Apostolos 
niet, evenzeer als die der Katholieken, na eenmaal in hoofd- 
zaak te zijn gevormd!), voor uitbreiding vatbaar was en be- 
waard kon worden in meer en in minder volledige afschriften. 

Met deze slotsom laten zich mede uitnemend goed vereeni- 
gen de verzekering van Clemens Alexandrinus?), dat Marcio- 
nieten de brieven van Timotheus verwierpen en die van Phil- 
aster °), dat Marcion slechts brieven van Paulus aan Timo- 
theus en Titus erkende. Er schuilt toch licht eenige waarheid, 
zelfs bij dezen haereseoloog der oude Latijnsche kerk, al heeft 


1) Dat deze vorming van den Apostolos, bestaande uit een „afgesloten aantal Pau- 
linische brieven,” is uitgegaan van Marcion en de zijnen, gelijk wij bij hem „zuerst 
einen geschlossenen Kanon N. Tlicher Schriften: finden,” wordt tegenwoordig vrij 
algemeen erkend. Zoo nog onlangs door B. Weiss, Ziul. S. 63. Hij zegt o. a.: „Die 
noch von Ewald und Bleek festgehaltene Annahme, dass Marcion eine solche Samm- 
lung paulinischer Briefe in der Kirche bereits vorfand und sie entweder ganz, wenn 
sie von vorn herein nur aus diesen zehn Briefen bestand , oder mit Auswahl adoptirte, ent- 
behrt jedes geschichtlichen Grundes”” Aangenomen dat deze opvatting juist is, en 
dat mitsdien de Katholieke kerk haar Kanon, in hoofdzaak en behoudens alle later 
wenschelijk of noodig geachte wijzigingen, heeft ontvangen uit de handen van Mar- 
cion en andere „ketters,” ligt het voor de hand te vermoeden, dat in den aanvang, 
wat betreft de volgorde der brieven, die in den Apostolos een plaats hadden gevon- 
den, geen verschil bestond tusschen rechtzinnigen en onrechtzinnigen, gelijk men zich 
toen waarschijnlijk daaromtrent weinig of niet bekommerde. Het voorbeeld van Ter- 
tullianus schijnt te leeren, dat men eenvoudig voorop plaatste, wat voor het oogen- 
blik het belangrijkste raocht heeten. Eerst de hoofdbrieven, daarna de kleinere en 
minder gewichtige. In den strijd over het Judaisme werd die aan de Galatiërs voorop 
geplaatst. Toen deze strijd was beslecht en het er bij de Katholieke partij op aankwam, 
de voor rechtzinnig gehouden Paulinische leer in eens zoo volledig mogelijk voorge- 
dragen te zien, werd van die zijde de brief aan de Romeinen aan de spits gebracht 
der intusschen met de Pastoraalbrieven verrijkte verzameling. 

2) Zie boven, bl. 394. 

3) Haer. Cat. 4, 
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overigens reeds Löffler*) terecht geweigerd, hem, ofschoon 
slechts ietwat jonger dan Epiphanius, gehoor te verleenen. 

Wij aarzelen alzoo niet, de beschuldiging van Epiphanius 
en anderen af te wijzen, dat Marcion willekeurig verandering 
heeft gebracht in de volgorde der opgenomen brieven, omdat 
zij kennelijk steunt op het feit, dat Tertullianus, adv. Marc. 
V, die brieven bespreekt in een volgorde, die later niet voor 
Katholiek kon doorgaan, hoewel genoemde kerkvader zelf 
daarin geen afwijking van den rechtzinnig te achten regel doet 
vermoeden. Evenmin hebben wij voldoenden grond er Marcion 
met Tertullianus, V: 21, een verwijt van te maken, dat hij 
de Pastoraalbrieven niet opnam, omdat zij waarschijnlijk tij- 
dens de samenstelling van zijn Apostolos nog niet bestonden, 
althans hem niet bekend waren, terwijl zijn volgelingen mis- 
schien in den aanvang, om leerstellige redenen, bezwaar maak- 
ten ze op te nemen in de heilige „boeken’’. Daarmede is even- 
wel niets afgedaan van de oudste en ernstigste beschuldiging 
tegen Marcion, dat hij brieven van Paulus heeft verminkt. 
Irenaeus deed haar het eerst hooren. Tertullianus, Pseudo-Ori- 
genes, Epiphanius en anderen hebben haar, met groote een- 
stemmigheid herhaald. Edoch, zij moet, gelijk wij reeds op- 
merkten, bewezen worden óf weerlegd, in ieder geval vol- 
strekt onpartijdig onderzocht. 

Het is niet voldoende, haar af te wijzen, al zegt dit reeds 
iets, met een beroep op Clemens Alexandrinus, als die Mar- 
cion nergens verwijt, dat hij zich aan den „Apostolos” ver- 
greep®), hoewel hij toch niet verzwijgt wat hij tegen hem 
heeft. Want Clemens kan zijn redenen hebben gehad, om in 
dit opzicht zacht te oordeelen over hem, met wien hij op 
meer dan één punt tegenover de Katholieken samenstemde. 
Ook is het mogelijk, dat hij geen aanleiding vond om de 
„verminking”’ te gedenken. 

Aan den anderen kant is het genoeg, tegenover hen die 
nog mochten twijfelen of het wel noodzakelijk is, de beschul- 
diging van tekstvervalsching door Marcion onpartijdig te onder- 
zoeken, te wijzen op een enkel sterk sprekend voorbeeld, hoe 


Dap pas 4 
2) Vgl, Dr. Loman, 24, 7. 1886, bl, 97 en 1882, bl. 311. 
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die beschuldiging, althans in sommige gevallen, stellig onver- 
diend is geweest. Ik kies daartoe het verwijt van Tertullianus 
adv. Marc. V:8, dat Marcion den tekst van Gal. 2:5 zou 
hebben bedorven, door het woordje odòt in te lasschen en mits- 
dien te lezen: nee ad horam cessimus subiectioni, (ofs) odòt 
mods pav eager Tú Ömorayij. De vitiatio scripturae zal van 
zelf aan het licht komen, indien men slechts nauwkeurig acht 
geeft op den zin der aangehaalde woorden en op het verband 
waarin zij voorkomen. Aan het tamelijk breede betoog, dat nu 
volgt en dat wij voor het oogenblik kunnen laten rusten, 
wordt wel niet toegevoegd, doch het is gemakkelijk tusschen 
de regels te lezen en het te zeggen lag ongetwijfeld in de be- 
doeling van den kerkvader, dat Marcion hier de schrift had 
„bedorven,”” om toch vooral niet toe te geven, dat Paulus 
ooit een oogenblik voor den drang der Joden-Christenen zou 
zijn geweken en met name Timotheus, gelijk Hand. 16:83 
leert, rd rods 'Iovòelouvs zou hebben besneden. 

De waarheid is, dat — ik zeg niet Tertullianus, maar — 
leden van de Latijnsche kerk odòt hadden geschrapt, zoodat 
men het in Tertullianus’ dagen bij de meeste getuigen in het 
westen niet vond en de oude Itala het evenmin uitdrukte, ge= 
lijk Massuet *) meende te mogen afleiden uit het feit, dat de 
ontkenning ontbreekt in het Latijnsche Handschrift van St. 
Germain. Reeds Irenaeus, adv. Haeres. III; 13, 3, betoogt 
hoe Paulus zich naar de oudere apostelen voegde, o. a. met 
een beroep op hetgeen hij in zijn brief aan de Galatiërs schreef: 
„ad horam cessimns subjectioni, uti veritas Evangelii perseve- 
ret apud vos.” Daarentegen geven de Grieksche handschriften, 
de Syrische vertaling en andere getuigen, waaronder uit den 
tijd van Hieronymus ook Latijnsche handschriften: oúdè. Deze 
lezing werd dan ook lectio recepta, bovendien opzettelijk ver- 
dedigd door mannen als Semler, Löffler, Baur, Hilgenfeld en zonder 
aarzelen voor de meest oorspronkelijke gehouden door oordeel- 
kundigen als Tischendorf, Tregelles, Westcott en Hort. Nu 
spreke men niet, gelijk nog Baur?) deed, van een „eenvoudige 
variant,” als gold de afwijking een onschuldige fout. Noch 


1) Zie Harvey, Zrenaei adv. Haer. Il p. 74. 
2) Kan. Hw. S. 415. 
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glide men, met TFischendorf >) en anderen, over haar oorsprong 
heen. Ook zoeke men haar niet, met Westcott-Hort ®), te ver- 
klaren uit den niet glashelderen samenhang der woorden, 
waarbij de ontkenning behoort. De talrijkheid der, als ik het 
zoo zeggen mag, om Tertullianus zich scharende getuigen en 
hun warme pleidooien voor de éénheid van den Paulus der 
Handelingen, die Timotheus besneed, en den schrijver, die 
Gal. 2:3 er op roemde, dat Titus niet gedwongen werd zich 
te laten besnijden, — zij zijn te welsprekend om niet ronduit, 
met Hilgenfeld %), te erkennen, dat het weglaten van ovòè zijn 
grond had in het streven, om het onderscheid tusschen Pau- 
lus en de Oudapostelen weg te cijferen. M. a. w. de Katholie- 
ken hebben hier de schrift bedorven, vervalscht, en niet Mar- 
eion. Tertullianus verwijt aan laatstgenoemden, wat juist zijn 
eigen geestverwanten hadden misdreven. 

Zullen wij nu zeggen: ex ungue leonem; en zonder beden- 
denken overal den tekst, door Marcion gegeven, stellen boven 
dien der rechtzinnig geachte Christenen? Neen. Maar wel 
zullen wij ons voor gewaarschuwd houden en geen be- 
schuldiging van tekstvervalsching door den ketter Marcion ge- 
pleegd, als geloofwaardig aanvaarden zonder haar opzettelijk 
te hebben onderzocht, gedachtig aan de mogelijkheid, dat niet 
hij zondigde maar zijn aanklager, of de partij waartoe deze 
moet worden gerekend*). Wij zullen ons best doen, geen 


1) Zie de aant. bij Gal. 2:5 in zijn N. 7. Gr. ed. VIII, 

2) Pie N. PT. in the origimal greek. 1881. II p. 121: „The omission may have 
been caused partly by the preceding broken construction, partly by òé in v. 4, which 
might seem to require a sense in some degree adverse to that of v. 3.” 

8) Galaterbr. S. 222. 

4) Dr. J. Woltjer zegt in zijn Rede: Overlevering en Kritiek, 1886, bl. 24raanteek. 4: 
„Natuurlijk werden de rechtzinnigen door de ketters van vervalsching beschuldigd; dat om- 
keeren der rollen is een bekend huismiddeltje.” Hijzelf gelooft blijkbaar niet, dat recht- 
zinnigen zich ooit in dien zin aan de „Schrift hebben vergrepen. Ik houd mij aan- 
bevolen voor een ontzenuwing der voorbeelden, die hem aldus deden oordeelen en die 
als bewijzen van het tegenovergestelde door Dr. W. H. van de Sande Bakhuijzen en 
door mij, in onze Verhandelingen over de Comjecturaal-kritiek (1880) waren ge- 
noemd. Het betoog schijnt nu, in de aangehaalde woorden, wel wat al te bondig om 
overtuigend te kunnen zijn. Laat mij van deze gelegenheid mogen gebruik maken, 
om met een enkel woord te protesteeren tegen de voorstelling, die de Redenaar 
doorloopend huldigt, alsof wij die beweren, dat de Handschriften van het N. T. vol 
fouten zijn, al die misslagen aan willekeur of boos opzet zouden toeschrijven. Mij is 
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oogenblik te vergeten, dat Marcion hetzelfde recht heeft om 
gehoord te worden als andere getuigen in zake het vaststellen 
van den meest oorspronkelijken tekst. Daaruit volgt, dat wij 
vanj den aanvang af bij ons onderzoek plaats moeten laten voor 
de mogelijkheid, dat de Marcionieten gelijk hadden, toen zij 
beweerden: de Katholieken hebben Paulus’ brieven gewijzigd 
en aangevuld; waaruit wederom zou voortvloeien dat wij Pau- 
lus tot heden niet kennen, al houden wij ons misschien sedert 
lang, op grond van scherpzinnige onderzoekingen naar den in- 
houd en den geest van het echte Paulinisme, van het tegen- 
deel overtuigd. Wellicht zal het ons in dit opzicht meermalen 
eenige moeite kosten, ons los te maken van de overlevering, 
die ons steeds de Paulinische brieven deed lezen in den kano- 
niek geworden vorm en die ons mitsdien onwillekeurig in den 
waan heeft gebracht, dat deze vorm de éénig mogelijke is, indien 
men wilspreken van den meest oorspronkelijken *). Toch zullen 


niet één beoefenaar der N. T.ische tekstkritiek bekend, die dat deed of doet. Even- 
min heb ik ooit één der vele uitgaven van het N. T. gezien, die Dr. Woltjer schijnt te 
kennen — hij spreekt, bl. 34, van „onze meeste uitgaven” — waarin met bewustheid tal 
van gissingen werden opgenomen. Zou het ook kunnen zijn dat de Redenaar-Philo- 
loog, te kwader ure, zijn voorbeelden is gaan kiezen op het meer bijzondere, doch 
hem minder bekende terrein van den Theoloog? 

1) Het is helaas maar al te waar wat Dr. A. Harnack zegt, ter inleiding zijner 
aankondiging van de Jerisimila in de Theol. Literaturztg. 1881 N°. 10: „Es ist ja 
nahezu ein kritisches Dogma, dass alle Versuche abzulehnen sind, welche es unter- 
nehmen, hinter den Text der Neutestam, Schriften, wie er zur Zeit des Irenäus etwa 
fixirt war, zurückzugehen.” Te meer verdient daarom de herinnering de aandacht, 
dat men „bei den synoptischen Bvangelien Compilation und Redaction in weiten 
Kreisen hat zugestanden,” hoewel slechts „die erstere mit Freudigkeit, die letztere 
zögernd; denn wenn unsere synoptischen BEvangelien nachträglich Redactionen erlitten 
haben, so sind die schönen Stammbäume nicht mehr die ausreichenden Lösungen der 
synoptischen Räthsel” Vooral opmerkelijk is de verzekering, hieraan toegevoegd door 
een oordeelkundige, zoo „bezadigd” als de welbekende hoogleeraar uit Marburg: 
„Allein je tiefer man ín den letzten Jahren in das Wesen eines geheiligten Codex 
und in die Bedingungen, unter welchen ein solcher entsteht, geschaut hat, um so 
mehr wird man sich darauf vorbereiten müssen, dass esin der Zukunft keine Kritik an 
irgend einem Bestandtheil des Kanons mehr geben wird, die nicht zuvor die Frage 
erörtert, ob die Schrift, die jetzt im Kanon steht, nach Form, Inhalt, Adresse u. s. 
w. dieselbe geblieben ist, die sie vorher gewesen. Und selbst wenn sich nichts ent- 
decken liesse, was erst bei der Kanonisirung hinzugekomnmen wäre, so wäre immer 
noch zu fragen, ob die Schrift nicht schon vorher Wandelungen durchlebt hat; denn 
dass Veränderung die Form gewesen ist, in welcher im Alterthum religiöse Schrif- 
ten ihr Zeben bewährt und behauptet haben, wissen wir nachgerade mit erschrecken- 
der Sicherkeit,” 
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wij ons die moeite moeten getroosten, zal het onderzoek in- 
derdaad onpartijdig kunnen zijn. Die daartoe niet in staat is 
en veeleer meent, dat de anti-marcionietische overlevering niet 
kan hebben misgetast, hij late het vraagstuk onopgelost, of 
— Wat op hetzelfde neerkomt — hij blijve staan bij zijn over- 
tuiging, dat hier van een vraagstuk geen sprake kan zijn. 
Voor hem zijn de volgende bladzijden niet geschreven. 


W.C, van MANEN. 


„EEN BOOZE DEMON”? 


Plato's Symposion. Eene erotische studie door 
Dr. H. Was, Arnhem, P. Gouda Quint. 1887 
(XI en 103 blz. f1.25). 


„Onze Eros kent geen droevig ascetisme, dat voor de Grie- 
„ken, wilden zij niet in beestachtigheid ondergaan, noodwen- 
„dig was.” — Aldus vat de schrijver zijne overwegingen te- 
zamen in een der laatste zinsneden zijner erotische studie , d‚w.z. 
zijn onderzoek naar het wezen van Eros bij de Grieken, en 
de opvoedkundige waarde die Plato's „hooglied der liefde’ ook 
thans nog kan hebben. De vraag, in de inleiding gesteld, „of 
Plato's geschrift kan strekken om in den lezer den beteren 
mensch te doen ontwaken,’ wordt daarin ontkennend beant- 
woord. Een prachtig kunstwerk, een gewrocht van het dich- 
terlijk genie, waarvoor ook nu nog de gansche wereld zich 
nederbuigt, — maar vragen wij naar het zedelijk gewin dat daar- 
door wordt afgeworpen voor het menschengeslacht, dan kunnen 
geen verzachtende omstandigheden het oordeel weerhouden dat 
den Bros der Grieken en ook het Symposion van Plato treft. 
„Lager staat de Platonische Eros dan de Helleensche en de 
Hellenistische, deze weder lager dan de epische Afrodite.” 

Waarlijk een opmerkelijke uitspraak. Opmerkelijk omdat zij 
wordt vernomen niet uit de rijen dergenen die smalen op het- 
geen zij niet kennen, en der belangstelling of bewondering on- 
waardig achten wat buiten den kring hunner waarneming valt, 
maar integendeel is neergeschreven door de welversneden pen 
van iemand die zich met liefdevolle toewijding in de studie 


van Griekenlands grooten dichter-denker heeft verdiept. 
21 
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Moet zij als juist worden erkend, dan kan er voorzeker een 
niet te versmaden wapen uit worden gesmeed voor den strijd 
tegen de klassieken die tot de modeverschijnsels van den jong- 
sten tijd behoort. Immers veel belangrijker dan de vraag of 
wij bijvoorbeeld het grieksche alfabet op verstandige wijze uit- 
spreken, waarover Dr. Engel onlangs zijn onderhoudende en 
vermetele brochure in de wereld heeft gezonden, is toch zeker 
wel deze, of er voor hart en gemoed en levenswandel uit de 
hoogste uitingen van den Helleenschen geest nog voordeel valt 
te trekken voor den modernen lezer, dan of hij veeleer ge- 
vaar loopt er schade door te lijden aan lijf en ziel. 

Ik geloof echter dat ook deze beschuldiging, gelijk zoovele 
andere, voor wederlegging vatbaar is. Ook zij schijnt mij ont- 
staan uit een misverstand, dat bij scherper omschrijving der 
begrippen van zelf moet verdwijnen. 

Voor alles moet mij daarom de klacht van het hart, dat de 
schrijver zijn heerschappij over de taal geenszins overal heeft 
gebruikt om zijn stellingen in een vorm te kleeden die tot 
misvattingen geen aanleiding kon geven. Talrijk zijn de plaat- 
sen waar ik bij het lezen een vraagteeken stelde omdat de 
bedoeling mij niet duidelijk was; en ’tis er verre vandaan dat 
ik die teekens bĳ tweede of derde lezing alle zou hebben kun- 
nen doorhalen. Gaarne erken ik, dat bij een studie op dit 
terrein de aanleidingen tot het bezigen van ietwat nevelach- 
tige of verbloemde uitdrukkingen talrijk zijn; maar zoolang 
die bezwaren niet worden overwonnen, kan toch geen klem- 
mend betoog worden geleverd. 

Vraagt men naar voorbeelden van hetgeen ik bedoel, hier 
is er een uit de Inleiding (pag. VIII): „waar de Grieken zich 
de harmonische vereeniging van lichaamsschoonheid en ver- 
„stand voorstelden in den vorm van den volmaakten jongeling 
„en zulk een ideaal eene grenzelooze geestdrift wekte, hebben 
„wij daar het recht niet van liefde te spreken?’ — De be- 
doeling van den schrijver is, dat een dergelijke bewondering 
bij mannen voor het schoone jongelingslichaam een zinnelijk 
welbehagen is dat niet buiten verband met de geslachtsnei- 
gingen kan bestaan, en dus als verbastering van den geslachts- 
drift reeds op zich zelf is te wraken, ook waar het zich niet 
op stuitende wijze uit. Aan die troebele bron, wordt dan ver- 
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der geredeneerd, kan niet het kristalheldere water der hoog- 
ste bezieling ontspringen, en daarom kan dus ook de Plato- 
nisch-socratische Eros voor òns althans geen macht meer zijn 
ten goede. 

Maar ons recht om de grenzelooze geestdrift, waarvan zoo- 
even sprake was, aldus te omschrijven, is volstrekt niet boven 
bedenking verheven. Liefde is een vrij onbestemd woord, wat 
het christelijk spraakgebruik ons gewend heeft ook op aandoe- 
ningen toetepassen die niets hebben uit te staan met sexueele 
begeerte. De bewondering der Grieken voor hun epheben liefde 
te noemen mag dus mijnentwege juist zijn; ik weet althans 
geen beter woord in onze taal aan te geven ter vertolking 
van épäv, Èpws. Maar stel daarvoor nu het minder welluidende, 
doch aan de opvatting van Dr. Was juister beantwoordende 
geslachtsdrift in de plaats, dan ontken ik ten eenemale de 
waarheid zijner stelling, ontken dus ook dat zij als axioma het 
uitgangspunt zou mogen worden voor een onderzoeking die ons 
straks als eindresultaat den Socratischen Eros aan Agathon’s 
gastmaal als een boozen demon van onreinen lust zal vertoonen. 

Men zal het mij niet euvel duiden dat ik, evenmin als 
Dr. Was, wensch uitteweiden over het verschijnsel van den on- 
natuurlijken geslachtslust, — een onderwerp dat weinig aan- 
trekkelijks voor mij heeft en veeleer tot de competentie van 
den ethnoloog of phrenoloog behoort dan van den taalbeoefenaar. 

Alleen op twee punten wensch ik de aandacht te vestigen. 
Het eerste is dit. Indien men het er tegenwoordig voor mag 
houden, dat die ziekelijke afwijking niet aan climaat of ras of 
stand of leeftijd is gebonden, maar, zoover onze kennis reikt, 
zoo oud is als alle wereldsche verkeerdheid, zoo oud dus als 
de wereld zelve, dan gaat het ook niet aan, haar in het bij- 
zonder te willen wijten aan of verklaren uit de gebruiken der 
Grieksche samenleving. De tweede opmerking is deze, dat wij 
volstrekt niet het recht bezitten om de „bewonderende geest- 
drift” enz. der Grieken voor een witvloeisel van onnatuurlijken 
lust te houden. Dat zij daarin kon ontaarden , dat zij er feitelijk 
niet zelden in ontaard is, valt niet te loochenen; maar dan is 
die tegennatuurlijke neiging de wanschapen dochter eener op 
zichzelf geenszins verwerpelijke uiting van de gezonde ziel in 
het gezonde lichaam; — niet de zedelooze moeder van een 
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kwaadsappig wicht, dat de philosophen vruchteloos hebben ge- 
tracht door hun sophistiek tot edeler leven te ontvonken. En 
zoolang wel de kinderen boeten voor de schuld hunner ouders 
maar niet de ouders mogen worden aansprakelijk gesteld voor 
de wandaden van hun kroost, gaat het dus ook niet aan, de 
„liefde”” van zooeven zonder meer als onzedelijk te brandmer- 
ken, omdat Aristophanes, zij het dan ook in scherts, het 
Atheensche publiek kon voorstellen als een onafzienbare schare 
van pathici!), of omdat onder de lofredenaars van Eros aan 
Agathon’s feestdisch ook een wordt gevonden die het terwille 
zijn in grofzinnelijke beteekenis voor den geliefden jongeling 
onder sommige omstandigheden eervol noemt. Mij schijnt dat 
even onbillijk als wanneer men bijv. den voorstanders van 
noordpool-tochten in onze dagen zou willen ten laste leggen 
dat zij onzedelijkheid bevorderen, op grond van het feit dat 
de langdurige afsluiting aan boord tegennatuurlijke neigingen 
kan opwekken. Ik kan mij voorstellen dat een Nederlander, 
die een paar Italianen of Grieken in gesprek ziet, terwijl zij 
met luide stem en radde tong, onder heftige gesticulatie, te- 
genover elkander staan, den indruk ontvangt: „zoo aanstonds 
gebeurt er moord en doodslag”. Toch is het tien tegen een 
dat zij, kalm op hunne wijze, over een of ander onverschillig 
onderwerp van gedachten wisselen. Ik kan mij zelfs voorstel- 
len dat een reiziger uit ik weet niet welk land, waar het kus- 
sen slechts als uiting van liefdes-hartstocht bekend is, den 
vriendenkus van Duitschers en Franschen of den paasch-kus 
der Grieksche Christenen zou beschouwen als bewijzen der 
meest onnatuurlijke verdorvenheid, in de Europeesche maat- 
schappij der 19e eeuw schaamteloos ten toon gedragen. Maar 
wat bewijzen de indrukken door dergelijke waarnemers ont- 
vangen? immers alleen dat zij onnauwkeurig hebben waar- 
genomen. 


1) Nub. 1098 sqq. Dat deze slot-tirade van den Adikos logos, die de denkbeelden 
van Socrates heet uittespreken, wel degelijk bedoeld is als een hatelijkheid aan het 
adres van Socrates zelf, en dus de comisch-ruwe overzetting mag heeten van hetgeen 
later in de acte van beschuldiging genoemd werd „Socrates demoraliseert de jeugd’’, 
schijnt mij aan geen twijfel onderhevig. Ik zou dus ook niet met Dr. Was (aant. 
n°. 52) willen beweren dat Aristophanes over dat punt heeft gezwegen. 
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De schrijver wil ons „het wezen van den platonischen Eros ver- 
klaren door zijn beide uitloopers, dien der voor-Platonische en 
der Hellenistische periode.” — Ik vraag nu niet hoe de oudere 
voorstelling van Eros een uitlooper van den jongeren kan hee- 
ten, en evenmin hoe het wezen van den platonischen Eros 
kan worden verklaard uit denkbeelden die zich nà Plato heb- 
ben gevormd. Maar wel neem ik er nota van, dat dus de So- 
cratisch-Platonische Eros het onderwerp is der studie, en het 
overige uitsluitend of althans in hoofdzaak bestemd is om 
hèm te kenschetsen. Het komt mij dan ook voor dat hetgeen 
er over den oudsten Eros wordt gezegd niet van oppervlak- 
kigheid zou zijn vrij te pleiten, wanneer het met een zelfstan- 
dig doel en niet als inleiding op het voornaamste gedeelte der 
studie was geschreven. Enkele onjuistheden, zooals dat Bia 
door Prometheus aan de rotsen zou zijn gesmeed (bl. 16), 
kunnen wij dus met stilzwijgen voorbijgaan, daar zij voor de 
hoofdzaak niet van gewicht zijn. 

Hetgeen waarop het aankomt is de vraag of de Eros, de 
Liefde, die door Socrates werd gepredikt als de hoogste uiting 
der menschelijke natuur en het krachtigste middel om den 
mensch te veredelen en te verheffen, een distillatie-product is, 
door philosophen bereid uit de gassen van een rottingsprocès, 
zooals men parfumerieën trekt uit paardenmest en schitterende 
kleuren uit koolteer, — dan wel een veredelde vorm van een 
reeds in zichzelf edele, rein menschelijke aandrift. 

De schrijver meent het eerste. Ik houd het laatste staande. 
Hij is van oordeel dat gemeenheid, liederlijkheid het noodza- 
kelijk gevolg moest zijn van een neiging die wortelt in ver- 
keerd geleide paardrift. Ik stel daartegenover de meening dat 
de „liefde” in kwestie met de zinnelijkheid niet meer heeft 
uit te staan dan elke andere genegenheid voor medeschepselen , 
en met sexueele begeerte evenmin in verband staat als be- 
wondering voor een schoonen hond, een edel paard, of wat 
verder het schoonheidsgevoel kan streelen. Ik ontken dat de 
hartelijke, of wilt gij, de hartstochtelijke, dweepende genegen- 
heid van den ouderen man voor den jongere uit wellust gebo- 
ren zou zijn of op wellust gericht. En ik ontken ook ten sterkste 
dat zij slechts ten koste van een „droevig ascetisme,”’ in aard 
gelijk met het cekibaat der katholieke priesters, zou hebben 
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kunnen bestaan. Men heeft slechts op de Spartanen te zien, 
die waarlijk van preutschheid en sentimentaliteit ver genoeg 
waren verwijderd. Zij, bij wie het huwelijk eenvoudig gold 
als middel om bet ras in stand te houden en te veredelen, 
meenden geen dweepende asceten te kweeken wanneer zij daar- 
nevens de verbindtenis tusschen een ouderen man en een jon- 
gere aanmoedigden. Volslagen eerloosheid was de straf van wie 
in die verhouding zinnelijken lust mocht mengen. 

En nu wijze men mij niet op streken waar het anders toe- 
ging, op Elis, op Boeotië, op Creta of waar men wil. Aan- 
genomen al dat wij omtrent de toestanden in die streken wer- 
kelijk voldoende en op onpartijdige wijze zijn ingelicht, — zoolang 
men er niet bijvoegt dat die toestanden in de kringen waar 
de Helleensche beschaving troonde, in Athene vooral dus, 
werden goedgekeurd, bewijzen dergelijke feiten, al waren zij 
nog zoo talrijk, niet anders dan dat een zekere physiologische 
ontaarding zich in een zeker tijdvak epidemisch over Grieken- 
land verspreidde. Maar dat die ziekte een noodzakelijk gevolg 
der Helleensche beschaving zou zijn geweest, of dat zij in eer- 
bare kringen als iets anders dan een smadelijke, ziekelijke af- 
wijking zou zijn beschouwd, vloeit daaruit niet voort. En 
zoolang dat niet bewezen, zelfs niet waarschijnlijk is gemaakt, 
vervalt de beschuldiging die wij tegen Eros hoorden inbren- 
gen, en acht ík het volgende klanken zonder zin (pag. 25): 
„wat de ernstig gezinde Grieken beoogden, was wel het be- 
„vorderen van zedelijke reinheid, maar zij handhaafden tevens 
„zeden en gewoonten, welke met reinheid van daden en ge- 
„dachten ten eenemale onbestaanbaar bleken.” — 


„Het pederastische huwelijk geen surrogaat voor het gewone.” 
Dit wordt door Dr. Was op een wèlgeschreven bladzijde (32) 
spottenderwijze de strekking genoemd van het tafreel waar- 
mede Xenophon's Gastmaal eindigt. Een spot die mij onge- 
rechtvaardigd toeschijnt. De woorden „Socrates heeft het gees- 
„telijk huwelijk van Kallias met den bevalligen Autolycos 
„ingezegend tot ongemeene stichting van den vader der man- 
„nelijke bruid en der overige aanwezenden’’ mogen pikant 
klinken, zij zijn niettemin recht geschikt om onkundigen een 
onjuisten indruk te geven van het aardig geschreven stuk van 
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Xenophon, dat wel laag bij den grond blijft, maar waarin 
niets aanstooteliĳks voorkomt. Opzettelijk laat Xenophon, om 
ook zelfs de gedachte aan iets oneerbaars niet te laten opkomen, 
nevens den jongen Autolycos zijn vader Lycon aanzitten. Of 
Lycon een respectabel man was, weet ik niet'), maar het is 
mij ook onverschillig; de vadernaam is hetgeen waarop het hier 
aankomt. En als Socrates aan den oppervlakkigen tafelkout 
een nieuwe wending geeft door over Eros te spreken als op- 
voeder, de liefde als het middel om beter, edeler, reiner en 
deugdzamer te worden, dan doet hij dit zóó dat de niet inge- 
togen en niet deugdzame gastheer Callias, zonder zich gekrenkt 
te kunnen gevoelen, toch ernstige vermaningen ontvangt ten 
goede; en de onschuldige Autolycos — of hij onschuldig wàs 
weet ik weer niet en het kan mij niets schelen: de schrijver wil 
dat wij hem ons als volmaakt onschuldig denken zullen — de 
schoonste lessen verneemt, die hem in uren der verzoeking 
wellicht zullen sterken. En daarna besluit Xenophon zijn dra- 
matische schets met een tooneel waarover Dr. Was t. a. p. de 
volgende puntige opmerkingen ten beste geeft: 

„Doch de verslaggever der plechtigheid herinnert zich, dat 
„ook personen van verschillend geslacht de zwakheid hebben 
„met elkander te trouwen , en overtuigd, dat zulke huwelijken om 
„gewichtige redenen niet geheel in onbruik mogen geraken, 
„komt hij op den inval om, bijwijze van naspel, een schoonen 
„knaap en een mooi meisje te doen optreden in de rollen van 
„Dionysos en Ariadne, bij gelegenheid van hun verlovingsfeest 
„enz. — op zichzelf een niet onverdienstelijk tableau vivant, 
„maar weinig passend bij hetgeen er aan voorafgaat. Doch de 
„Strekking er van kan niet twijfelachtig wezen: het pederas- 
„tisch huwelijk geen surrogaat voor het gewone.” — Aardig 
gezegd, maar... billijk geoordeeld? ®) Mij dunkt dat X. het 


1) Wel is bekend hoe Eupolis het geheele gezin van Lycon met den boosaardigsten 
spot heeft vervolgd, maar volgens Aristophanes was dat de wraakneming van een 
versmaden minnaar. 

2) Ik vermoed dat Dr. Was tot zijn boutade is gebracht door de woorden van So- 
crates Xenoph. Symp. 8 $ 37: „Gij moogt mij wel dankbaar wezen, Callias, dat ik 
u liefde voor Autolycos heb ingeboezemd” — Maar waarlijk, men mag van den 
lezer van Xenophon en Plato vergen dat hij deze woorden zal opvatten zooals zij zijn 
bedoeld, nl. als dronie. Fvenmin als Socrates Callias rijk en loszinnig of Autolycos 
jong en schoon heeft gemaakt, heeft hij den eersten genegenheid doen opvatten voor 
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recht zou hebben uitteroepen: Maar waarde criticus, hoe heb 
ik het nu? Uw laatste woorden doen immers al het overige 
te niet! Het pederastisch huwelijk — of laat ons liever, ten 
einde niet noodeloos aan lage driften te worden herinnerd, 
van een „innige verbintenis” tusschen twee mannen spreken, — 
die verbinding is geen surrogaat voor het huwelijk, zegt gij. 
Neen natuurlijk niet, zoolang de Natuur niet wordt verkracht. 
Maar daarom juist is dan ook die verbinding in zichzelve niet 
onrein, niet verwerpelijk, en noch ik noch mijn edele meester 
speel met vuur door er over te spreken, en het is geen munt- 
slaan uit waardeloos metaal wanneer men die „liefde’” aan de 


veredeling van het menschdom wil dienstbaar maken. — „De 
Grieken konden en wilden in hunne pederastie geen verbaste- 
ring zien van den geslachtsdrift’: — wie geeft dan u, o moralist 


der 19e eeuw, het recht dat wèl te doen? Hoed u dat gij niet, 
door liefde met verliefdheid te verwarren, uzelven den valstrik 
bereidt van een vier-termige sluitrede. 


Een rijke bron van genot biedt de vergelijking der beide 
symposia. Terecht m. i. sluit Dr. Was zich aan bij degenen 
die het symposion van Xenophon het eerst geschreven achten. 
Wat er triviaals was in het beeld van den meester, door hem 
op àl te realistische wijze weergegeven, heeft Plato daarna 
willen doen vergeten door een edeler, meer geïdealiseerd por- 
tret. Had Xenophon den wipneus en den Silenos-buik van So- 
crates, der waarheid getrouw, door een klaplooper laten be- 
spotten, Plato zal ons het inwendige van dat karikatuur-beeld 
laten zien; hij zal den „Silenos” voor ons openen, en het go- 
denbeeld ons vertoonen dat daarbinnen schuilt. Met Xenophon's 
schijn-nauwkeurigheid drijft hij reeds in de aanvangs-woorden 
zóó duidelijk den spot dat misverstand schier onmogelijk schijnt. 

En nu wordt aan den feestdisch van Agathon het hooglied 
der liefde gezongen; een beurtzang in proza, waarin elk der 
gasten het beste geeft wat hij heeft te bieden. 

Phaedros opent de rei der improvisaties. Waarom hij? Mijns 
inziens opdat de lezer reeds dadelijk zou worden herinnerd 


den tweeden. Wat hij gedaan heeft, althans zooeven getracht heeft te doen, 
is aan die genegenheid het doel te wijzen waarop zij kan worden gericht zonder aan 
menschenwaarde en eerbaarheid te kort te doen. 
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aan den vroegeren, naar hem benoemden dialoog van Plato, 
die in zoo menig opzicht met het Symposion overeenstemt, z0o- 
dat het ons mag verwonderen dat Dr. Was er slechts in het 
voorbijgaan op wijst. 

Phaedros dan verheerlijkt in algemeene bewoordingen den 
liefdegod, die Alcestis haar eigen leven als niets deed achten 
waar het gold dat van haar gade te redden, en Achilles den 
dood deed trotseeren om zijn geliefden ouderen vriend Patro- 
elos te wreken. 

Pausanias stelt daarna den hemelschen Eros tegenover den 
vulgairen. Het einde zijner schoone en ernstige rede levert 
echter het bewijs hoe door teugelloozen hartstocht verstand en 
oordeel beneveld worden; immers zijn slotsom is, dat het onder 
enkele omstandigheden eervol kan zijn voor den geliefden jon- 
geling, zich aan den minnaar over te geven. Hij denkt daarbij 
aan zichzelf en den schoonen jeugdigen gastheer Agathon, en 
in zijn verblinding doet hij dus zijn betoog uitloopen op het- 
zelfde punt waarop straks Alcibiades, terwijl zelfs hem in 
zijn roes daarbij een schaamteblos de wangen kleurt, bekennen 
zal eenmaal te hebben gestaan. 

De geneesheer Eryximachos, die hierop het woord verkrijgt, 
vervluchtigt het begrip van Eros door het te algemeen op te 
vatten als het verlangen, uit contrast en behoefte geboren, 
dat de drijf kracht is der gansche schepping. 

Dan geeft de satyriceus Aristophanes zijn bekende sprookje 
ten beste van het menschelijk wezen, dat oorspronkelijk dab- 
bel was en eerst door de macht der liefde weder tot vereeni- 
ging met zijn wederhelft en dus tot nieuwe volkomenheid kan 
geraken. Hij maakt er zich dus eigenlijk met een kwinkslag 
af, het eenige wat zijn aard hem vergunt zoovaak er ernstige 
vraagstukken te behandelen vallen. Wie geneigd mocht zijn 
zich hem te denken als een lofredenaar in het zondagspak 
(bladz. 56), met een ernstig gelaat en witte das, zal alras van 
zijn dwaling worden genezen ; de schalk komt duidelijk genoeg uit 
de mouw , wanneer hij zich een zijner ondeugende wendingen laat 
ontvallen die zoo vaak in het attisch theater een schaterlach 
hebben verwekt. ) 


1) Namelijk 192a: „het beste bewijs voor mijn stelling is wel dat alleen zij, die 
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Dan houdt Agathon een woordenrijk doch zinledig betoog. 
Dat de lezer ook daarin geen waarheid zal zoeken, hiervoor 
heeft Plato gezorgd door inlassching van een kinderachtig pa- 
ralogisme (196 ec), waardoor geen lezer ook maar een oogen- 
blik in de war kan worden gebracht. En wie niettemin nog 
mocht weifelen in zijn oordeel, zal door den ironischen lof, 
door Socrates zoo aanstonds aan Agathon’s stijlvuurwerk toe- 
gezwaaid, zeker uit den droom worden geholpen. De stelling 
van den eleganten wereldling Pausanias, dat er een eervol 
terwille zijn bestaat, wat het middel kan zijn om wijzer en 
beter te worden, is dus nog door niemand omgestooten. 

En nu neemt de meester zelf het woord. Ben moralist onzer 
dagen zou zich misschien met verontwaardiging in houding en 
stem tegenover het gezelschap plaatsen, om hun toe te don- 
deren: gij mannen van Athene, gij die blaakt van hartstocht 
doch blind zijt voor de liefde, ik kom u die onbekende god- 
heid verkondigen, die gij zegt te willen dienen maar in wier 
wezen gij geen inzicht hebt. Daartoe is noodig dat gij u al- 
lereerst afwendt van alles wat u tot dusverre schoon en be- 
geerlijk scheen. Leert de vrouw achten, verheft haar, en zij 
zal u tot mannin wezen; alleen door haar kunt gij de liefde 
leeren kennen in haar hoogste uitingen. — Maar Socrates staat 
niet buiten zijn tijd en zijn volk. Daarom vangt hij niet aan 
op den toon van een Semitischen boetprediker, maar met lich- 
ten scherts begint hij den laatsten spreker Agathon buiten ge- 
vecht te stellen. Hij laat hem onzin als waar erkennen. Iemand 
die door zulk een schijn-logica wordt gevangen, is niet rijp 
voor gesprekken van wijsgeerigen aard: die les wil Plato ons 
laten trekken, en voor Agathon zelf is zij niet verloren; im- 
mers hij erkent: „het blijkt wel, Socrates, dat ik heb gespro- 
ken over dingen waar ik geen verstand van heb”. !) 

Op den aldus van onkruid gereinigden bodem zal nu Socra- 


„het als knaap met de eischen der zedeleer niet te nauw hebben genomen, later in 
„de wereld vooruitkomen’’. Men vergelijke hiermede Equit. 180 volgg., 880, Nub. 
1089 volgg., Ekkles. 112 enz. 

1) Hoe dus Dr. Was er Plato een verwijt van kan maken (pag. 51) dat hij die 
onjuiste redeneering aan Socrates op de lippen heeft gelegd, is mij niet duidelijk. 
Als die redeneering Òns voor juist werd opgedrongen, was zijn af keuring billijk, 
doch niet nu Plato zorgt dat wij de fout terstond bemerken. 
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tes de kiemen der waarheid trachten te zaaien. Eros is de 
middelaar tusschen goden en menschen, — de goden die als 
niets behoevende zijn en de menschen wier onvolkomenheid hen 
doet streven naar volmaking. Het is Eros die ons naar gemeenschap 
doet haken met het voorwerp onzer genegenheid. Doch alleen zulke 
liefde is de ware, die niet op eigen zelfzuchtig genot is gericht 
maar op vruchtbaarheid; die niet nemen wil maar geven; de 
scheppingsdrang die niet zichzelve zoekt maar het eindig bestaan 
wil uitbreiden door oneindige voortzetting in telkens nieuw ont- 
spruitende levenskiemen; de voortdurende kamp dus van het leven 
met den dood. Die scheppingsdrang geldt intusschen niet alleen 
op stoffelijk maar ook op geestelijk gebied. De zinnelijke liefde 
is slechts in den omgang der beide sexen te bevredigen; de 
geestelijke is van de kunne onafhankelijk en niet tot één voor- 
werp beperkt. Het schoone lichaam trekt haar aan als huizing 
van den schoonen geest; zij neemt toe in kracht en diepte 
naarmate zij zich over ruimer kring verbreidt; geheel het on- 
metelijk gebied van den menschelijken geest is haar veld van 
werkzaamheid, met alles wat er schoons te verrichten, te weten, 
te begrijpen valt. En als de menschenziel uit de deining der 
rusteloos wisselende verschijningswereld door haar is opgevoerd 
tot het kennen, het aanschouwen van het ééne onveranderlijk 
en eeuwig schoone, dan heeft zij de hoogste wijding ontvan- 
gen waarvoor de sterveling vatbaar is. Slechts zij die waarlijk 
hebben liefgehad worden die wijding deelachtig. 

Lezer, neem uw Plato nogmaals ter hand, en herlees de 
heerlijke passage waarvan ik zooeven een flauwe afschaduwing 
trachtte te geven. En als gij dan aan die slotwoorden komt: 
„het hoogste valt slechts ten deel aan wie waarlijk hebben 
liefgehad,” stel u dan voor dat men het zou wagen de griek- 
sche woorden zóó weer te geven dat daaraan ook maar een 
zweem van gemeenheid zou schijnen te kleven. Ben zweem 
zeg ik, al ware zij zoo zwak als de schaduw die de ademtocht 
van den schijndoode op het voorgehouden spiegelglas te voor- 
schijn roept; zoo zwak als de ritseling van het nederzijgende 
blad in de stilte van den windloozen Octobernacht: — ik zeg 
u dat het heiligschennis zou zijn. Er is ook op philologisch 
gebied een zonde waarvoor men niet bidden zal. Onware fei- 
ten, onjuiste taalvormen, verkeerde jaartallen, — altemaal 
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licht uittedelgen schulden. Maar zonde tegen den heiligen geest 
pleegt men, waar de menschheid wordt gehoond in hetgeen zij 
edelst heeft voortgebracht, gehoond in een harer edelste zonen. 
Zonde tegen den heiligen geest pleegt hij die het Symposion 
van Plato lezende zuudepaareïy door paedicare vertaalt en zich 
daarbij schandalen die uit Aristophanes of Martialis, uit po- 
litieblad of koffiehuisgesprekken in zijn geheugen zijn blijven 
hangen, in gedachten roept. 

Ja maar — zoo hoor ik mij tegenwerpen, — dat is nu alles 
goed en wel, maar het verschil tusschen theorie en practijk is 
groot. In theorie mag dat alles zeer fraai klinken, al kan ik 
zelf daarbij een zeker onbehagelijk gevoel niet onderdrukken, 
maar de practiĳk!! „Vuur en stroo,’ zegt immers het spreek- 
woord. En Socrates zelf, — ik wil nu wel gelooven dat hij zoo 
edel dacht; dat Xenophon en Plato de waarheid, Polykrates 
en consorten slechts lastertaal omtrent hem hebben gesproken, 
maar... zijn wij er wel zoo volkomen zeker van? — 

Plato zelf heeft begrepen, dat de twijfelzucht die zich cri- 
tiek dunkt, en het onvermogen tot bewonderen dat zich met 
den eernaam van zelfstandig oordeel tooit, dergelijke beden- 
kingen zouden opperen. Hij heeft ze niet gevreesd. Stoutweg 
is hij des meesters beschuldigers halverwege te gemoet ge- 
gaan. — „Het geestelijk huwelijk geen surrogaat voor het ge- 
wone,” geen schijnheilig mom voor „vieze lusten,’ geen 
schoonklinkende naam door de zelf begoocheling der ontvlamde 
begeerte uitgedacht voor een ontaard instinct, maar een zuiver 
geestelijke gemeenschap, vreemd aan allen zinnelijken lust: — 
ook bij Plato, gelijk bij Xenophon, wordt dat ons ingescherpt 
in het slottooneel, waarin de dichter, met geniale koenheid, 
door „Athene's verloren zoon” het verhaal laat doen dat Dr. 
Was te recht bij elk zijner lezers bekend onderstelt!). Plato vreesde 
niet dat de reinheid van het beeld des meesters besmet zou 


1) Reeds door Xenophon was dit motief even, hoewel met weinig tact, aangeroerd 
(4 $ 54), waar door Socrates de opmerking wordt gemaakt dat in het cuyxaSeúdery 
op zich zelf nog geen kwaad steekt, daar het immers geen aanstoot geeft zoo de 
zoon aan des vaders zijde rust. Wij ontvangen in die woorden een waarschuwing om 
niet te veel aan den klank van sommige uitdrukkingen te hechten, maar ons te 
herinneren dat de liefde geen kwaad denkt. Ook waar Socrates van plv, maor pomeia, 
taateuTinú enz. spreekt is nog heden ten dage die waarschuwing niet overbodig. 
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blijken of schijnen, wanneer hij het volle licht liet vallen op 
het glibberige slijk waarlangs zijn levensweg hem had gevoerd. 
Hij mocht verwachten dat ook bij den lezer het gevoel zou 
ontwaken wat aan Alcibiades de woorden op de lippen legde 
„Socrates is de eenige voor wien ik ooit de oogen heb neerge- 
slagen; hij is mijn vleeschgeworden geweten” Hij mocht ver- 
wachten dat warme bewondering in den lezer zou ontgloeien, 
niet voor den kunstenaar in de eerste plaats maar voor het 
kunstgewrocht; voor de gestalte van den meester, die schoon- 
heid en jeugd en rijkdom als niets achtte, die zijn ijzersterk 
gestel en bloedrijk temperament tot dienstbaarheid dwong on- 
der alle beproevingen des levens, als ware hij onvatbaar voor 
de prikkels van koude of honger of zinnelust; — hij die weten, 
begrijpen, waarheid, zelfkennis het eenige achtte waarvoor 
het de moeite loonde te leven en te sterven. 

En zoo een hedendaagsche lezer door die „bezieling tot het 
ideale’ wordt gegrepen in de borst, zou dat dan een twijfel- 
achtig voorrecht voor hem zijn? een voordeel, door bijkomend 
zedelijk nadeel wellicht meer dan opgewogen? Is dan bewon- 
deren niet beter worden? Zou het waarlijk twijfelachtig zijn 
of de betere mensch ook in ons, zonen der 19e eeuw, kan 
gewekt worden door die schildering, al is zij misschien even 
weinig historisch als het beeld van den Johanneïschen hei- 
land? Zoo daar verdichting is in Plato's voorstelling, — en 
wie twijfelt daaraan? — dan is er toch meer waarheid in die 
verdichting, die ons in het binnenste van den grotesken „Si- 
lenos”’ laat blikken en den heiligen ernst ons leert waardeeren 
die achter de grillige vormen zijner ironie zich verschuilt, dan 
in de werkelijkheid, waarin een Socrates. door tafelschuimers 
en marionnettenspelers kon worden bespot om zijn wipneus en 
zijn plompe gestalte. 


„Een tak van den boomstam gehouwen zal nooit weder bla- 
deren dragen” zegt Dr. Was. Zijn tuinman zal hem allicht 
tot andere gedachten kunnen brengen. Mits in behoorlijke aarde 
overgebracht en op passende wijze verpleegd, kan ook het 
rijsje nog weer een boom worden, zelfs onder een vreemde 
hemelstreek. Maar niet zoo een meedooglooze hand het rijsje 
eerst van bladertooi en bast heeft ontdaan of aan den killen 
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adem van een Noordschen nachtvorst heeft blootgesteld. Dàn 
geldt het vloekwoord van Achilles: nimmer zal deze dorre 
stok weder uitbotten en wortel schieten. Dan is de levende 
twijg in een doode roede veranderd, die nergens meer toe dient 
dan om in het vuur geworpen en verbrand te worden. Wel 
hem die het zijne doet om te verhoeden dat der wereldbescha- 
ving een van hare edelste loten zou afsterven bij gebrek aan 
liefdevolle zorg. 

Mijn dank aan Dr. Was voor zijn interessant geschrift en 
aan de Redactie van het Th. Tijdschrift voor de gelegenheid 
die zij mij aanbood om het te bespreken. 


1 April 1887. J. vAN LEEUWEN JR. 


NAAR AANLEIDING VAN WILH. WUNDT'S ETHIK. 


'tZou niet betamelijk zijn te dezer plaatse geen gewag te 
maken van de reeds ten vorigen jare verschenen Ethik van 
Wilhelm Wundt, nader door hem betiteld als „Eine Un- 
tersuchung der Thatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens.” 
Bewondering verdient de vruchtbare werkzaamheid van dezen 
Leipziger hoogleeraar, die, na in 1880 en 1883 eene even 
lijvige als gewichtige Logik („Erkenntnisslehre” en „Methoden- 
lehre”) in ’tlicht gegeven te hebben, drie jaren later, om van 
de inmiddels verzamelde Essays en anderen arbeid nu niet te 
spreken, deze Kthik deed verschijnen; een werk dat zoowel 
door degelijke opvatting als klare uiteenzetting alleszins de 
aandacht verdient. Het trekt die nog te meer, dewijl het af- 
komstig is van een auteur, die, als in de eerste plaats beoc- 
fenaar van de natuurwetenschap, zich op dat gebied inzon- 
derheid door zijne Physiologie naam en gezag heeft verworven. 

Een volledig overzicht van den inhoud te geven zou een 
moeitevollen arbeid vergen, die toch kwalijk aan het doel zou 
kunnen beantwoorden. Er is hier zoo veel en velerlei in door- 
gaans beknopten vorm behandeld, dat men òf schier alles zou 
moeten weergeven, òf anders beter doet met naar het werk-zelf 
te verwijzen. Aangaande den inhoud zij hier daarom slechts 
het volgende vermeld: — 

In de Anleiding wordt de Ethiek allereerst gekenschetst 
als „Normalwissenschaft;” eene die, in onderscheiding van de 
explicatieve wetenschappen, hoewel explicatief aanvangende, 
alleen door eene bepaalde „Werthschätzung’ hare taak kan 
volbrengen. Zij is en doet dat nevens de Logika, terwijl de 
overige normaalwetenschappen (Grammatica, Aesthetica , Rechts- 
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leer) eene aan beide genoemden ondergeschikte plaats inne- 
men. — Ten aanzien der methode wordt voorts gezegd, dat 
de Ethiek onmogelijk uitsluitend empirisch kan te werk gaan; 
ook niet wanneer de door innerlijke waarneming te constatee- 
ren psychologische verschijnselen mede of zelfs in de eerste plaats 
ten grondslag worden gelegd; maar dat zij altijd tevens de spe- 
culatieve methode behoeft en dus in zoover eene metaphysische 
wetenschap moet zijn, aangezien het empirisch onderzoek zelf 
tot postulaten en hypothesen voert, die, buiten het gebied der 
waarneming gelegen, toch onmisbaar zijn om de grondbegin- 
selen der zedelijkheid vast te stellen. — HEindelijk geeft de S. 
rekenschap van de orde, die hij bij het in te stellen onder- 
zoek gaat in acht nemen. Zij is deze: 

In een eerste deel over „die Thatsachen des sittlichen Le- 
bens ’ wordt een historisch-anthropologisch overzicht gegeven 
van het ontwikkelingsverloop der zedelijkheid; waartoe achter- 
eenvolgens de aandacht wordt gericht op „die Sprache und 
die sittlichen Vorstellungen; die Religion und die Sittlichkeit; 
die Sitte and das sittliche Leben; die Natur-und Culturbedin- 
gungen der sittlichen Entwicklung”. Het tweede deel, getiteld 
„die philosophischen Moralsysteme’', behelst eene critische be- 
schouwing van den gang der Ethiek, die, als wetenschappe- 
lijke reflexie over het zedelijke, mede eene kenbron er van 
vertegenwoordigt. Hier wordt de Engelsche Moralphilosophie, 
ook de nieuwere, mede opzettelijk in oogenschouw genomen ; 
al meent de S, aan deze, wegens hare meestal individualisti- 
sche en utilitaristische richting, meer negatieve dan posi- 
tieve, hoewel toch ook als zoodanig door hem zeer op prijs 
gestelde waarde te moeten toekennen. — Beide deelen zijn in- 
leidend tot de systematische uiteenzetting, die in twee vol- 
gende afdeelingen wordt gegeven. Het derde deel ontvouwt 
„die Principiën der Sittlichkeit”; waarbij achtereenvolgens ter 
sprake komen „der sittliche Wille; die sittlichen Zwecke; die 
sittlichen Motive; die sittlichen Normen”; terwijl in het 
vierde deel wordt gehandeld over de toepassing dier beginse- 
len op de onderscheidene „sittlichen Lebensgebiete’”, te we- 
ten: „die einzelne Persönlichkeit; die Gesellschaft; der Staat; 
die Menschheit”. 

In eene meer bijzondere inhoudsopgave begeef ik mij niet. 
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Liever wil ik een en ander mededeelen en opmerken ten aan- 
zien van enkele punten, die inzonderheid mijne aandacht ge- 
trokken hebben, als daar is: het verband tusschen religie en 
zedelijkheid; — de samenhang van den individueelen wil met 
den algemeenen of gemeenschappelijken; — de behandeling 
van de zedelijke doeleinden, motieven en normen. 


Wat het eerste punt betreft, vermeld ik met ingenomen- 
heid, dat volgens Wundt religie en zedelijkheid van eersten 
af zeer nauw samenhangen. Wel wil hij het onderscheid tus- 
schen beide niet geloochend zien; maar de onderscheiding — 
mits zij in ’t minst geene scheiding worde — zal ook wel 
door niemand worden gewraakt. Hoe beide nu echter, en in- 
zonderheid hoe zij oorspronkelijk samenhangen, dit wordt bij 
W. niet volkomen duidelijk. Daar blijft tusschen de eerste , door 
hem op den voorgrond geplaatste omschrijving van de religie 
en zijne latere beweringen zeker verschil bestaan, ten blijke 
dat hier iets hapert. 

Bedoelde eerste en opzettelijke omschrijving luidt aldus: 
„religiös sind alle diejenigen Vorstellungen und Gefühle, die 
auf ein ideales, den Wünschen und Forderungen des mensch- 
lichen Gemüthes vollkommen entsprechendes Dasein sich be- 
ziehen”’. Deze bepaling komt mij voor niet genoeg bepalend, 
te algemeen te zijn. Doch eer ik mijne eigene bedenkingen te 
berde breng, wijs ik er op hoe Wundt zelf haar terstond min 
of meer verzaakt. 

Als hij, om den oorspronkelijken samenhang van religie en 
zedelijkheid op te sporen, allereerst de religieuze bestanddee- 
len van de Mythe poogt vast te stellen, begint hij met er na-_ 
drukkelijk tegen op te komen, dat religie en mythologie voet- 
stoots geliĳk gesteld zouden worden. Wederom zeer verheugend ! 
te meer, dewijl van de zijde der officieele godsdienstweten- 
schap meermalen de indruk is en wordt gegeven als zou ieder 
stuk mythologie ongeveer even zooveel religie representeeren. 
Neen, zegt W., de mythologie omvat nog alles te gader: ne- 
vens religieuze elementen, ook wat de primitieve wetenschap 
vast stelde en wat het leven en samenleven beheerschte. Het 
eigenlijk en zuiver religieuze ondekt zich eerst, waar het zich 


op een hooger standpunt van ontwikkeling, van zijn mythisch 
28 
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omhulsel ontdeed; al dient men hierbij in het oog te houden, 
dat dit eerst later zich onthullende bij den aanvang ook nog 
slechts aanvankelijk voorhanden kon zijn. Het niet-religieuze 
in de Mythe behoort alzoo van het overige afgezonderd te 
worden. Wat brengt Wundt nu tot dat niet-religieuze? Voor- 
eerst (mijns inziens, zeer terecht) al wat slechts dienen moest 
als eerste, onbeholpen verklaring van zichtbare natuurverschijn- 
selen; doch ten andere niet minder, al wat voortkwam uit ge- 
voelens en wenschen, niet op een voorgesteld ideaal bestaan, 
maar op de zinnelijke werkelijkheid gericht; derhalve, zoowel 
de scheppingsmyther als de mythologische verpersoonliĳking 
van hemellichten, wolken, onweder enz., en evenzeer geheel 
dat (gemeenliĳjk onder de benaming van feticisme en geloof 
aan geesten begrepen) toover-geloof, dat ten slotte geheel uit 
zinnelijke wenschen en vreezen voortsproot. Wat blijft er dus 
over? Volgens Wundt zelven zijn de religieuze bestanddeelen 
van de Mythe te vinden in al zulke voorstellingen, waarin 
ideale, bovenmenscheliĳjke en toch menschelijk gedachte ge- 
stalten zich tot voorbeelden van ’s menschen streven ge- 
vormd hebben, en waarbij anderdeels de mensch, al naar 
hij handelt, van bovenmenschelijke machten loon of straf 
te verwachten heeft; m. a. w. dus, alleen die voorstellingen 
die zekere zedelijke beteekenis hebben, die correspondeeren 
met ’s menschen „sittlichen Trieb.” Zoo heet het dan ook straks, 
dat de religieuze bestanddeelen van de Mythe de zedelijke 
in zich sluiten; dat in ’talgemeen de motieven van het reli- 
gieuze gevoel met die van het zedelijke zoo nauw verwant 
zijn, dat scheiding van beide onmogelijk is; en later zelfs, 
dat het zekere oorspronkelijke „sittliche Triebe” zijn, met 
name „Ehrfurchts- und Neigungs-gefühle”, die als de nooit 
ontbrekende „Aeusserungsformen des sittliehen Lebens” èn „die 
religiösen Anschauungen” èn „das gesellschaftliche Leben” 
voortbrengen; gelijk ook ten slotte wordt geleerd, dat, wan- 
neer men de religieuze voorstellingen ontdoet van haren fan- 
tastischen vorm, de „Imperative des Gewissens’’ haren eigen- 
lijken inhoud uitmaken. — Hiermee is nu kwalijk te rijmen, 
dat toch meermalen het religieuze als het meest primitieve 
wordt aangeduid, tenzij de Schrijver hiermee bedoele (wat 
hoogst waarschijnlijk zijne bedoeling is), dat het zedelijke 
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zich bij den aanvang nog schier uitsluitend openbaarde in ze- 
kere religieuze eerbetooning. Maar is dit zoo, dan behoorde 
ook in de ten grondslag gelegde omschrijving van het religi- 
euze het door Wundt zelven meermalen als eerbied en piëteit 
gekenschetste element niet te ontbreken. 

Inderdaad, bedoelde reeds door mij vermelde bepaling van het 
religieuze is te onbepaald. Religieus zouden al die voorstellingen 
en gevoelens zijn, die betrekking hebben op een, aan de 
wenschen en eischen van het menschelijk gemoed ten volle 
beantwoordend, ideaal bestaan. Maar uit deze behoefte ‚des 
menschen aan het zich voorstellen, beoogen en najagen van 
het betere, meer bevredigende , betrekkelijk volkomene, vloeien , 
naar ik meenen zou, al de hoogere uitingen van zijn inner- 
lijk leven voort: zoowel de kunstdrift en de philosophie (in 
de eerste, letterlijke beteekenis van het woord), als hetgeen 
ik, ten slotte in overeenstemming met Wundt, de tweeëen- 
heid van religie en zedelijkheid zou willen noemen. En als 
eigenaardig kenmerk van deze weet ik nog altijd niets anders 
of beters te noemen dan eene, natuurlijk eerst zeer primitieve 
piëteit, als eerbied en ontzag, gewekt door 't geen den indruk 
gaf, niet slechts van sterkere kracht, maar van altijd min of 
meer ideale meerderheid en macht; een indruk, die dan het 
eerst werd gevoeld tegenover menschen, en eerst daarna en 
dientengevolge tegenover voorgestelde goden. 

Of zou misschien de religie beter worden gekenschetst als 
een aanvankelijk zeer onbestemd gevoel voor het even onbe- 
paald ideale, voor het bij Ahnung erkende hoogere en hoogste, 
en als zoodanig het gemeenschappeliĳk uitgangspunt van zede- 
lijkheid, kunstzin en philosophie. Maar al moge het waar zijn, 
dat later, op hooger ontwikkelingsstandpunt, de religieuze 
stemming, als diepste grondtoon, alle overige gezonde hoogere 
levensuitingen begeleidt, bij den aanvang kan ik mij zulk een 
zwevend besef van het ideale in geenen deele voorstellen. In 
geheel de menschelijke ontwikkeling pleegt toch het meer bij- 
zondere en concrete het meer algemeene en abstracte voor af 
te gaan, en niet omgekeerd. En zoo zal ook het godsbesef 
wel ontstaan zijn, niet uit eene alles reeds nevelachtig om- 
vattende Ahnung, maar uit eene meer aanwijsbare, aanvanke- 
lijk veel in zich verbergende en zich eerst allengs ontplooiende 
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kiem. En als zoodanig ligt, meen ik, niets nader voor de 
hand dan het allengs ontwakend besef van zedelijke gehouden- 
heid en zedelijke roeping. 

Men houde hierbij ook het volgende in het oog. In ieder 
schepsel werkt het individueel te verwezenlijken algemeene type 
als innerlijke natuurdrang. Dit moge mysterieus zijn, ‘tis toch 
kwalijk te loochenen. Den mensch nu onderscheidt de vat- 
baarheid om zich van het hem innerlijk bepalende en drijvende 
bewust te worden, en wel niet als eene hem willeloos voort- 
stuwende werking, maar als eene zijn willen-zelf impelleerende 
ontzag-inboezemende macht; altoos naast en eerst naar aanlei- 
ding en door middel van in den menschelijken kring verkre- 
gen ervaringen en indrukken. En alleen langs dezen weg, kon, 
naar ik meen, het godsbesef ontwaken en zich ontwikkelen; 
het besef van het volstrekte en oneindige in den uitsluitend 
religieuzen zin, d. w. z. als het volstrekt gezaghebbende en 
het oneindig volmaakte. Waar en zoolang het ideale nog niet 
aanvankelijk alzoo als het heilige erkend werd, was de re- 
ligie nog niet geboren; maar ook heeft deze aanvankelijke er- 
kenning van het heilige reeds betrekkelijk vroeg aan tal van 
lagere en eerder te voorschijn gekomen mythologische elemen- 
ten zekere verheffing en wijding geschonken. Weliswaar, de 
goddelijke macht is immer bij uitnemendheid eene helpende; 
maar toch eerst en juist de goddelijk helpende, voorzoo- 
ver zij ons helpt om ons levensdoel te bereiken; en dit le- 
vensdoel wordt toch wel eerst als het ons verbindende, en 
eerst daarna als het ons verheffende gevoeld en erkend. 

Ik zie niet voorbij, dat de generieke natuurdrang in den 
mensch zich allereerst zal hebben doen gevoelen als meer ge- 
compliceerde, in den aanvang nog meerendeels zinnelijke be- 
hoefte, waarvoor hij, door hooger verstandelijk overleg, toe- 
nemende bevrediging had te zoeken. Reeds dit dreef den mensch 
hoogerop, tot zekere toenemende heerschappij over het hem 
omringende. En ook reeds kierbij moest hij telkens op hinder- 
palen stuiten, die hem tot de voorstelling konden leiden, dat 
sommige, al spoedig animistisch door hem verpersoonliĳkte na- 
tuurverschijnselen hem ja bij wijlen gunstig, maar ook menig- 
maal ongunstig waren; en zoo kon hij de gunst dier onderstelde 
machten zoeken te winnen of hunne ongunst af te wenden door 
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gaven en wat dies meer zij. Dáárin op zich zelf kan ik ech- 
ter, evenals Wundt, nog geen religie zien, zoomin als in het 
beurtelings fleemen of dwingen, waardoor het kind het ge- 
wenschte van zijne moeder tracht te verkrijgen. Straks even- 
wel moest de in hem werkzame eigenaardig-menscheliĳke 
natuurdrang het besef in hem doen ontwaken niet slechts van 
zinnelijke, ook nog niet terstond van de hoogste geestelijke be- 
hoeften, neen, maar eerst van zekere gehoudenheid, van een 
hem bejegenend gezag, dat aan zijn willen en handelen eischen 
stelde, waarvoor hij zich in de eerste plaats innerlijk te bui- 
gen had. Gelijk nu eerst hiermede het eigenlijk zedelijke in 
den mensch te voorschijn kwam, zoo zou ik meenen dat ook 
eerst hiermee het religieuze een aanvang kon nemen; en wel 
zoo, dat het zedelijke en religieuze bij dien aanvang nog on- 
afscheidelijk vereenigd was, en eerst onderscheiden (straks ook 
tot beider nadeel gescheiden) werd, naar gelang het eerbiedi- 
gen van de innerlijk gebiedende macht meer als specifiek re- 
ligieus, en het in ’t practische leven zich voegen naar hare 
door maatschappelijke instellingen vertegenwoordigde ordenin- 
gen meer als specifiek zedelijk ging gelden. Maar altijd moest 
deemoed en eerbied het eerste kenmerk van de religie zijn; 
terwijl het zoeken en vinden van gemoedsbevrediging in eene 
hoogere, ideale wereldorde, het zich zalig gevoelen in de ge- 
meenschap met den Allerhoogsten, en al wat zich meer van 
dien aard liet noemen, zich eerst later daaruit ontwikkelen kon. 

Doch ik mag en wil hierover niet verder uitweiden. Alleen 
de zeer gewenschte steun, dien ik voor eene reeds vroeger uit- 
gesproken meening bij Dr, Wundt mocht vinden, verlokte 
mij er hier nogmaals een en ander voor aan te voeren. 


Over het tweede door mij genoemde punt: de betrekking 
van den individueelen wil tot den algemeenen of gemeenschap- 
pelijken („den Gesammtwillen’’) heb ik, hoe gewichtig dit on- 
werp ook zij, zoodat ik er gaarne veel over vernemen zou , mij- 
nerzijds weinig te zeggen. Alleen het volgende. 

Zeer terecht, naar ik meen, komt Wundt in nadrukkelijk verzet 
tegen eene atomistische voorstelling van het individu en den indi- 
vidueelen wil, die toch maar al te gewoon is geworden; voorstelling, 
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volgens welke de individueele wil uitsluitend realiteit zou bezitten, 
en de gemeenschappelijke wil slechts bestaan zou als overeenstem- 
ming van de vele individueele, hetzij toevallig hetzij door on- 
derling overleg tot stand gekomen. Hierbij wordt ten eenen- 
male miskend, dat zulk een geisoleerde individueele mensch 
en menschelijke wil evenmin bestaat als bestaanbaar is. De 
mensch is van meet af aan een sociaal wezen, ’t welk bij ’s levens 
aanvang nog geheel bepaald wordt door het generieke karak- 
ter en streven en zich eerst allengs ontwikkelt tot eene indi- 
vidueele persoonlijkheid, om zich dan van nieuws en zelfstan- 
dig aan de gemeenschap te geven. Bedoelde atomistische voor- 
stelling rust voor een goed deel op de averechtsche meening, 
volgens welke achter of onder het actueele geestesleven nog 
eene afzonderlijke susstantie als draagster er van moet ge- 
zocht worden. Neen, het actueele (zooals W. schrijft; ik voor 
mij zou liever zeggen: het actieve) is het substantieele; gelijk 
het in ’t Engelsch op zijn kortst is uitgesproken: „to be is to 
act’; of gelijk Wundt het uitdrukt: „so viel Actualität, so 
viel Realität” Moet dus wel zeker en zelfs in de eerste plaats 
ook aan den gemeenschappelijken wil realiteit worden toege- 
kend, hieruit volgt in geenen deele dat de persoonlijke wil 
niet veel te beteekenen zou hebben; integendeel, hoe krachti- 
ger deze is en wordt, te meer reageert hij op den gemeen- 
schappelijken, wijzigend en verheffend; weshalve de baanbre- 
kende en leidende geesten zoo grooten invloed uitoefenen. Zij 
zijn het, die het uit de gemeenschap ontvangene zelfstandig 
verwerken, en door wie hetgeen tot dusver nog slechts in de 
richting van den gemeenschappelijken wil voorbereid en 
aangeduid was, actueel wordt en wederom op de individuën 
en het individueele willen influenceert. 

Wundt laat hierbij niet onvermeld, dat de religieuze opvat- 
ting — en men bedenke dat hij deze wel zeker als rechtheb- 
bend erkent — dat de religieuze opvatting zoowel de eenheid 
als den diepsten grond van het gemeenschappelijke en indivi- 
dueele willen zoekt en vindt in den alles teweegbrengenden 
goddelijken wil, of, anders gezegd, in den geheel de men- 
schelijke ontwikkeling drijvenden en leidenden goddelijken 
geest. Intusschen zou ik hierbij nog meer opzettelijk uitge- 
sproken willen zien, dat ook alleen bij deze erkenning van 
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de alvervullende goddelijke werking, de aan den gemeenschap- 
pelijken wil toe te kennen realiteit bestaanbaar mag heeten. 
Zonder den Oneindige valt al het eindige atomistisch uiteen; 
maar zonder den Oneindige wordt ook alle aan eene meer of 
min gemeeaschappelijke activiteit toegekende realiteit eene her- 
senschim. Al doet men toch verkeerd met achter de actie nog 
eene hiervan onderscheidene substantie te willen zoeken, dit 
neemt niet weg dat alle activiteit een centrum, eene de ve- 
lerlei werkingen zoowel (‘tzij dan oorspronkelijk of bemidde- 
lend) produceerende, als die in zich samenvattende eenheid 
van actie onderstelt. Zoo wordt het bij de erkenning van de 
goddelijke werking eerst mogelijk, in het willen en streven 
van den individu en van de hem naast omvattende gemeen- 
schap, en in dat van het genus en in hetgeen hoogerop ook 
dit wederom conditionneert, eene opklimmende reeks van cen- 
tra te zien, waarin de oneindige actie zich op voor ons on- 
doorgrondelijke wijze verbijzondert en modificeert; gelijk ook 
zoo alleen bij benadering denkbaar wordt, hoe het type van 
geslacht en soort zich als werkzame en teweegbrengende kracht 
kan openbaren. 

In verband met dit laatstgenoemde zou ik ook hetgeen 
Wundt over het geweten schrijft, min of meer gewijzigd of 
minstens aangevuld willen zien, De vraag naar de genesis van 
het geweten wordt door Wundt niet ten onrechte tot deze 
herleid: hoe anders alleen impulsieve motieven een impera- 
tief karakter verkrijgen. Als oorzaken hiervan noemt hij, op 
het eigenlijk zedelijke gebied, nevens de voorstelling van 
duurzame bevrediging, die van het zedelijk levensideaal. Dit 
ideaal zou zich echter niet imperatief kunnen doen gelden, 
immers niet met zoo hoog en onaantastbaar gezag, indien men 
er niet de afspiegeling in erkende van het ons door de ons 
leven zelf voortbrengende macht gestelde levensdoel en de 
hierin besloten levensnorm. Wel kan men, bij goeden wil, 
ook dit door Wundt zelven geaffirmeerd vinden in ’tgeen hij 
schrijft over „die religiöse Form der sittlichen Imperative”; 
maar het behoorde meer geaccentueerd te zijn en zou dan ook 
eene eenigszins andere wending gegeven hebben aan ’t geen 
door hem tegen af te wijzen opvattingen van het geweten 
wordt aangevoerd. Al is het toch volkomen juist, dat het ge- 
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weten, in stede van een oorspronkelijk zich steeds gelijkb lij- 
vend gegeven te zijn, zich veeleer allengs ontwikkelt, en wel 
niet buiten onze feitelijke gevoelsmotieven om, maar in het 
nauwste verband met deze, — wanneer van het imperatieve 
karakter onzer hoogere motieven op de zoo even gezegde wijs 
rekenschap wordt gegeven, kan ook het eenig en eigenaardig 
gezag van de gewetensinspraak ten volle worden erkend, zon- 
der dat men hiervoor de toevlucht heeft te nemen tot mytho- 
logische onderstellingen. 


Ten laatste nog iets over de wijze waarop door Wundt wordt 
gehandeld over de zedelijke „Zwecke, Motive, Normen.” De 
hier gebezigde terminologie, in de plaats tredende voor de 
meer gebruikelijke behandeling van het (koogste) zedelijke goed , 
deugd en plichten, is van meer bijkomstigen aard en laat 
ik thans aan hare plaats. Wat mij in dit gedeelte van de 
ontvouwing der „Principiën” der zedelijkheid onbevredigd 
laat, is, dat het ééne, zoowel verbindende als inhoudgevende 
hoofdbeginsel hier niet op den voorgrond is geplaatst en 
geheel de ordening en uiteenzetting niet beheerscht. Men oor- 
deele: — 

Onder „die sittlichen Zwecke” worden vermeld en bespro- 
ken: individueele, sociale en humane. Individueele 
zijn: „Selbstbeglückung”’ en „Selbstvervollkommnung;”’ die ech- 
ter eerst zedelijk worden, waar zij ondergeschikt zijn aan alge- 
meene doeleinden. Zoodanige zijn de sociale: het algemeene 
welzijn en de algemeene vooruitgang; maar ook 
deze verschijnen eerst in het rechte licht, waar het te doen 
is om objectieve geestelijke goederen, waar zij dus beheerscht 
worden door de „humanen Zwecke,” die zich oplossen in de 
verwezenliĳking van het zedelĳk ideaal. 

Nu volgen de zedelijke Motieven. Deze worden onderschei- 
den in „Wahrnehmungs-, Verstandes-” en „Vernunftmotive.” 
De benaming der eerste klasse „Wahrnehmungsmotive” is 
eenigszins bevreemdend. Bedoeld worden — terwijl ook vol- 
gens W. alle motieven gevoelsmotieven zijn — zulke die on- 
middellijk gewekt worden door met allerlei waarneming tege- 
lijk ontstaande voorstellingen: „Verstandesmotive” zijn dan de 
zoodanige, waarbij eerst overleg plaats grijpt. Tot de eerste 
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klasse worden gebracht „Selbstgefühl’’ en „Mitgefühl;” tot de 
tweede „eigennützige” en „gemeinnützige Triebe;’ — terwijl 
de „Vernunftmotive”’ worden gekenschetst als „Idealgefühle 
gewekt door de voorstelling van ’s menschen ideale bestem: 
ming. In dit hoofdstuk wordt daarna nog opzettelijk gehandeld 
_ over de „unsittlichen Motive,” gelijk ook in het voorgaande 
de „unsittlichen Zwecke” reeds gememoreerd waren. 

Mijns inziens valt in het oog, dat deze achtereenvolgende 
behandeling van zedelijke doeleinden en motieven wel parallel 
loopt, maar ook te veel bloot-parallel, zonder dat de nauwe 
samenhang van het een en het ander klaar genoeg aan het 
licht komt. 

Ten slotte volgen dan „die sittlichen Norme,” wederom ge- 
classificeerd als individueele, sociale en humane; terwijl bij 
elke van deze nog onderscheiden wordt tusschen de subjectieve 
norm, die het motief of de gezindheid, en de objectieve, die 
het doel of de handeling betreft. Ik vermeld ze met des schrij- 
vers eigene woorden: 

De individueele norm luidt, subjectief: „Denke und handle 
so, dass dir niemals die Achtung vor dir selber verloren gehe,” 
en objectief: „Erfülle die Pflichten, die du dir und Andern 
gegenüber auf dich genommen.” 

De sociale norm luidt, subjectief: „Achte deinen Nächsten 
wie dich selbst,’ en objectief: „Diene der Gemeiuschaft der 
du angehörst.” 

De humane norm luidt, subjectief: „Fühle dich als Werk- 
zeug im Dienste des sittlichen Ideals,” en objectief: „Du sollst 
dich dahingeben für den Zweck den du als deine dese Auf- 
gabe erkannt hast.” 

Mij dunkt, bij al deze normen, ofschoon bij de laatste klasse 
iets minder dan bij de beide voorafgaande, houdt zich de 
Auteur te angstvallig en uitsluitend bij het formeele en als 
zoodanig algemeene; als had hij voor de eeuwigheid te schrij- 
ven en als vreesde hij daarom, door er meer inhoud in te 
leggen, aan dezen eene uitdrukking te geven die later kon blij- 
ken nog weer wijziging te behoeven. Maar men schrijft toch 
ook eene Ethik van en voor het thans bereikte ontwikkelings- 
standpunt; en meer inhoud en kleur schijnt mij daarbij onont- 
beerlijk te zijn, ook al moet die den meer of min kennelijk 
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religieuzen tint dragen, die volgens den Auteur zelven bij de 
„Principiën” der Ethiek niet verzaakt kan of mag worden. 

Ik zou willen vragen, of geheel deze behandeling van de 
zedelijke doeleinden, motieven en normen niet beter in dezer 
voege geordend zou worden: 

In de eerste plaats worde het einddoel der echte zede- 
lijkheid vastgesteld, waarbij dan tevens gehandeld moet wor- 
den over de verhouding der onderscheidene levensgoederen tot 
het zedelijk hoogste goed; 

daarna worden, in het licht van dit erkende einddoel, al 
de feitelijke motieven getoetst, gekenschetst en ge- 
rangschikt, en dus tevens eene afdoende beschouwing gegeven 
van zonde en deugd; 

eindelijk worden de normen omschreven en ontvouwd. 
Voor deze is nu evenwel in en met het zedelijk einddoel het 
hoofdbeginsel reeds vastgesteld. Maar zoo erlangen dus 
ook de hieruit voortvloeiende eischen, zoowel voor het indi- 
vidu ten aanzien van zichzelf, als voor het individu ten aan- 
zien der gemeenschap, bezieling en bepaaldheid. Eerstgenoemde 
behoeven dan niet te worden samengevat in eene te onbe- 
stemde en niet genoeg gemotiveerde achting voor zichzelven; 
maar, krachtens de erkende hooge roeping, zal de 
eisch zijn: juist den hiertoe ontvangen aanleg in 
zichzelven te waardeeren, te ontzien en te ontwikkelen. En 
ten aanzien der gemeenschap zal wederom geëischt worden, 
vooreerst, eveneens in iederen mensch dienzelfden aan- 
leg te waardeeren, te ontzien en te ontwikkelen, en ten an- 
dere, voor en met den medemensch zichzelven en al het zijne 
te wijden aan de verwezenlijking van het erkende hoogste 
levensdoel. 

— Dat ten slotte, zooals dit ook door Wundt, in zijn 
laatste hoofddeel, gedaan wordt, gehandeld moet worden 
over de toepassing van genoemde normen op de onderschei- 
dene levenskringen, zij hier nu alleen voor memorie aan- 
gestipt. 

Een en ander betreft wel is waar in de eerste plaats me- 
thodologische quaestiën; maar ook deze hebben op haar tijd 
en plaats een niet te veronachtzamen gewicht. 
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Kan het werk van Wundt buiten twijfel aanspraak maken 
op eene veel meer omvattende critiek en aanleiding geven 
tot meer beteekenende opmerkingen dan de hier gegevene, 
ik wensch die hoofdzakelijk ook slechts te doen strekken om de 
aandacht te vestigen op een boek, dat ook ten onzent belang- 
stellende lezers moge vinden. 


Amsterdam, Pr. R. HuGeENHoLtz. 
Maart 1887. 


IETS OVER DEN TEKST VAN DEN TWEEDEN BRIEF 
VAN PAULUS AAN DE KORINTHIËRS. 


Das zweite Sendschreiben des Apostels Paulus an 
die Korinthier erklärt von Dr. OC. FE. GrEorG 
Heinricr, Berlin, W. Hertz, 1887. 


Prof. Heinrici, de voortreffelijke exegeet van den len brief 
van Paulus aan de Korinthiërs, gaf kort geleden zijne verkla- 
ring van den tweeden brief van Paulus aan de Korinthiërs uit 
en vervulde alzoo de belofte, die hij reeds in 1880 gedaan 
had. Evenals bij zijnen vroegeren commentaar gaf hij ook bij 
dezen uitvoerige prolegomena, waarin de lezer volkomen op de 
hoogte van de aanhangige kwesties gesteld wordt. Op het eind 
van den commentaar deelde hij ons zijne resultaten aangaande 
de Korinthische gemeente in de volgende hoofdstukken mede: 
Das Christenthum der Korinthier und seine geschichtlichen An- 
knüpfungspunkte, Die Grundsätze des Christlichen Lebens nach 
den Korinthierbriefen, Darstellungsmittel der Briefe, Geschicht- 
liche Beziehungen paulinischer Begriffe in den Briefen. Een 
afzonderlijk hoofdstuk is aan „Das Sprachgut der Briefe’ ge- 
wijd, waarin Heinrici met dankbare erkenning het proefschrift 
van Lasonder over de taal der Paulinische brieven vermeldt. 

De commentaren van Heinrici dragen overal de sporen van 
groote belezenheid en veelzijdige kennis. De geleerde schrijver 
heeft geene moeite ontzien om alles wat ter zake kon dienen 
en licht over zijn onderwerp kon verschaffen, te onderzoeken. 
Bij groote theologische heeft hij ook veel philologische kennis. 
In ’tkort Heinrici is een der beste gidsen van den tegenwoor- 
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digen tijd bij de verklaring van de brieven van Paulus aan de 
Korinthiërs. M.i. staat hij b.v. boven Godet. Toch is ook 
Heinrici een gids, die met de noodige behoedzaamheid gebruikt 
moet worden. Onverdeeld prijzen kan ik hem niet. In plaats 
van eerst den Griekschen tekst te laten drukken, die hem 
voorkomt de echte te zijn, dezen te verklaren en op het eind 
zijne vertaling te geven, behandelt hij den Griekschen tekst 
slechts in aanteekeningen en komt onmiddellijk met zijne ver- 
taling voor den dag, die daarenboven niet altijd juist mag 
heeten. Nu en dan omschrijft Heinrici Paulus’ woorden meer 
dan dat hij ze nauwkeurig vertaalt. De oorspronkelijke tekst 
treedt dus te veel op den achtergrond. 

Wat het onderzoek naar den oorspronkelijken tekst aangaat, 
is de methode van Heinrici m. i. niet onberispelijk. Met de 
meeste commentatoren heeft hij gemeen, dat hij de getuigen 
meer telt dan weegt en niet vrij genoeg tegenover den kriti- 
schen apparatus staat. Het is, alsof niet Heinrici, maar de 
getuigen zullen bepalen wat de echte tekst is. Herhaaldelijk 
spreekt Heinrici van het gezag der Hss. Hieruit vloeit voort, 
dat Heinrici dus ook niet van dat z.g. gezag der Hss. durft 
afwijken en liever onhoudbare verklaringen geeft dan dat hij 
de hulp der critische conjectuur zou inroepen. Eigenaardig is, 
dat Heinrici, wanneer hij mij de eer doet mijn proefschrift te 
vermelden, mij het meest prijst, wanneer ik slechts een gis- 
sing heb afgewezen. Eene gissing overnemen, is voor hem 
helaas! contrabande. Toch is het al veel gewonnen, dat Hein- 
riei bĳ de behandeling van den tekst hier en daar de conjec- 
turaalkritiek aan het woord laat komen. Wat voor de beoefe- 
naars van Oud-testamentische studie eene uitgemaakte zaak is, 
is het nog niet voor de beoefenaars van de Nieuw-testamenti- 
sche studie. Wij hebben ook zoo vele getuigen! Doch laat ik 
liever eenige bijzonderheden vermelden. 

Ik kies willekeurig en sla S. 96 (2 Kor. 1:10) op, waar 
men onder N°. 2 de volgende aanmerking vindt op het gebied 
der tekstkritiek: „Die Handschriften theilen sich in die LA 
xaì dleras und zal fúoerar.”’ Dit is niet juist uitgedrukt. Som- 
mige Hss. hebben de genoemde lezingen, maar andere als 
A D* de enz. laten deze woorden weg. „Letzteres (xaì dúoerui) 
jst von Tisch. VIII u. Westcott-Hort auf Grund von NBC 
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Copt. Arm. u. a. aufgenommen.”” Onjuist. Kal òúoerat is door 
Tischendorf en Westcott-Hort opgenomen met genoemde ge- 
tuigen, op grond hiervan dat volgens Tischendorf deze tekst 
de meest verbreide was in de tweede eeuw en omdat volgens 
Westcott-Hort die tekst de echte tekst was. Op grond van 
Hss. neemt men geen tekst op, want de Hss. hebben geen 
gezag. Dit heeft alleen het autographon. „Da jedoch za) jve- 
rat occidentalische (De EF G Vulg. Ambrst.) alexandrinische 
(Orig. an mehreren Stellen) und syrische (Pesch.) Zeugen für 
sich hat, scheint diese LA vorzuziehen”’ Ook dit is niet cor- 
rect. Wie zegt ons, dat als de Westersche, Alexandrijnsche 
en Syrische getuigen met elkander overeenstemmen, dit niet 
toevallig is? Stemmen de genoemde getuigen overal tezamen 
overeen? Immers neen. Stemmen de Westersche of de Alexan- 
drijnsche of de Syrische onderling overal overeen? Immers 
neen. Maar wat baat dan of wij die getuigen bij elkander op- 
tellen? De methode om de z.g. familiën van Hss. of de z.g. 
tekstrecensies op te tellen en dan het grootste aantal, dat 
met elkander overeenkomt, bij de bepaling vau den echten 
tekst den doorslag te laten geven, is eene verouderde methode , 
die reeds lang geoordeeld is. Dat men deze late rusten! Men 
zij toch met die z.g. familiën van Hss. of tekstrecensies op 
zijne hoede! De Hss., die wegens onderlinge overeenkomst en 
afkomst tot eene familie gerekend worden, komen niet overal 
overeen, wat uit den aard der zaak voortvloeit. De Hss. wer- 
den toch afgeschreven, niet gedrukt. Ieder Hs. moet dus op 
zichzelf gehoord en beschouwd worden. Nadat Heinrici een 
zeker aantal Hss. heeft laten beslissen, komt bij hem achter- 
aan wat de hoofdzaak had moeten zijn: xaì Overa: is te ver- 
kiezen „zumal wie Reiche richtig sagt, futurum mox repetitum 
admodum friget.” Dit is de hoofdzaak, Paulus heeft gesproken 
over de redding in het verledene en spreekt later zijne ver- 
wachting uit, dat God hem in de toekomst helpen zal. Tus- 
schen het verledene en de toekomst ligt het heden in. Men 
verwacht niet, dat Paulus twee malen achter elkander over de 
toekomst zal spreken. „God heeft ons gered, zal ons redden 
en wij hopen, dat Hij ons nog in de toekomst redden zal’ 
geeft geen zin. Maar wel: „God heeft ons gered, redt ons en 
wij vertrouwen, dat Hij ons nog redden zal” Wij nemen der- 
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halve zal Súera: in den tekst op, omdat alleen die tekst in 
het verband past. Wij zouden dien tekst opnemen, al was hij 
slechts in één getuige bewaard en al waren de Westersche, 
Alexandrijnsche en de Syrische er tegen. Ja al was zaì jvera: 
in alle getuigen verloren gegaan, dan zouden wij gissen, dat 
het er had moeten staan. 

Laat mij nog een voorbeeld van onjuiste methode van be- 
handeling der tekstkritiek aanwijzen. Ik kies daartoe de vol- 
gende bladzijde S. 97 (2 Kor. 1:11). Men leest daar onder 
N°. 3: „Die Bezeugung von úuôv (ANCD*G us. w.) ent- 
scheidet gegen das von BD°E gebotene óuóv, das wohl als 
Correctur zur Lipderung des pleonastischen Rede anzusehen 
ist’ De vraag ligt voor de hand: waarom moet men het 
tweede úu&v opnemen, òf omdat het de meeste getuigen voor 
zich heeft, òf omdat óxév eene verbetering schijnt te zijn van 
afschrijvers ter verzachting van de pleonastische rede. Duide- 
lijk is, dat het tweede úuôv van 2 Kor. 1:11 hier niet be- 
hoort. Voor Paulus, niet voor de Korinthiërs werd door velen 
gedankt. Ook al stond de lezing úuöv in B De B en ógóv in 
NACD*GM, dan nog zouden wij aan #g@v hier de voorkeur 
geven boven òuév. Met opzet zeg ik aan úuêv de voorkeur 
geven boven dmv, want ik zou niet durven beweren, dat het 
tweede Ózèr úuöv de echte tekst is. Volgens vs. 11 zullen 
velen danken voor de genadegave aan Paulus geschonken. 
Maar als er voor die genadegave gedankt wordt, dan wordt 
er niet gedankt voor Paulus, maar wel voor iets, dat aan 
Paulus geschonken is. Ik zou zoo zeggen, dat zò eis úuäs 
xdpioga en Úmèp úuäv elkander uitsluiten. Bedriegen wij ons 
niet, dan is het tweede ómèp úuöv eene glos, afkomstig van 
iemand, die de constructie iva Tò ydouua eùxapiorndj te vreemd 
vond en eöyepiorylj als een onpers. werkw. beschouwde. !) 


1) Terecht verklaart Heinrici &x moAAäv mpooúmwv hier door „door vele perso- 
nen”, daar „door vele aangezichten” hier geen zin geeft. Maar dan was het niet 
juist, dat deze geleerde éx moAAäy mpooúruv vertaalt door „in naam van velen” 
„In naam van velen” staat er in het geheel niet. De vertaling „in naam van velen” 
zal wel eene poging zijn om aan de moeilijkheid te ontkomen, dat er volgens den 
overgeleverden tekst ook nog gedankt wordt òtà mroAAäv. „Opdat door vele personen 
gedankt worde — door velen” is natuurlijk niet toe te laten. Maar zelfs de ver- 
taling van Heinrici „in naam van velen — door velen” geeft geen’ zin. Daarom 
houd ik dè moAaäv voor eene verklaring, welke een lezer gaf van éx moAAúv mpoo- 
Anwy, welke verklaring ter kwader ure in den tekst werd opgenomen, 
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Dat Heinrici niet vrij genoeg tegenover den kritischen ap- 
paratus staat en daardoor somtijds tot hopelooze verklaringen 
de toevlucht neemt, kan nog o.a. uit het volgende blijken. 

2 Kor. 1:13. In het voorafgaande betoogt Paulus, dat zijn 
roem bestaat in de getuigenis van zijn geweten, dat hij in 
heiligheid en oprechtheid Gods, niet in vleeschelijke wijsheid, 
maar in Gods genade in de wereld verkeerd heeft en bovenal 
bij hen. Daarop volgt in den overgeleverden tekst: có àp 
Brna yod@Poper òpiv dAN H & dvayivoonere } wal émiyivoorere: 
ênmrilw Dè Ors Ewe TéAoug êmiyvwoeode. TpaäPoger zou volgens 
Heinrici hier zien op het schrijven van alle brieven door de 
hand van Paulus. Toch zou de samenhang vorderen, dat het 
vroegere schrijven aan de Korinthiërs in het bijzonder bedoeld 
werd. Maar wat is nu de bedoeling? Denkt Paulus hier bij 
ypd@Poger aan het schrijven van al zijne brieven of aan het 
schrijven van den vorigen brief aan de Korinthiërs? Ik geloof, 
dat Paulus hier noch aan het een noch aan het ander dacht. 
Paulus heeft m.i. hier het oog op den brief, welken hij thans 
bezig is te schrijven. Volgens Heinrici zou men bij pd@Pogerv 
niet aan de handeling van het schrijven moeten denken en 
evenmin bij dvayivwoxere aan de handeling van het lezen. 
Maar eilieve waaraan moet men bij yed@Pouer en dvayiorere 
anders denken ? 

Où yap &rAa yoadonmev ùulv (AAN) h & dvaymwonere betee- 
kent ook volgens Heinrici: „Wij schrijven u niets anders dan 
wat gij leest, d.i. wij schrijven u onomwonden de waarheid, 
gij, lezers! moet niets tusschen de regels lezen. Men moet 
toestemmen, dat, als men den overgeleverden tekst behoudt, 
de woorden niet anders te verklaren zijn. Maar de vraag ligt 
voor de hand: Wat beteekent hier de opmerking, dat men 
niets tusschen de regels moet lezen? Zij behoort hier niet. 
Men verwacht, dat de apostel hier zeggen zou, dat hij niets 
anders schreef dan wat de Korinthiërs zelven wel wisten, 
m.a.w. dat hij hun bekende zaken mededeelde. Daarom komt 
mij voor, dat men dvayivworere in yivvorere moet veranderen. 
Een afschrijver kan zeer gemakkelijk ArINQEKETE voor 
ANATINOEKETE aangezien hebben. 

2 Kor. 1:17, Paulus was eerst van plan geweest tot de 
Korinthiërs te gaan, maar later wegens de treurige omstan- 
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digheden te Korinthe, de verdeeldheid der gemeente en de 
oppositie, die tegen hem ontstond, was hij van gevoelen ver- 
anderd. Zijne tegenstanders beschuldigden hem nu van wille- 
keur en lichtvaardigheid. Volgens hen overwoog Paulus niet 
goed wat hij zeide. Nu eens was het bij hem ja en dan weer 
neen. Tegen deze beschuldiging komt Paulus vss. 17 enz. met 
kracht op. Zoo waarlijk God getrouw is, was ook hij getrouw. 
Zijn woord was niet ja en dan weder neen. Zijn ja was ja en 
zijn neen neen. Als men het verband der rede goed heeft 
overwogen, is het m. 1. duidelijk, dat de overgeleverde tekst 
A & Govhedogar KaTà odpra Bouhedorer, Tva h map’ Buol Tò val 
val xaì rÒ od où niet ongeschonden tot ons is gekomen. Er 
moet eene fout zijn binnengeslopen. Immers indien de tegen- 
standers van Paulus konden betuigen, dat bij Paulus ja ja en 
neen neen was, waarom zouden zij hem dan van lichtvaardig- 
heid beschuldigen? Hij was in dat geval een standvastig man. 
Heinrici ziet geen fout in den overgeleverden tekst. Hij ver- 
moedt die zelfs niet en vertaalt: „Oder was ich beschliesse, 
beschliesse ich das nach Fleischesnorm, auf dass bei mir das 
Ja Ja und das Nein Nein zusammenstehen.” 

Tegen deze vertaling hebben wij ernstige bezwaren. Waar 
geeft de tekst recht tot het „zusammenstehen"’? Het gezochte 
van Heinrici’s verklaring: Paulus’ wispelturigheid bestaat vol- 
gens de tegenstanders hierin, dat, wanneer hij met nadruk ja 
ja zegt, hij reeds het tegendeel in gedachten heeft, springt 
in ‘toog. Ik zou zoo zeggen: lemand, die — let wel! — met 
nadruk ja ja zegt en daarbij reeds het tegenovergestelde in 
gedachten heeft, is een veinzaard, een bedrieger. Van veinzerij 
of bedrog evenwel werd Paulus niet beschuldigd, wel van wis- 
pelturigheid en lichtvaardigheid. Men leze 7ò vaì où zal Tò où 
val en de moeilijkheden zijn weggenomen. Reeds vroeg moet 
door vergissing hier verandering in den tekst hebben plaats 
gehad. 

2 Kor.3:3. De apostel betuigt, dat hij geen aanbevelings- 
brieven van anderen noodig heeft. De Korinthiërs zelven waren 
zijn aanbevelingsbrief. Deze brief was niet met inkt, maar met 
den Geest des levenden Gods geschreven, niet op steenen ta- 
felen, ZAAN’ év maaËlv Kapdlais (vapdius) capsivais. Deze laatste 
woorden geven moeite aan de uitleggers, ook aan Heinrici. 

29 
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Men vindt dan’ év maaëìv xapdlais oapxlvais hard. Dit gevoel- 
den misschien reeds afschrijvers, die xapdlais in zapdlas ver- 
anderden °). Heinrici spreekt van „fleischernen Herzenstafeln”’ 
of nog liever van „Tafeln, die fleischerne Herzen sind”. Tafe- 
len, die vleeschen harten zijn? Was hiervan sprake? Ezechiël 
11:19 staat het vleeschen hart tegenover het steenen hart en 
geeft het vleeschen hart dus eenen goeden zin. Maar hier is 
dit niet het geval. Hier is de tegenstelling tusschen steenen 
tafelen en vleeschen tafelen en met de vleeschen tafelen zijn 
de harten der menschen bedoeld. Kapdieis zou dus eene appo- 
sitie van éx mAaëlv capxlvais moeten zijn. Maar reeds de plaat- 
sing van xapdlais bewijst, dat de schrijver dit niet zoo bedoeld 
kan hebben. Ik houd dus xapdieis voor eene aanteekening van 
een lezer, welke later in den tekst werd opgenomen. Door hare 
onjuiste plaatsing verraadt zij al dadelijk wat zij oorspronkelijk 
was. Ik kan mij dus niet vereenigen met het gevoelen van 
Lachmann en Westcott-Hort, die voorstellen, het tweede zag- 
lv uit den tekst te verwijderen. Men lette op de tegenstelling 
met het voorafgaande. 

Heinrici kan mij (zie mijn proefschrift) 2 Kor. 5:10 niet 
toegeven, dat rà did Toö oHuwros VÓÓr mpòe & Empafev niet te 
verklaren is. Ik was op deze gedachte gekomen, omdat, naar 
ik meende, alles wat door het lichaam geschied was, bij het 
oordeel tot het verledene behoorde, voorbijgegaan was en dus 
niet kon worden, weggedragen. Men zou wegdragen wat de 
Heer toebeschikte. Dit nu zou evenredig zijn aan hetgeen men 
gedaan had, hetzij goed hetzij kwaad. Mijne conclusie was: 
Met L?) laat ik rà did roö owuaros weg. Volgens Heinrici zou 
ik bij juister verklaring van xoui{ecla: mijne gissing terugge- 
houden hebben. Maar waarin bestaat de onjuistheid mijner 
verklaring van zogigscla:? De Hoogl. verklaart het evenals ik 
reeds vroeger gedaan had. Ik schreef: wegdragen en de Hoogl. 
davontragen. Het verschil is dus niet groot. Het komt mij 


1) De verandering kan ook eene onopzettelijke zijn. 

2) Heinrici had er zich voor moeten wachten, cod. L hier te verwarren tet Lach- 
mann. Had deze geleerde beter den kritischen apparatus vergeleken, dan zou hij ook 
niet hebben laten afdrukken, dat er geen poging gewaagd is, de moeilijkheid van 
2 Kor. 5:10 weg te nemen door het verwijderen van de woorden rè dt Toĳ cú- 
[zamTog. Immers laat reeds cod. L deze woorden weg. 
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in ieder geval beter voor, tot de kritische conjectuur de toe- 
vlucht te nemen dan ongeoorloofde verklaringen voor te staan, 
zooals Prof. Heinrici ook hier doet. Men leest bij hem de vol- 
gende onjuiste vertaling: „damit davontrage ein Jeder das 
während des irdischen Lebens (durch Leibesleben Erwirkte) 
nach Massgabe dessen was er that, sei es gut, sei es böse”. 
Van het aardsche leven evenwel is in den tekst geen sprake, 
Datgene, waarvan in den tekst wel sprake is, rà àà zoö ohgaros, 
vermeldt Heinrici slechts terloops tusschen haken (durch Lei- 
besleben, lees: durch das Leib Erwirkte). Heinrici gevoelt 
2 Kor. 5:10 de moeilijkheid even goed als anderen. Maar 
de moeilijkheid door de conjectuur wegnemen, is iets wat hij 
niet aandurft. Ik vraag: is dit wetenschappelijk ? 

Heinrici houdt 2 Kor. 6:14—7:1 terecht voor eene latere 
invoeging. Hij ziet evenwel in deze pericoop over 't algemeen 
niets onpaulinisch. Hoe dat? Ik laat nog daar, dat hij zich 
niet stoot aan de uitdrukking émirenelv dyiwoúvyv. Maar wij 
kunnen Heinrici niet toegeven, dat terwijl Paulus 1 Kor. 5:9 
den omgang met zondaars buiten de gemeente voor onvermij- 
delijk houdt, hij hier niet zulk eenen omgang zou verbieden, 
maar alleen het deelnemen aan heidensche zonden. Volgens 
2 Kor. 6: 14 moest men geenerlei gemeenschap met ongeloo- 
vigen sluiten, ja volgens vs. 17 moest men uit hun midden 
weggaan en zich afscheiden. Over heidensche zonden is niet 
bepaald gesproken, maar wel over de heidenen. Ziende op de 
vrijmoedigheid, waarmede Heinrici 2 Kor. 6:14—7: 1 beoor- 
deelt, komt het mij vreemd voor, dat deze geleerde bij 2 Kor, 8 
niets vermeldt van het gevoelen dergenen, die dit hoofdstuk 
voor eene latere toevoeging houden, ja nergens toont te be- 
seffen, dat dit hoofdstuk in het verband, waarin het voorkomt, 
niet te miskennen bezwaren oplevert. Het zij mij vergund, 
eene enkele plaats uit dit achtste hoofdstuk nog ter sprake te 
brengen en hiermede mijne beschouwing over den tekst van 
den tweeden brief van Paulus aan de Korinthiërs te besluiten. 
Ook de overgeleverde tekst van 2 Kor. 8: 10b levert bezwa- 
ren, die Heinrici over het hoofd ziet. Er moet daar eene con- 
clusie gevonden worden a minori ad majus. Zie où övovr — 
dad val. Maar deze conclusie is er in werkelijkheid niet. Er 
js geen opklimming van doen tot willen, maar omgekeerd van 
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willen tot doen. Het is slechts eene uitvlucht van Heinrici, 
wanneer hij schrijft: „Das Wollen aber ist hier als das Bedeut- 
samere hervorgehoben, da bisher das Thun noch nicht zum 
Abschluss gekommen ist’ Al is de handeling nog niet vol- 
tooid, maar in wording, zij staat toch altijd als handeling bo- 
ven de eenvoudige begeerte tot handelen *). Maar zelfs aan 
een voltooien van den begonnen arbeid is m.i. hier niet ge- 
dacht. Vs. 12, waar ú mroolvuia staat tegenover Tò émirekeîv, 
zegt zoo duidelijk mogelijk, dat de schrijver met émireacîv hier 
aan volbrengen, niet aan voltooien van den arbeid denkt. De 
begeerte tot geven is aanwezig (ú mpobvuiu mpdxerra1), maar op 
het geven zelf komt het aan. Vs. 11 zegt Paulus dan ook 
niet: vuvì òÌ êmireddoare Kaì Tò smolĳjcat, maar vuvì dé Kal TÔ 
mojoa1 êmireréoare. Niet op het émirerciv, maar op het zro- 
jour ligt de nadruk. Men moet daarom ook hier den tekst 
verbeteren. Ik geef nog de voorkeur aan de conjectuur où gèv 
TÒ moroat dAA& Kal TÒ Oëkeu. 


1) Ten onrechte beroept Heinrici zich op Rom. 1:32, als zou daar een soort- 
gelijke climax gevonden worden. Men leest op genoemde plaats od góvov aùrà mor- 
oÖotv, dAAX naì ouveudoroüot Tog mrpdooovoiy. Paulus spreekt daar over personen, 
die niet alleen zelven dingen doen, die den dood waardig zijn, maar ook nog een 
welgevallen toonen te hebben in hen, die ze doen, d.i. die anderen daartoe aanzet- 
ten. Hier is de climax duidelijk. Rom. 1:82 zou dan met 2 Kor. 8: 10 op ééne 
lijn staan, wanneer daar stond, dat de bedoelde personen niet alleen dingen deden, 
die den dood waardig waren, maar ook nog daarin een welgevallen hadden. 


Nederhemert, Juni 1887. J. M. S. BALJon, 
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Wij hebben sinds geruimen tijd geen melding gemaakt van 
de reeks vertalingen van gewijde boeken die onder den alge- 
meenen titel: The sacred Books of the East door Prof. F. Max 
Müller wordt uitgegeven. Toch heeft die uitgaaf niet stilge- 
staan. Zij is sedert eenige jaren met een aantal belangrijke 
werken verrijkt en ik wil dus trachten het verzuimde in te 
halen en althans eenig verslag te geven van de nieuwe deelen 
der verzameling. ÌÍk begin met die welke slechts de voortzet- 
ting zijn van een reeds ondernomen arbeid, en bepaal mij na- 
tuurlijk tot een aankondigend overzicht, daar hier van critiek 
geen sprake kan zijn. 

Indische godsdiensten. De uitgever zelf, Prof. Max Müller 
geeft het 2e deel van zijn vertaling der Upanishads (S. B. o. th. E. 
Vol. XV. 1884, Li en 346 bladz.), d.w.z. der oudste. Het 
bevat de Katha, Mundaka, Taittiriyaka, Brhadâranyaka, Cve- 
tâcvatara, Pracúa en Maitrâyana-Brâhmana Upanishads. 

De inleiding is, behalve aan een gedachtenwisseling met den 
hinduschen geleerde Nehemiah Goreh, gewijd aan eenige toe- 
lichtende opmerkingen over elk der in dit deel vertaalde Upa- 
nishads, vooral en uitvoerigst over de (Qvetâgvatara en de 
Maitrâyana. M. M bestrijdt de meening van hen die deze beide 
verhandelingen zeer laat stellen. Hij kan er geen eigenlijk 
christelijke denkbeelden in zien en verwerpt de gissing, dat 
de in eerstgenoemde vermelde „witte muilezel” een zinspeling 
op syrische christen-zendelingen zou zijn Ook de andere plaatst 
hij in tiĳdsorde vóór Pânini en niet, zooals Prof. Cowell wil, 
veel later. Denkbeelden met de buddhistische en de vishnuïti- 
sche verwant en ook toespelingen daarop komen in de Upani- 


449 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


shads voor, maar dit was reeds mogelijk in de 6e eeuw v. C. 
Doch zij worden hier bestreden, en de naam Câkâyanya, dien 
de leermeester des konings in de laatstgenoemde Upanishad 
draagt, duidt nog volstrekt niet op verwantschap met de Câkya- 
zonen of QCâkyamuni zelven. Er waren zelfs Buddha's genoeg 
vóor Buddha. De opmerkingen die de beroemde Oxfordsche 
geleerde maakt over het zoogenaamd sektarisch karakter der 
Upanishads en de verhouding tusschen Brahmanisme en Bud- 
dhisme (zie vooral p. 21 volg.) zijn zeer lezenswaardig. 


Ook van de vertaling van het Catapatha-Brâhmana volgens 
den tekst der Mâdhyandina-school, door Julius Eggeling (den 
Professor in ’tSanskrit te Edinburgh) is het tweede Stuk, in- 
houdende de Boeken III en IV verschenen. (S. B. Vol. XXIV, 
1885, XXxxi en 480 blad). Daar deze boeken over het Soma- 
offer handelen, spreekt de geleerde vertaler in zijn belangrijke 
Inleiding over den Soma, zijn verwantschap met den eranischen 
Haoma, zijn beteekenis, zijn betrekking tot Indra. Dan onder- 
werpt hij de verklaring door Bergaigne van deze mythische 
conceptie gegeven, te weten dat de Soma eigenlijk de bliksem 
zou zijn, aan een beoordeeling, en maakt wel eenige reserves, 
doch verwerpt haar niet geheel. Eindelijk handelt hij over de 
vraag, die onlangs een levendigen pennestrijd tusschen Sans- 
kritisten, Botanici en andere geleerden veroorzaakt heeft, na- 
melijk, welke planten door Perzen en Indiërs tot bereiding 
van hun heiligen drank gebezigd werden, een vraag die met 
het oog op de bepaling van het vaderland der oude Oost-Ariërs 
van eenig gewicht is. Eggeling houdt het voor waarschijnlijk 
dat dit werkelijk oorspronkelijk het Sarcostemma, athans een 
Asclepias-soort is geweest. 


T. W. Rhys Davids en Herm. Oldenberg gaven twee nieuwe 
deelen van hun Vinaya Teats, translated from the Pâli(S. B. 
Vol. XVII, 1882, 440 blz. en XX, 1885, 444 bla). Het 
eerste bevat Khandh. V—X van den Mahâvagga en Khandh. 
111 van den Culluvagga, het tweede Khandh. IV—XII van 
het laatstgenoemde werk. Nieuwe inleidingen geven de verta- 
lers hier niet, slechts een paar aanteekeningen. Maar de bruik- 
baarheid van hun werk wordt zeer verhoogd door drie Indices, 
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een van Onderwerpen, een van Eigennamen, en een van de 
in de Aanteekeningen vermelde of verklaarde Pâli-woorden. 


Pârsisme. De vertaling van het Zend-Avesta ligt thans vol- 
ledig voor ons. James Darmesteter gaf het tweede deel van 
zijn overzetting: The Zend-avesta. Part. II. The Strôeahs, 
Yasts and Nyâyis, transl. by J. D. (S. B. Vol. XXIII, 1883, 
ix en 384 bladz.), zonder uitvoerige inleiding, alleen met wei- 
nige opmerkingen bij ’tbegin van ieder werk, en met een 
Index op de twee verschenen deelen. In de meeste Yashts 
heeft de vertaler de ritualistische stukken, d. w. z. de aandui- 
dingen die betrekking hebben op het ritueel bij ’topzeggen 
van den Yasht te volbrengen, met kleine letter doen drukken, 
om het zoo te onderscheiden van den naar zijn oordeel oor- 
spronkelijken tekst. Men kent de schitterende eigenschappen 
waardoor zich de geest van James Darmesteter onderscheidt 
en zal dus van hem een gansch eigenaardige en in menig op- 
zicht oorspronkelijke vertaling wachten, zonder de vrees te 
kunnen onderdrukken dat zij eenigermate onder den invloed 
staat van de bijzondere theorieën van den vertaler, en men zal dus 
wel doen haar steeds met de andere reeds bestaande, althans 
met eene daarvan, bijv. die van Spiegel of de Harlez te ver- 
gelijken. Trouwens de verklaring der Yashts is van deze theo- 
rieën minder afhankelijk. 

De vertaling der overige stukken van ’t Avesta, waaronder 
de Gâthâ’s, werd aan andere handen dan die van Darmesteter 
toevertrouwd, en zeer onlangs is dit derde en laatste deel ver- 
schenen: The Zend-Avesta, Part. III. The Yasna, Visparad, 
Afrinagân, Gâhs and miscellaneous fragments, transl, by L. 
H. Mills (S. B. Vol. XXXI[, 1887, xuvir en 400 bladz.). De 
stukken worden in de op den titel vermelde orde gegeven; 
alleen gaan de Gâthâ's (Yo. 29. 28, 30 —34. 43 —51, 53) als de 
oudste, vooraf, dan volgen de overige gedeelten van den 
Yacna, waarbij echter de ouderdom niet in acht werd geno- 
men, want de Yagna haptanghâiti, die in tiĳjdsorde op de 
Gâthâ's volgt en welks dialekt met dat dezer liederen meest 
overeenstemt, komt eerst na Yo. 1—27., Een vrij lange voor- 
rede en een uitvoerige Inleiding openen en een korte Index 
sluit het Deel. De Inleiding handelt voornamelijk over den 
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inhoud, den tijd van ’tontstaan, het vaderland en de auteurs 
van de Gâthâ’s. Dat zij voor den vertaler de oudste gedenk- 
stukken van het Mazdayasnisch geloof zijn, werd reeds gezegd, 
en hj ontveinst zich de groote moeilijkheden niet aan de over- 
zetting van deze duistere en zeker goeddeels bedorven teksten 
verbonden. Maar dat hij berekend is voor die taak meer dan 
iemand anders, werd door Darmesteter erkend, toen hij hem 
aanspoorde haar ter hand te nemen, al ziet hij boscheidenlijk 
en eerbiedig tot dezen op; en niemand die weet, dat deze 
vertaling de vrucht is van zeer ernstige, streng-philologische , 
tienjarige studiën zal loochenen, dat deze nieuwe vertaling in 
wetenschappelijkheid de oudere verre overtreft. Op éen voor- 
naam punt zal men misschien aarzelen met Mr. Mills in te 
stemmen; als hij namelijk Zarathustra voor een historisch per- 
soon en de Gâthâ’s voor letterkundige voortbrengselen van 
hemzelven of van zijn helpers, Vîstâcpa, Jamâspa, Maidhyo 
maonha en anderen afkomstig. Hij neigt tot de meening, dat 
de latere boeken van het Avesta wel in het Noordwesten van 
Erân ontstaan zijn, maar dat de oudste liederen meer tot het 
Noordoosten behooren. Ook meent hij, dat het Mazdageloof 
der Achaemeniden, althans der oudere, zooals Darius, een 
ouder stadium vertegenwoordigt dan het Zarathustrische, het- 
geen hij voornamelijk afleidt uit de omstandigheid, dat Anghra- 
mainyus in de perzische spijkeropschriften niet vermeldt wordt, 
en ook daaruit dat de groote koningen zich lieten begraven 
en zelfs door verbranding het vuur niet ontheiligd achten. 

De vertaling is dikwijls door paraphrase verduidelijkt en 
rijke aanteekeningen aan den voet der bladzijde geven reken- 
schap van de wijs waarop de vertaler den oorspronkelijken 
tekst heeft weergegeven. Zeer welkom zal elken lezer zijn, 
dat aan elke Gâthâ een beredeneerd overzicht van den inhoud 
voorafgaat. Daardoor wordt het recht verstand van de verta- 
ling zeer bevorderd. De vertaler zelf heeft zich den zwaren 
arbeid zeker niet licht gemaakt. 


De grootste levende kenner van het Pehlevi, de taal waarin 
de pârzistische boeken onder en nog na de Sâsâniden geschre- 
ven werden, B. W. West, heeft aan de twee deelen die hij 
voor de verzameling van Max Müller leverde een derde toe- 
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gevoegd: Pahlavi Teats, transl. by BE. W. W. Part III. (S. 
B. Vol. XXIV, 1885. xLv en 376 bladz.). De godsdienstige 
boeken in dit deel vertaald zijn drie in getal. Het eerste is 
het welbekende Mînôkhired, zooals het in ’t Perzisch heet, en 
waarvan de oorspronkelijke titel volgens West niet luidt, zoo- 
als men gewoonlijk leest: Mainyo-i-khard, maar Diná-t Maînôg-1 
khirad, d. w.z. de Meeningen van den Geest der wijsheid, de 
immanente wijsheid van Aûharmazd, door hem voor de Amèsha 
cpèüta geschapen en die dan een persoonlijken vorm aanneemte 
Volgens Mordtmann is het ongeveer 580—590 geschreven, 
maar West acht het niet zoo geheel zeker of het wel vóor 
de arabische verovering van Perzië werd opgesteld, al is dit 
ook niet onwaarschijnlijk. Van godsdienstige riten komt er 
weinig in voor, tgeen de vertaler daaraan toeschrijft, dat de 
schrijver een leek was. Menigmaal wordt het Avesta aange- 
haald, evenwel zonder dat het altijd genoemd wordt, en al 
zijn sommige van die aanhalingen weergevonden in de teksten 
die wij nog bezitten. niet weinige moeten ontleend zijn aan 
thans verloren Nosks, die men dus vóor 8 of 10 eeuwen 
nog bezat. 

Er zijn van dit werk verscheiden handschriften en ook ver- 
talingen in ’tzoogenaamde Pazend, in ’t Sanskrit, in ’t Guza- 
râti, in ’t Perzisch of Pârsî-Perzisch en zelfs twee in Perzische 
verzen. Wel een bewijs hoe populair het was. De eerste uit- 
gaaf van den Pehlevi-tekst is die van Andreas (1882) naar het 
door Westergaard in 1843 meegebrachte HS., dat te Kopen- 
hagen bewaard wordt. De leerstukken, legenden en zedenleer 
van het Pârsisme worden er op zeer bevattelijke wijze in be- 
handeld. 

Het tweede in dit deel vertaalde werk is de Twijfelverdrij- 
vende Uiteenzetting (Shikand-gûmânîik Vijâr), een apologetisch- 
polemisch geschrift tot verdediging van den Mazdadienst, vooral 
van het moreele dualisme, tegen Mohammedanen , Joden , Chris- 
tenen en Manichaeërs. De schrijver is Martân-farukh, zoon 
van Aûharmazd-dâd. Volgens West heeft hij oudere geschrif- 
ten, onder anderen een thans verloren gedeelte van den Din- 
kard geraadpleegd, en het was misschien om zijn geschrift een 
schijn van hooger oudheid te geven, dat hij het Mohammeda- 
nisme nooit noemt, ofschoon hij het blijkbaar bij zijn verdedi- 
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ging in het oog heeft. Zeker is, dat het na de arabische ver- 
overing en wel na Rôshan die ten tijde van khalif Al-Máâmûn 
(813—833) leefde, geschreven moet zijn. De aanhalingen uit 
het O. en N. T. zijn blijkbaar aan een syrische vertaling ont- 
leend. Het werk, waarvan de Destûr Hôshangji Jâmâspji een 
editie met sanskrit-vertaling voorbereidt, is totnogtoe in geen 
europeesche taal overgezet. Het heeft ook voor de geschiede- 
nis van het oostersch Christendom wel eenig belang. 

Het laatste der door West vertaalde boeken is Sad-dar, „de 
100 onderwerpen”, (letterlijk: deuren) niet te verwarren met 
het bekende werkje dat gewoonlijk Sad-der-Bundehesh genoemd 
wordt, doch waarvan volgens West de titel moest luiden Sad 
Darband-î Hûsb, U? Ais Omo, „de honderd grendels des 
verstands”’. Het hier behandelde boekje, in ’t Perzisch, doch 
sterk met arabische woorden vermengd, en in Avesta-schrift 
geschreven, had een groot gezag. Het behoort dus eigenlijk 
niet tot de Pehlevi-schriften, maar sluit zich daarbij aan. Het 
werd in 1531 in Indië, en reeds vroeger, 1495 in Kirmân in 
metrischen vorm gebracht en in de vorige eeuw door Hyde in 
zijn bekend werk Mistoria religionis veterum Persarum daaruit 
in het Latijn vertaald. Het handelt over de godsdienstige plichten 
der leeken en tracht hun een diepen eerbied voor de priesters 
in te boezemen. Ook hier komen veel aanhalingen uit thans 
verloren Nosks van het Avesta voor, waarin West terecht het 
bewijs ziet, dat het verscheiden eeuwen ouder zijn moet, dan 
de oudste thans daarvan nog bestaande handschriften. 


De vermelding van de geheel nieuwe werken die Müller in 
de laatste jaren voor zijn Sacred Books deed vertalen, moet 
voor een volgend Overzicht bewaard blijven. 


CPB: 


VARIA. 


Dr. E. H. van Leeuwen heeft het kerkelijk hoogleeraarsambt 
te Utrecht aanvaard met eene rede, getiteld: De studie der 
Bijbelsche godgeleerdheid en haar vernieuwd belang voor den 
evangeliedienaar. Hij behoort tot de gematigd rechtzinnigen. 
Dat hĳ een beslist tegenstander is der historische Schriftbe- 
schouwing, is duidelijk. Hoe hijzelf het feit van de zeer uit- 
eenloopende opvattingen van godsdienst en zedelijkheid in O. 
en N. T. rijmt met het bestaan eener bijzondere openbaring 
Gods, niet. In erkenning van het groot belang van Bijbel- 
studie voor den godgeleerde, staan wij geheel aan zijne zijde. 
Mogen zij ook onder zijne leiding te Utrecht bloeien! Minder 
als godgeleerden dan wel als beminnaars onzer taal, vragen 
wij: zou de nieuwe koogleeraar niet willen medehelpen, vreemde 
woorden uit onze zeden te bannen? 
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MARCION'S BRIEF VAN PAULUS AAN DE 
GALATIËRS. 


TE, 


De beschuldiging van tekstvervalsching. 


Willen wij met het oog op de bijzonderheden nagaan, of 
Marcion inderdaad den tekst van Paulus’ brief aan de Gala- 
tiërs opzettelijk heeft verminkt, dan zoeken wij in de eerste 
plaats licht bij zijn tijdgenoot Justinus Martyr. Wij vernemen 
uit zijn groote Apologie, hoe zeer hij een diepen afkeer had 
van den man uit Pontus, die het waagde een anderen, boven 
den Wereldschepper verheven God en een anderen Zoon dan 
Christus, den door de profeten aangekondigden Zoon van den 
God Israëls, alom te prediken *). Maar noch hier noch elders hooren 
wij iets, wat het vermoeden zou wettigen , dat Justinus zijn tegen- 
stander heeft beschuldigd of verdacht van verminking der niet eens 
bij name door hem vermelde Paulinische brieven. Des schrijvers 
Eúvrayua Karà macöv Tv yeyeunuévaov alpêceov, waarin wij 
gaarne zouden bladeren, is helaas niet tot ons gekomen; en 
evenmin zijn, naar bet schijnt ®), afzonderlijk uitgegeven Zúv- 
Taya mpòe Mapulwva. Wat dáár omtrent tekstvervalschingen 
door Marcion mag zijn medegedeeld, laat zich zelfs niet gissen *). 
Hetzelfde geldt van hetgeen Dionysius van Korinthe, Theo- 
philus van Antiochië, Philippus van Gortyna, Modestus en Hip- 


1) Zie Hilgenfeld, Ketzergeschichte, S 23—830 en 321—2. 

2) Idem, S. 4, Anm. 7. 

3) Over de onderlinge verhouding van Justinus en Marcion raadplege men Lo- 
man, Zh. T. 1882: 311—327; 607; 1886: 88; Scholten, Hist. crit. Bijdr. bl. 
106—7; en de door hen genoemde geschriften van Tjeenk Willink, Thoma en anderen, 
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polytus, volgens Eusebius, H. B. IV: 23—25, VI: 22, naast 
anderen tegen Marcion en de zijnen hebben geschreven, maar 
dat voor ons geheel of zoo goed als geheel is verloren gegaan. 

Daarentegen deelt Irenaeus ons mede, dat Marcion brieven 
van Paulus heeft besnoeid, door daarin alles te schrappen wat 
de apostel leert over dien God, die de wereld geschapen heeft 
en volgens hem een ander is dan de Vader van onzen Heer 
Jezus Christus, alsmede over voorspellingen van profeten be- 
treffende de komst des Heeren *). Met voorbijgang van hetgeen 
op die wijze is afgesneden, zal hij Marcion uitsluitend weer- 
leggen met een beroep op hetgeen hij liet staan en de ge- 
schriften die hij gebruikte ®). Dezelfde toezegging deed hij bij 
een andere gelegenheid, onder opmerking dat Marcion en de 
zijnen brieven inkortten en alleen dat voor echt hielden wat 
zijzelf hadden verminkt 3). 

Eusebius toont die belofte te kennen, als hj zegt, H. B. 
V: 8, 9, dmúyyerrar dè würds (nl. Irenaeus) ék rôv Mapxiwvos 
cuyypautmdrav dvrinéberw uùr@ èv llw omcvddogari. Dat hij niet 
twijfelde aan haar vervulling, blĳkt elders, IV: 25, waar 
hij, zonder eenige aarzeling in den vorm, verzekert: Diaur- 
706... srävv ye crmovduidrarov memolytTat Kaì words ward Map- 


xlavog Adyov, Elpyvaros dè woaúrws xaì Môdeoros. Doch het blijkt. 


niet, dat hij, of Theodoretus, die mede, Haer. fab. I: 25, 
Irenaeus noemt onder hen, die tegen Marcion hebben geschre- 
ven, het hier bedoelde geschrift heeft gezien. Hoe dit zij, wij 
kunnen het niet meer raadplegen. Wij hebben alzoo bij Ire- 


1) Adv. Haer. 1: 25 (27 naar een andere indeeling) „Similiter autem et apostoli 
Pauli epistolas abscidit, auferens quaecunque manifeste dicta sunt ab Apostolo de eo 
Deo qui mundum fecit, quoniam hic Pater Domini nostri Jesu Christi, et quaecunque 
ex propheticis memorans Apostolus docuit praenuntiantibus adventum Domini”. 

2) 1. L. „Sed huie quidem, quoniam et solus manifeste ausus est circumacidere Scrip- 
turas, et impudorate super omnes obtrectare Deum, seorsum contradicemus, ex 
ejus scriptis arguentes eum, et ex iis sermonibus qui apud eum observati sunt, 
Domini et Apostoli, quibus ipse utitur, eversionem ejus faciemus, praestante Deo”. 

8) II: 15 (12) „Unde et Marcion, et qui ab eo sunt, ad intercidendas conversi sunt 
scripturas, quasdam quidem in totum non cognoscentes, secundum Lucam autem 
Evangelium et Bpistolas Pauli decurtantes, haec sola legitima esse dieunt, quae ipsi 
minoraverunt. Nos autem etiam ex his quae adhuc apud eos custodiuntur, arguemus 
eos, donante Deo, in altera conscriptione.” 
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naeus, evenals later bij Origenes, wanneer deze!) wijst op het 
voorbeeld van den tekstverminker Marcion, als op een alom 
bekende en uitgemaakte zaak, niets dan de algemeene be- 
schuldiging, dat Mareion (en de zijnen) de schrift vervalschte(n). 
Doch wij worden niet in de gelegenheid gesteld, haar juistheid 
te toetsen. Wij moeten plaats laten voor de mogelijkheid, dat 
het omgekeerde was geschied, dat met name de Katholieke 
partij, ten bate van haar streven, brieven van Paulus had ver- 
minkt en aangevuld. 

Hetzelfde geldt van Pseudo-Origenes, den schrijver van een 
Dialogus contra Marcionitas, opgenomen onder Origenes’ wer- 
ken ®) als 'Adumavriou DidAoyoe meol rijs els Oedv Äpdjs mloreus. 
Marcion’s Apostolos wordt daar zeer duidelijk van dien der Ka- 
tholieken onderscheiden en bij herhaling verminkt en vervalscht 
genoemd ®). Doch voorbeelden van besnoeiing, of van aange- 
brachte wijzigingen worden, althans uit den brief aan de Ga- 
latiërs, niet gegeven. De schrijver wil Marcion verslaan met 
teksten , door hemzelf goedgekeurd, Daaruit leide men echter 
niet af, gelijk Hilgenfeld op het voetspoor van Volkmar deed, 
dat wij in deze aanhalingen een bron hebben voor onze ken- 
nis van den tekst bij Marcion. Behoudens wellicht een enkele 
uitzondering, geeft onze Adamantius den Katholieken tekst *), 


1) In de aitgave van de la Rue I p. 6, waar hij de purgafio, waaraan zeker iemand 
een zijner werken nog tijdens zijn leven had onderworpen, een zoodanige noemt, „quali 
purgatione Marcion Evangelia purgavit vel Apostolum”. Voor Origenes stond die tekst- 
vervalsching door Marcion even vast als voor E Nöldechen, die onlangs, nog wel 
in een verhandeling over Jertullian und Sanct Paul (Z. f. wiss. Theol. 1886 ; 
413497) even, als in het voorbijgaan, opmerkte „Die Attentate des Pontikers auf 
dem Text seines Lieblingsapostels gehen uns hier wenig an;” S. 488. 

2) I p. 803—872. 

3) Zie Hilgenfeld, Z. f. w. Th. 1855: 4357. 

4) Dit schijnt reeds aanstonds onjuist, als wij, p. 807, Gal. 1: 8—9 aldus aan- 
gehaald vinden: e{ rug Öpäg ebayyertoerat map’ Ò eünyyerioápmeda Üuiv, dvddena 
Zorw. Doch slechts enkele regels verder vinden wij vs. 8 juist zooals bij Tischen- 
dorf, ed. 8a., slechts met dit verschil, dat Óg?v staat achter suyyesnfoyrat, en dvá- 
Sega Éorm ontbreekt. Vs. 7 komt aldaar voor in dezen fraaien, zeker niet „besnoei- 
den’ vorm: Órt oöx Éoriy HAAo, zarù TÒ eduyyéhóv pou: el ph Tuvég eiou of 
mapdooovreg Öuäg, val OéAovreg meruorpédar eig Érepov edayyéAiov Toü xpioTod. 
Verder haalt hij eenige woorden aan uit H. 8: 13 (p„820); 5: 10 (p. 824); en 
2: 20 (p. 864) juist zooals wij die bij Tischendorf lezen; uit 1: 15 (p. 850) onder 
toevoeging van ó deòs; 6: 17 (p. 864) slechts ietwat gewijzigd in den aanhef (zie 
Tischendorf); 6: Tb (p. 824) zooals bij Origenes (zie Tisch.); en uit 4: 6 (p. 869) 
Bru eig viodeotav EnAPINIev. 
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zoodat wij zijn grootmoedig toegeven, dat zijn tegenstanders in 
den aan te binden strijd mogen gebruik maken van hun eigen 
Apostolicon, „licet maxima ex parte mutilatum sit”, moeten 
rekenen te behooren tot de letterkundige inkleeding van den 
Dialoog; tenzij, wat mij waarschijnlijker voorkomt, daarmede 
alleen is bedoeld te zeggen, dat geen andere dan de door Mar- 
cion als gezaghebbend erkende boeken zouden worden gebruikt, 
afgezien van mogelijke verschillen over den tekst). Het zou 
daarom voorbarig zijn, op grond van hetgeen hier ontleend heet 
aan Gal. 1:-8, 9; 2: 20; 3: 138; 4: 5 en 5: 10, met Hil: 
genfeld aan te nemen, dat althans die teksten in Marcion’s 
Apostolos voorkwamen en wel zoo, of nagenoeg zoo, als wij 
ze lezen in ons N. T. 

Intusschen had Tertullianus reeds iets meer gedaan. Na in 
het vierde boek van zijn werk tegen Marcion, vooral met aan- 
halingen uit diens Evangelie, te hebben betoogd, dat zijn on- 
derscheiding tusschen den God, die de wereld heeft geschapen, 
en den God, die de Vader is van Jezus, geen steun vindt, 
maar wel weerlegd wordt door hetgeen, naar het oordeel van 
beide partijen, als toetssteen van het echt Christelijke mocht 
worden aangemerkt; zal hij, in het vijfde boek, bewijzen, dat 
de apostel geen anderen God heeft gepredikt dan Christus. Hij 
zal dit doen met behulp van Paulus’ brieven, waarvan men — 
gelet op hetgeen met het Evangelie was geschied — wel reeds 
van te voren moest verwachten, dat zij door den ketter ter 
wilie van zijn Godsbegrip waren verminkt ?). Zonder opzette- 
lijk alle afwijkingen na te gaan vindt hij dan toch gelegen- 
heid, bij het doorloopen van den brief aan de Galatiërs °), ge- 


1) Inderdaad beroept de schrijver zich tegenover de Marcianieten doorloopend, 
behalve op het O. T. en op onze Kanonieke Evangeliën, alleen op den Apostolos dà. i. 
de verzameling Paulinische brieven, waaronder met name ook 1 Tim.en Hebr. Slechts 
éénmaal, p. 828, wijkt hij van dezen regel af en verwijst hij naar iets nit Hand. 
9: 15—16 en 2 Petr. 3: 15, doch niet zonder vooraf daartoe verlof te hebben ge- 
vraagd, in dezen vorm: „Jube recitari Acta apostolorum, et epistolas : tumque in- 
venies de eo testimonium”’, etc. Die episfolae zijn blijkbaar onze Katholieke brieven. 

2) Adv. Mare. V: 1 „Quod ideireo praestruximus, ut iam hinc profiteamur nos 
proinde probaturos nullum alium deum ab apostolo cireumlatum, sicut probavimus 
nec a Christo, ex ipsius utique epistolis Pauli, quas proinde mutilatas etiam de 
numero forma iam haeretici evangelij praeiudicasse debebit”, 

3) V: 24, 
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lijk daarna van andere brieven, hier en daar aan te wijzen, 
waarin de vervalsching van den oorspronkelijken tekst, naar 
zijn meening, bestond. De algemeene beschuldiging wordt alzoo, 
ofschoon dit niet zijn hoofddoel was, met bewijzen gestaafd. 
Men meene echter niet, dat Tertullianus zich daarbij uitslui- 
tend bediende van den tekst, door Marcion gevolgd. Immers, 
hij zegt dat nergens en het tegendeel is veeleer waarschijnlijk, 
als wij zien dat hij teksten bespreekt, waarin volgens andere 
getuigen afwijkingen bij Marcion voorkwamen, terwijl hij daarop 
niet wijst en intusschen zich houdt aan den kanonieken vorm 
der woorden. Tevens gebruikt hij teksten, waarvan hijzelf 
te kennen geeft, dat M, ze niet „opnam’’, en andere, waarvan 
wij kwalijk kunnen aannemen, dat zij door Marcion zijn „ge- 
lezen”, of „behouden”, en als Paulinisch erkend. Ook hier zal 
derhalve wel gelden, wat Rönsch, p. 48, zijn gewoonte achtte, 
dat hij soms zelf uit het Grieksch vertaalde, doch meestal ge- 
bruik maakte van een oude Latijnsche vertaling, die in zijn 
dagen burgerrecht had onder de Christenen te Carthago. 

Epiphanius verzekert niet slechts, dat Marcion in de brieven 
het een wegsnoeide en het ander wijzigde *), waarom hij meende 
te mogen spreken van Marcion's onechte samenstelling, # ve- 
vobesuuévn Toö Mapxlwvos oúvruëis, waarin hij slechts een gedeel- 
telijken afdruk gaf van Lucas’ Evangelie en van Paulus’ Apo- 
stolos, voor zoover hij diens brieven, hier en daar veranderd, 
aannam ?); hij geeft bovendien een Bloemlezing uit de voor 
Marcion gezaghebbende geschriften en voegt daaraan een be- 
spreking der afgeschreven teksten toe*). Die „Scholia”, of 
„Refutationes’’, maken ons bekend met eenige afwijkingen, 
door Epiphanius gevonden in den door hem geraadpleegden tekst 
van Marcion’s brief van Paulus aan de Galatiërs *). 

Hieronymus geeft enkele proeven van dien aard in zijn kom- 
mentaar op den Katholieken brief van dien naam °). 

Aan de hand nu van deze mannen, Tertullianus, Epipha- 


1) Haeres. 42: 9. De woorden zijn reeds boven, bl. 395, aangehaald, 
2) Zie de uitweidingen op bl. 327 en 390 van Dindorf's ed. Vol, IL. 
3) Vgl. hierboven blz. 8396 —8. 

4) Dindorf, Il. p. 324 en 362—5. 

5) Hieronymi Opera. Venetiis 1769. VII p. 369—ö536. 
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nius en Hieronymus, zijn wij in staat, de juistheid der beschul- 
diging van tekstvervalsching, sedert Irenaeus door de recht- 
zinnigen tegen Marcion ingebracht, voor het minst eenigszins 
te toetsen. 

Volgen wij de bijzondere aanklachten, niet naar tijdsorde, 
maar naar den gang van het ons bekende schrijven van Pau- 
lus aan de Galatiërs. Wij hooren dan reeds onmiddellijk bij 
H. 1:1 een verwijt van Hieronymus, dat Marcion aldaar de 
woorden zaì Seoù marpòs zou hebben geschrapt, ten einde dui- 
delijk te maken, dat Christus niet was opgewekt door God 
den Vader, maar door zichzelf, evenals hij kon zeggen: „breekt 
dezen tempel af en in drie dagen zal ik hem oprichten ’ Joh. 
2:19, en: „Niemand neemt mijn leven van mij; maar ik leg 
het uit mijzelf af. Ik heb macht het af te leggen en wederom 
heb ik macht het op te nemen,’ Joh. 10:18 *). Daarbij te 
onderstellen, gelijk men meermalen deed, dat hij stellig ook 
ë«urdv, in plaats van aûróv, zal hebben geschreven, is niet noo- 
dig, zooals Hilgenfeld, en vóór hem reeds Mill?), heeft opge- 
merkt %); daar hij, zonder iets te veranderen, uit ATTON kon 
lezen: aùròv. 

Werd nu zat Seoö srarpds door Marcion geschrapt, óf door 
eenig Katholiek schrijver ingelascht? Hilgenfeld *) kan het eer- 
ste nief gelooven, omdat Marcion elders, b.v. Rom. 8:11, de 
vermelding van het feit, dat God Christus had opgewekt, liet 
staan. De woorden zullen dus „bloot toevallig,” of door toe- 
doen van later levende Marcionieten verdwenen zijn. 

De opmerking schijnt juist, de gevolgtrekking voorbarig. 
Een derde is mogelijk. Marcion kan den meest oorspronkelijken 
tekst hebben bewaard en Tertullianus daarover zijn heenge- 
gleden, evenals Hpiphanius, zooals zij meer afwijkingen on- 
aangeroerd lieten, of omdat zij hier geen verschil van overtui- 


1) Sciendum quoque in Marcionis Apostolo non esse scriptum, ef per Dewm Pa- 
trem, volentis exponere Christum non a Deo Patre, sed per semetipsum suscitatum, 
ut est illud: Solvite templum hoc,-et ego in triduo suscitabo illud. Neenon et alibi: 
Nemo tollit animam meam a me; sed ego pono eam a meipso. Potestatem habeo 
ponendi eam, et rursum potestatem habeo sumendi illam. 

2) N. T. Gr. 1710, aant. bij Gal. 1: 2. 

3) Galaterbrief (voortaan G.) S. 220 en Zeitschr. f. h. Th, 1855 (voortaan VAN 
S. 439. 

4) Z. 480 vgl. 439. 


AAN DE GALATIËRS. 457 


ging opmerkten, juist omdat zij wisten, dat Marcion elders de 
opwekking van Christus door God erkende. Dat Tertullianus 
heeft geweten, dat Marcion de genoemde woorden niet las, 
hoewel hij hem daarvan geen verwijt maakte, mag worden af- 
geleid uit zijn mededeeling, adv. M. V:1, „Ipse (sc. Pau- 
lus) se, inquit (sc. Marcion), apostolum est professus, et qui- 
dem non ab hominibus nec per hominem, sed per Jesum Chris- 
tum;” terwijl hij zich bij een andere gelegenheid, tegenover 
Praxeas, die Christus en den Vader vereenzelvigde, beriep op 
den Katholieken tekst van Gal. 1: 1, met name op de woor- 
den: per Jesum Christum et Deum patrem, ten bewijze dat 
Paulus overal „deum patrem ponit et dominum nostrum Jesum 
Christum.” 

Intusschen hebben wij gezien, hoe onjuist de beschuldiging 
van Hieronymus is, dat Marcion de woorden et per Deum 
Patrem schrapte, om te doen uitkomen dat Christus zichzelf 
had opgewekt. Veeleer schijnt uit de verwijzing naar Joh. 2: 
19 en 10:18, indien zij van Marcion zelf afkomstig is, te 
volgen, dat hij eenige moeite had om den gevonden volzin ò:à 
'Iygoö Xpioroö roù éyelpavros wiTòv éK verp@v goed te begrijper, 
in verband met het elders gelezen en aanvaarde feit, dat 
Christus door God was opgewekt uit de dooden. Men gevoelt, 
hoe reeds hierdoor waarschijnlijk wordt, dat Marcion de woor- 
den niet heeft gekend en zij mitsdien een latere inlassching 
zijn, ten einde den tekst in overeenstemming te brengen met 
het Katholiek geworden geloof, dat toch eigenlijk niet Chris- 
tus zichzelf, maar dat God-Vader hem had opgewekt uit de 
dooden. De rechtzinnige partij had belang bij de aanvulling, 
doch Marcion niet bij de besnoeiing. Hem moest de uitdruk- 
king, op den door Hilgenfeld genoemden grond, onverschil- 
lig zijn; haar kon zij gevaarlijk voorkomen tegenover hen, 
die Christus, als zoon van den allerhoogsten God, wilden on- 
derscheiden van den door Israël’s God beloofden Messias, en 
hem plaatsen buiten het bereik, de macht en den invloed 
van dien Schepper der wereld. 

Een nauwkeurige beschouwing van den tekst, met en zon- 
der de woorden xaì Seoù srarpòe, moet den doorslag geven. De 
gewone lezing laat ons staan voor onoverkomelijke bezwaren. 
Een enkele blik in de kommentaren overtuigt ons, dat nog 


458 MARCION'S BRIEF VAN PAULUS 


niemand een bevredigende oplossing heeft gevonden. Reeds Hie- 
ronymus legde, zonder het te bedoelen, een verklaring af van 
de verlegenheid, waarin de Katholieke tekst hem bracht. Eerst 
schrijft hij: „Paulus, qui neque ab hominibus, neque per ho- 
minem, sed a Deo Patre per Jesum Christum missus est,” 
alsof er stond: dmò Seoù marpòe, drà 'Inooö Xpioroù; terwijl hij 
even daarna aan Marcion ten laste legt, dat hij de woorden 
et per (xaì òià) Deum Patrem had geschrapt. M. a. w. hij 
moet, om den zin te vatten, iets anders lezen dan er staat. 
Dat deden en doen trouwens allen zonder onderscheid. Men 
weet geen raad met de toevoeging zal Seoö marpòs. Zij vormt, 
nauw verbonden met de woorden òrd ’Iyooù Xpioroö, een tegen- 
stelling met de onmiddellijk voorafgaande: oùòdì dt’ dvSpcou. 
Maar hoe kan „Jezus Christus én God-Vader,” als één ge- 
heel, staan tegenover een mensch? Heeft ooit iemand er aan 
gedacht, „God-Vader” voor een mensch te houden, zooals die 
onderstelling wel kon opkomen bĳ het noemen van „Jezus 
Christus’’? Welken zin kan die samenkoppeling van „Jezus 
Christus’ en „God-Vader” hebben? Waartoe de vermelding, 
dat deze genen heeft opgewekt uit dooden? Juist die toevoe- 
ging maakt de verklaring van Sieffert *) en anderen onmoge- 
lijk, dat wij hier moeten denken aan de eenheid tusschen God 
en Christus, zoodat hun gemeenschappelijk werken ten op- 
zichte van den te roepen apostel, met een enkel ò:à, in één 
gezegde kon worden herdacht. Zij zijn hier niet zoo innig ver- 
bonden, veeleer duidelijk onderscheiden; de één wekt den an- 
der op uit dooden. 

De gissing van Dr. Holwerda, mede verdedigd door Dr. 
Baljon ®), baat ons evenmin. Laat zò tusschen xaì Seoö zijn 
„uitgevallen”, de „zich kruisende tegenstellingen,” die wij 
dan nog moeten aannemen, om iets van den volzin te vat- 
ten, zijn onverteerbaar en allerminst in overeenstemming met 
vs. 3. Waarom dan niet, evenals daar, eerst „God-Vader” en 
daarna „Jezus Christus” genoemd? De „kruising” had dan 
achterwege kunnen blijven. Nu heeft het al den schijn alsof 
de schrijver wil zeggen, wat hij zeker niet heeft bedoeld: eerst 
is Paulus als apostel aangesteld door middel van Jezus en toen 


1) Meyer’s Kommentar. Gal. 6e Aufl. 1880. 
2) De tekst der br, van Paulus aan de Rom., de Cor. en de Gal. 1884, bl. 166. 
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door (öró) God in een meer omvattenden zin, waarbij men 
niet blijft staan bij het middel. Bovendien is er geen voldoende 
grond voor de onderstelling, dat ózò zou zijn uitgevallen, noch 
dat dm’ dvSpdmwv een schrijffout zou zijn voor dz’ dS. 

Rückert was, naar het mij voorkomt, het dichtst bij de waar- 
heid, toen hij verklaarde, dat Paulus oorspronkelijk slechts 
òià 1. X. heeft willen schrijven en er daarna „ungenau” x. 9. 
z. biĳvoegde. Denkt men die drie woorden weg, dan heeft 
men geen gissingen, noch gewaagde onderstellingen noodig en 
alles is goed verstaanbaar. „Paulus, een apostel, niet van 
wege menschen, noch door een mensch, maar door Jezus 
Christus, die zichzelf heeft opgewekt uit dooden’ Miet van 
wege menschen, d. w. z. zijn apostolaat wortelt niet in eenige 
macht of wil van menschen, maar van Hem, aan wien van 
zelf wordt gedacht, als men beproeft de tegenstelling te vin- 
den: niet van wege menschen, maar... van wege God. Noch 
door een mensch, d. w. z. niet eenig mensch was het middel, 
waardoor hij tot apostel werd geroepen; maar „Jezus Christus, 
die zichzelf heeft opgewekt uit dooden’, m. a. w. niet de 
mensch Jezus, gelijk hij eenmaal op aarde leefde en werkte, 
maar de uit het graf in het leven wedergekeerde, nu verheer- 
lijkte, hemelsche Jezus. De toevoeging roö éy. «ra, blĳkt nu 
allerminst overbodig en de geheele aanhef van den brief vol- 
komen duidelijk te zijn. Dat Marcion den echten tekst bewaarde 
en de Katholieken dien verknoeiden, door invoeging van de 
woorden xaì Seo marpds is dunkt mij niet twijfelachtig '). 

Hetzelfde geldt van ún gratiam *) == eis (rv) géow, H. 1:6, 
waarvoor men reeds vroeg êv xdpir: schreef, zooals ook Ter- 
tullianus, met andere getuigen , elders las ®), terwijl Hieronymus 
in gratiam als echte lezing behield, doch aldus verrijkt: qui 
vos vocavit in gratiam Christi Jesu. 


1) Te oordeelen naar een mededeeling van Joh. Chrysostomus zijn later de hek- 
ken verhangen en sprongen „de ketters” op bij het lezen van Gal. 1:2, zeggende 
dod ó marìp Eyelper TÒòv vidv, waarop Guldenmond zich haastte te betoogen, gelijk 
de uitgever van zijn Kommentaar op den kant liet drukken: „Christus excitatus a 
patre, nihilominus se ipsum excitavit.” 

2) Indien men ten minste te recht onderstelt, dat Tertullianus, adv. M. V:8, 
naar den tekst van Marcion, schrijft; „Miror vos tam cito transferri ab eo qui vos 
vocavit ón gratiam ad aliud evangelium.” 

8) De Praeser. Haeret. e. 21: „qui suos (volgens een andere lezing: vos) vocavit % gratia,”’ 
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Anderen vonden insgelijks ér ydpir: niet duidelijk genoeg en 
vulden aan: Xpuoroö, ’Iyooö Xpioroü, Xpioroö 'Iysoùü of Oeod. 
Wij kunnen hen deswege niet hard vallen, want inderdaad 
liet de helderheid van den gewijzigden volzin veel te wen- 
sehen over: dmò roĳ kaAéouvros Ùudg &v Yüpiri d. ì. „van hem 
die u geroepen heeft op grond van genade” Maar was dan 
genade het uitgangspunt der roeping en niet God? Moest God 
zijn steun vinden in genade? Of moeten wij zeggen: door ge- 
nade, zoodat wij hebben te denken aan een middel, waarvan God 
zich bij de roeping had bediend? Maar waarom heeft de schrijver, 
ondersteld dat wij hem kennen uit den Katholieken tekst, dan niet 
hier, gelijk 1 : 15, gesproken van hem die geroepen heeft ò 1 à Tijs 
xdpiroe aùüroüP? Wat is de genade, hier bedoeld ? Een eigenschap 
van God, van Christus, of iets dat, buiten die beiden, een zelfstan- 
dig bestaan heeft? Er schuilt blijkbaar een tegenstelling tusschen 
de ontvangen roeping év ydpir: en het overgaan tot een ander 
Evangelie; maar zij treedt niet duidelijk aan het licht. De vorm, 
waarin zij wordt beschreven, is gebrekkig; wij moeten raden naar 
den inhoud. Zij legt ons de vraag op de lippen: kon dan hij die 
év xdpiri riep, niet tevens roepen eis Erepov eùayyénov? Op welke 
wijzeis het niet genoemde, maar wel in den geest vastgehou- 
den Evangelie aangeduid, dat tegenover het andere staat? 

Al deze bedenkingen verdwijnen, zoodra men met Marcion 
leest: dzò roù Kakéoavrog Òmäg els (Thv) qdpiv. Dan staat de 
genade tegenover het andere Evangelie. Wij begrijpen, waarom 
het te doen is bij den besproken overgang. Genade is dan 
slechts een ander woord voor ons „Paulinisch Christendom 
„het Evangelie der onbesnedenheid,” en het andere Evangelie 
is, gelijk Marcion volgens Tertullianus '), doch ook deze zelf °) 
en Hieronymus ®) goed hebben begrepen, ons „Joodsch-Chris- 


1) Adv. M. 1:20. Kennelijk met het oog op Marcion, zegt zijn bestrijder dat 
het „andere Evangelie” niet bedoelde „ad alterius dei et Christi fidem transferendam 
sed ad disciplinam legis conservandam.’” Marcion’s geloof in een anderen God en in 
een anderen Christus is toch niets anders dan een, hetzij overdreven, hetzij juiste om- 
schrijving van ons „Paulinisch Christendom.” 

2) V:2, waar hij Gal. L:6 aldus toelicht: „quoniam quidem evangelium Christi 
a lege evocare deberet ad gratiam.” 

3) Paulus verwondert zich volgens hem, Il. p. 381—2, „Primum quod translati 
sunt ab Evangeli libertate, in legalium operum servitutem;... translati in aliud 
Evangelium, guod non est Bvangelium. 
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tendom,” „de wet’ Zoo staat „Christus,” of „de genade „”’ 
als de nieuwe bedeeling, scherp tegenover de oude, of „de 
wet,” H.5:4 „Gij zijt losgemaakt van Christus, voor zoover 
gij op grond van de wet wordt gerechtvaardigd, van de ge- 
nade zijt gij afgevallen.” M. a. w. men kan niet te gelijker tijd in 
eenige betrekking staan tot „de genade” of tot „Christus” en 
tot „de wet.” Om deel te hebben aan de genade, moet men 
volstrekt hebben gebroken met het Jodendom. Maar die scherpe 
tegenstelling behaagde niet aan de Katholieken. Zij zagen niet 
gaarne, dat God gezegd werd de Galatiërs te hebben geroepen 
tot die, aan de Joodsche wet vijandig tegenovergestelde xúois. 
Vs. 3 en elders was het woord genade in een anderen zin ge- 
bruikt. Waarom zou men het dan hier ook niet zoo nemen? 
Maar dan was een kleine wijziging noodig, en het é& gäpirt 
was geboren , om de gehate doch onafwijsbare verklaring van eis 
(zúv) gp te ontgaan. Kunnen wij aldus het ontstaan van ó 
gratia — êv dort uit in gratiam — els (rúv) xdpiw best begrijpen; 
wij vinden daarentegen geen reden, waarom Marcion het om- 
gekeerde gedaan en év ydgir: zou hebben veranderd in sis (rv) 
x4piv. Hem kon dat év gdpir: niet hinderen, althans niet uit 
eenige leerstellige overweging, en dat hij er naar zou hebben 
gestreefd, den tekst te verduidelijken of te verfraaien, blijkt 
uit niets. 

Volgens een aanteekening van Chrysostomus bij Gal. 1:7, 
heeft Marcion zich op deze woorden beroepen, ten bewijze dat 
Paulus zelf had gezegd: er is geen ander Evangelie, émerdfBero Tv 
elonuivaov elmòv Ors dod Kal Tlaühog elmev oûu Eoriw Erepov eùayyé- 
Mov. Mogen wij daaruit afleiden, dat Marcion eenvoudig achter eis 
Erepov eùayyêhiov heeft gelezen: ò oûx Eoriv, zonder &rao? Mij 
dunkt, dit vermoeden ligt voor de hand. Lmmers had hij het 
wel gelezen, dan zou hij niet hebben kunnen zeggen: er is 
geen Erepov eùayyéhov, maar hoogstens: dat zoogenaamde êrepov 
eùayyërov is toch niet jets anders, &Aro, en de aanhaling ver- 
loor haar bewijskracht ten bate van de stelling: dat men niet 
vier of „alle” evangeliën moet aannemen, gelijk de Katholie- 
ken deden, maar slechts één, zooals Marcion en de zijnen 
zich verplicht achtten. Daarbij komt, wat Wassenbergh nog 
eens, na Mill, in herinnering bracht, dat de oude Syrische ver- 
taling dAAo niet uitdrukt en dit woord derhalve waarschijnlijk 
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niet heeft gevonden in den geraadpleegden tekst en dat Ter- 
tullianust) vs. 6 en 7 bespreekt in de onderstelling, dat al- 
thans Marcion, misschien ook hijzelf, gewoon was, hier iets 
te lezen omtrent het bestaan en niet omtrent het &Aao elvat 
van het Eregov edayyédov. Tertullianus toch bestrijdt de mee- 
ning, dat overgaan tot een „ander Evangelie’ zou zijn: over- 
gaan tot het geloof in een anderen god, ad creatorem. Dan 
vervolgt hij: Nam et adiciens, quod aliud evangelium omnino 
non esset, creatoris confirmat id quod esse defendit” Iets ver- 
der heet het nog eens, dat de apostel heeft gezegd, quod 
aliud omnino non est, waarbij Oebler, merkwaardig genoeg, 
deze afwijkende lezing kon vermelden: quod „on aliud omnino 
non est. En wederom iets verder: duo enim evangelia confir- 
mare non est eius gui aliud iam negarit. Dat Hieronymus, bij 
het verklaren der woorden, ook niet aan een aliud of &Aao 
dacht, werd reeds herinnerd, bl. 460, aant. 3. Mogen wij op 
die gronden aannemen, dat Marcion inderdaad las: ò oöx Ear, 
zonder &2Ao; dan is het niet twijfelachtig, welke lezing wij de 
meest oorspronkelijke zullen achten, die van Marcion of de 
Katholieke. De laatste is volstrekt onverstaanbaar, gelijk trouwens 
reeds de elkander vernietigende verklaringen uit ouderen en 
nieuweren tijd duidelijk genoeg laten zien. De meest gewone: 
het Ërepov eùayyériov is in den grond der zaak geen an- 
der, hoe juist ook uit een taalkundig oogpunt, lijdt schip- 
breuk op den stelligen inhoud van vs. 8. Duidelijker dan daar 
geschiedt, kan niet worden gezegd, dat er slechts één Evan- 
gelie bestaat en dat er dus nooit sprake kan zijn van twee 
Evangeliën, waarvan één Srepov zou kunnen heeten. Die bena- 
ming is blijkbaar gekozen door de partij, die hier wordt be- 
streden. Maar de schrijver wijst haar als een onrechtmatige af, 
met zijn beslist: ò ox Ear: — dat niet bestaat. Indien nl. Mar- 
cion’s lezing de juiste is. Heeft hij daarentegen gezegd: ò oùx 
Eoriv &AAo, dan staat zijn uitspraak, hoe ook nader toegelicht, 
in onverzoenlijke tegenspraak met zijn stellige verklaring in 
vs. 8 gegeven, dat aan het door Paulus gepredikte Evangelie 
niets mag worden toegevoegd, of onder den naam van Evan- 
gelie aanbevolen. Dr, van de Sande Bakhuyzen? wil lezen: 


1) Adv. Marc. V:2. 
2) Conjecturaal-Kritiek 1880, bl. 269. 
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oö obu bor Ájps en dit alleen laten slaan op het laatste woord, 
sbayyirtr. Doch hij moet er zelf bijvoegen: „Streng logisch 
wordt de constructie dan nog niet;” terwijl hij beter gedaan 
had, te zeggen: de zin blijft even onverstaanbaar en moeilijk 
te rijmen met vs. 5. Dr. Baljon bestrijdt Wassenbergh, die 
4730 wilde schrappen en stelt zelf voor ó vöx Zori Äppote be- 
schouwen als een zinstorende invoeging van dezen of genen 
lezer, die den samenhang niet had begrepen. Doch hij vergeet, 
dat de verbinding van zi ux #15. met het verwijderde SauudZa 
ver van natuurlijk, veeleer zeer gewrongen is, en dat de 
eenige grond, waarop zijn gissing steunt, de onderstelling , dat 
eis Erepos ehayyêrrm, „eum grano salis,’ „slechts bij wijze van 
spreken” gezegd is, inderdaad niet bestaat. Het andere Evan- 
gelie bestond werkelijk, in de schatting der bestreden partij; 
doch niet voor Paulus. Naar zijn oordeel was hetgeen men zoo 
noemde de rampzalige vrucht van het drijven eener partij, die 
zieh niet meer of minder ten doel stelde dan het ééníig moge- 
lijke Evangelie, het Evangelie dat Christus tot inhoud heeft, 
om te keeren, van zijn kracht en beteekenis te berooven, te 
verknoeien. Dat meraorsisbats TÒ ebayyéror Too Xpisroï kon 
geen prediking van een ander Hoangeie heeten! Daarom zegt 
hij met verontwaardiging, na aan dat zoogenaamde „andere 
Evangelie” te hebben gedacht: 5 oûr Eoriv, el uh Tivég eiouv 
Ki. == „Äat niet bestaat, maar er zijn sommigen enz.” Ei 
va toch, hoewel niet — á4ss4, moet niet worden vertaald, 
gelijk nog Sieffert en Baljon betoogden, door tenzij, maar 
door: maar (Maar dat ís de zaak! enz.) evenals dit het ge- 
val ís H. 1:19; 2:16; 1 Kor. 7:17; Mt. 12:4; Luc. 4: 
26; Openb. 9:4; 21:27, Wie ten slotte nog mocht twij- 
felen, of slvm wel de beteekenis heeft van bestaan, hij 
denke aan Hem, „die was en die is en die zijn zal,” Openb. 
1:7;hij geve acht op plaatsen als Mt. 2:18; Joh. 8: 50, 58, 
en raaÂplege voorts een woordenboek, b. v. Pape in voce. 
Heeft Marcion de oorspronkelijke lezing bewaard en een 
Katholieke bewerker 4472 bijgeschreven, dan kán deze dit heb- 
ben gedaan, volkomen te goeder trouw, omdat hij den volzin 
voor onvolledig hield en las alsof er stond: „hetgeen niet is...” 
Doch het is ook mogelijk en wel zoo waarschijnlijk, dat hij 
met opzet Assa invoegde, om te kennen te geven dat de door 
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Paulus bestreden prediking in den grond der zaak niet ver- 
schilde van de zijne, niet iets anders was; en om in ieder 
geval de stellige verklaring omtrent het niet-bestaan van een 
„ander Evangelie” van haar hinderlijke scherpte te berooven. 

Epiphanius haalt, in zijn Weerlegging bij het 24e woord uit 
Marcion’s codex *), Gal. 1:8 en 9 aldus aan: «&v re Hels # 
Byyehos eùayyerionrar Òulv map’ Ò maperdBere, dvadega Eorw. 
Mogen wij daaruit afleiden, dat Marcion aldus las, dan zal het 
toch wel niemand in de gedachte komen, hem te verwij- 
ten, dat hij om leerstellige redenen draad in den aanhef 
geschrapt, den &yyesros é£ oùpavoù in een eenvoudigen engel, 
eönyyemodueda (Ògiv) in maperdfdere veranderd, of de woorden 
eönyyeroduesa — map’ ó zal hebben overgeslagen. Veeleer zul- 
len wij de inschuiving van dad een gevolg achten van het 
mogelijke feit, dat zelf wederom daardoor in waarschijnlijkheid 
wint, dat de inlasscher van &Aao, nu niet met xäv re úueïs 
xr). kon voortgaan, daar nu in vs. 8 veeleer een tegenstelling 
van het in vs. 7 gezegde dan een geregelde voortzetting dier 
rede, werd gevonden. Zoo laat het zich ook eerder denken, 
dat de eenvoudige engel aan den ietwat meer aangekleeden 
engel wit den hemel is voorafgegaan, hetzij men al dan niet 
daarbij in overweging neemt, dat de omschrijving misschien 
haar ontstaan dankt aan den Katholieken wensch, om niemand 
hier te doen denken aan een der vele engelen uit de geesten- 
wereld der Gnostieken, maar zeer bepaald aan een der hemel- 
boden, tegen wier bestaan rechtzinnige Christenen geen be- 
zwaar hadden. Voor de meerdere oorspronkelijkheid van zrwpe- 
adders boven eùyyyehivaueda (plv), pleit reeds het feit, dat 
bgïv tusschen haakjes moest worden geplaatst. Sommige getui- 
gen hebben dit òuiv, anderen niet, hoewel wij het bij allen 
zouden verwachten. Wijst dat niet hierop, dat men maperdf3ere 
verving , misschien toelichtte op den kant, door eöyyyenuodgeSa, . 
doch niet aanstonds er aan dacht ógîv er bij te voegen ? Heeft 
wellicht de inlassching van dit eöyyy. er toe geleid, nog meer 
uitbreiding te geven aan den oorspronkelijk korten volzin , zoo- 
als wij hem lezen bij Epiphanius? Of zullen wij zeggen, dat 
deze, of Marcion, den oorspronkelijken tekst heeft ingekort, 


1) Bij Dindorf, Vol. II, p. 379. 
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door sönyyeriodueda — rap d weg te nemen? Het is moge- 
lijk, doeh niet waarschijnlijk, als wij overwegen, dat geen 
leerstellige redenen voor het schrappen dier woorden konden 
bestaan, terwijl zij op zichzelf veeleer het karakter dragen eener 
niet oorspronkelijke omwerking of uitbreiding. Gelijk wij nu 
vs. 8 en 9 lezen, is tweemaal hetzelfde gezegd, zonder dat 
wij de reden daarvan vatten. Men spreekt wel, met Meyer, 
van een climax, doch Sieffert toonde reeds aan, dat die er 
niet is. De aanhef van vs. 8 klinkt veeleer sterker dan die 
van vs. 9, Paulus gebruikt nooit, voor zoover wij weten, 
eùayyeriëerdar met den accusativus, terwijl hij òu&s niet vóór 
maar achter het werkwoord zou zetten; zie vs. 8; 4: 18; 2 
Kor. 11: 7; 1 Kor. 15: 1. Alleen als wij aan een uitbreiding 
van de oorspronkelijke woorden denken, laat het zich begrij- 
pen, hoe wij vs. 8 in edayyerioyrat, na xäv, een conjuncti- 
vus van den aoristus aantreffen, en onmiddellijk daarop in het 
parallelle sayyerilerat, na el, vs. 9, een indicativus van het 
praesens. Er valt, alles samengenomen, naar het mij voorkomt 
wel niet aan te twijfelen, of Epiphanius heeft (met Marcion ?) 
den meest oorspronkelijken tekst van vs. 8 en 9 bewaard en 
de Katholiek geworden vorm is een omwerking, een uitbreiding 
van dezen }). 

Mocht iemand zich voor het tegendeel willen beroepen op 
Tertullianus, als die adv. M. V: 2 spreekt over den angelus 
de caelo uit Gal. 1: 8 en zelfs den aanhef heeft: sed et si nos 
aut angelus de caelo; dan late hij niet onopgemerkt, dat hier 
de aanhalingen tamelijk vrij zijn. Wij lezen kort na elkander: 
„Licet angelus de caelo aliter evangelizaverit, anathema sit”; 
en: „sed et si nos aut angelus de caelo aliter evangelizaverit”. 
Daarentegen, De Praescr. Haer. C. 6: „Itaque etiam si ange- 
lus de caelis aliter evangelizaret, anathema diceretur a nobis”; 
C. 27: „Et si angelus de caelo aliter evangelizaverit, citra quam 
nos, anathema sit’; De carne Christi C. 6: „Etiamsi angelus 
de caelis aliter evangelizaverit vobis quam nos evangelizavimus, 
anathema sit”; en C. 24 „Btiamsi angelus de caelis aliter evan- 
gelizaverit vobis quam nos, anathema sit”. Het verdient mede 
opmerking, dat Tertullianus, ondanks alle afwijkingen in de 


1) Zie het boven, bl. 453, aangehaalde uit Pseudo-Origenes. 
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meermalen voorkomende aanhaling, nergens bekendheid ver- 
raadt met den langeren, kanoniek geworden tekst van vs. 8 
en 9 en, naar het schijnt, nog alleen den korteren heeft ge- 
kend, waarin niet tweemaal hetzelfde werd gezegd, noch een 
dubbel anathema voorkwam. 

Ik mocht reeds, bl. 400 v., wijzen op de onjuistheid der 
beschuldiging van Tertullianus, dat Marcion Gal. 2: 5 zou 
hebben bedorven, door aldaar te lezen: nec ad horam cessimus 
subiectioni. Dat oùdè tot den oorspronkelijken tekst behoort, 
wordt thans door allen, behalve door Klostermann *), toegestemd. 
Men laat intusschen onopgemerkt, dat Marcion, volgens Tertul- 
lianus, oÎs vóór oùdì niet las en evenmin òè achter ò:&, in vs. 
4, Naar het mij voorkomt: terecht. Het genoemde òè maakt 
het geheele betoog onverstaanbaar en is alleen te verklaren 
uit den Katholieken wensch, om ruimte te laten voor het ver- 
moeden, dat Paulus ter wille van de valsche broeders, hetzij 
dan uit vrees, hetzij om een spiering uit te werpen ten einde 
een kabeljauw te vangen, Titus toch kad laten besnijden, niet- 
tegenstaande hij daartoe niet werd gedwongen. Hieronymus heeft 
reeds begrepen, dat dit autem, dè, hier óf overbodig is óf den 
zìn onvoltooid laat. Dr. Naber?) gistte #dedter dè, maar hij 
vreesde, in plaats van Ò:& òè; doch werd te recht bestreden 
door Dr. Berlage?) en door Dr. Baljon 4), die voorstelde òè 
eenvoudig te schrappen. Indien het er om te doen is, niet den 
Katholieken, maar den meest oorspronkelijken tekst te herstel- 
len, dan kan ik mij met dien voorslag best vereenigen. Doch 
dan schrijve men dit d& niet toe aan „een lezer, (die) in de 
war gebracht door de vrij lange uitweiding van vs. 4 en 5, 
meende, dat met vs. 4 iets nieuws begon”. Men denke liever 
aanstonds aan den rechtzinnigen man, die de besnijdenis van 
Titus, door vs. 8 buitengesloten, toch wilde voorstellen als 
nog geschied. Vs. 4 was nu losgemaakt van vs. 3; en verbro- 
ken de oorspronkelijke gang der redeneering : AN’ oùdì T {rog 5) 


1) Probleme im Aposteltezt 1883, S. 41, 58 (Holtzmann, Zin. S. 29). 

2) Mnemosyne 1818 p. 101. 

3) ZA. T. 1880, bl. 92—96. 

4) t. a. p. bl, 169—172. 

5) Dat ó voor oòv êgoì in B ontbreekt, doet vermoeden, dat de geheele, trouwens 
overbodige toelichting, ó cùv èoì, niet oorspronkelijk is. 
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— Karadouhdoovoiv. OÙDE mpds pav ur. „Maar Titus werd 
niet gedwongen zich te laten besnijden ter wille van de val- 
sche broeders. Ook zijn wij niet één oogenblik geweken”. Er moest 
op nieuw samenhang worden gebracht tusschen vs. 4 en 5; 
daarom werd nu vs. 5 in den aanhef verrijkt met ofc. Dat 
laatste deden echter alleen zij, die odd? hadden behouden. Ter- 
tullianus deed dat dus niet. Hij verbond vs. 4 zoo nauw mo- 
gelijk met vs. 5 en las: ad horam cessimus subiectioni , derhalve 
juist als Marcion, doch met weglating van oöòè. Voor dà dè, 
vs. 4, geeft hij alleen Propter, wat natuurlijk een vertaling 
is van ò:à zonder òè '). 

Na een vluchtige vermelding van het voorgevallene tusschen 
Petrus en Paulus te Antiochië, vervolgt Tertullianus ?) aldus: 
„De cetero pergat apostolus, negans ex operibus legis iustificari 
hominem, sed ex fide”. Mogen wij daaruit afleiden, dat hij in 
vs. 16 bij Marcion heeft gelezen: Ört où dinaroörar ÄvOpwmos #5 
Eoyuv vou êàv uy én mlorews? Vóór die onderstelling pleit, 
dat hij bijna onmiddellijk na de aangehaalde woorden, met 
kennelijken terugslag op vs. 18 zegt: „merito non reaedifi- 
cabat quae destruxit”. Doch daar staat tegenover, dat hij , reeds 
enkele regels verder, stilstaat bij H. 3: 11 en voorts het daarop 
volgende bespreekt. Het komt mij daarom waarschijnlijk voor, 
dat de aangehaalde woorden een omschrijving zijn van het on- 
derwerp, in den Apostolos besproken, na de vermelding van 
het voorgevallene te Antiochië, 2: 11—21. 

Mocht men deze opvatting onjuist achten en recht hebben, 
in Tertullianus’ woorden een aanhaling te zien van hetgeen 
hij in vs. 16 bij Marcion had gelezen, dan erkenne men het 
onderscheid tusschen diens éàv u én miorews (= sed ex fide) 
en het kanonieke éàv u} òrà miorewg Xpioroö 'Iyooù. De vraag, 
welke lezing wij in dat geval voor de meest oorspronkelijke 
hebben te houden, zal wel niet moeilijk te beantwoorden zijn. 
De tegenstelling vordert hier, gelijk vs. 16b, 3; 2, 5 en el- 
ders, éx en niet dà, terwijl het gebruik van zior:s zonder meer 
in plaatsen als 3: 2, 5, 11, 12, 14 ook hier een niet nader 
omschreven geloof doet verwachten. Geen leerstellig belang kan 


1) Zoo vat ook Rönsch, ll. p. 446, de woorden von Tert. op, zeggende: »Prae- 
mittit: Sed nec Titus ete., — dehine subiungit: Propter superinducticios falsos fratres etc. 
2) Ad. M. V. 3. 
31 
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Marcion hebben bewogen, àià in êéx te veranderen of de mr{orus 
Xptoroö ’Iycoö te besnoeien, zoodat zij eenvoudig geloof werd. 

Daarentegen is het overbekend, hoe lezers en afschrijvers 
zich zonder schroom dergelijke aanvullingen plachten te ver- 
oorloven. Alles pleit mitsdien voor de juistheid van de bij Marcion 
onderstelde lezing boven die van den kanoniek geworden tekst. 

Wij komen aan een meer ernstig verwijt tegen den „ketter”’. 
Hij zou zich hebben vergrepen aan H.3: 6—9. Hieronymus !) 
beweert, dat Marcion deze verzen geheel heeft doorgehaald, 
„de suo Apostolo erasit'’; en Hilgenfeld 2) heeft, terecht, tegen- 
over Ritschlen Baur getracht aan te toonen, dat het niet aan- 
gaat, met een beroep op Tertullianus, de beschuldiging tot het 
1e vers te beperken. Het blijft echter de vraag: welke tekst 
de meest oorspronkelijke is, de kortere, of de langere? Zich, 
met Hilgenfeld, tegenover Marcion te beroepen op het feit, dat 
deze, volgens Epiphanius, vs. 10 en 14 eenigszins anders las 
dan wij zulks aan de hand van den Katholieken tekst gewoon 
zijn, schijnt niet geoorloofd. De meerdere oorspronkelijkheid 
der afwijkende lezingen van die verzen moet op zichzelf wor- 
den beoordeeld. Van te voren is het even goed denkbaar, dat 
een Katholieke inlasscher van vs. 6—9 de twee volgende ver- 
zen een weinig wijzigde, ten einde den inhoud beter te doen 
aansluiten, als dat hiĳ, die vs. 6—9 wegnam, dit deed. 
Evenzoo staat de innerlijke waarde van het vermoeden, dat 
Marcion hier den tekst besnoeide, omdat hij zich ergerde aan 
den inhoud, volkomen gelijk met die van de onderstelling, dat 
Katholieken den door Marcion en de zijnen gebruikten brief 
verrijkten met een uitweiding, waarin zij den Apostel vóór 
zich en tegen de gehate ketters lieten getuigen. Inhoud en 
samenhang van de verzen mogen beslissen, of zij zijn wegge- 
laten dan wel ingelascht. 

Wat den inhoud betreft merk ik op, dat de hier aanvaarde 
stelling: „die uit het geloof zijn, zijn zonen van Abraham”, 
niet overeenkomt met- en veeleer schijnt buitengesloten door het- 
geen wij nu vs. 16 lezen, dat nl. „het zaad van Abraham’, 
wanneer daarvan met het oog op de toekomst werd gesproken, 
niet ziet op vele personen, maar slechts op één, op Christus; 


1) Ll p. 422. 2) G. S. 222225. 
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noch met hetgeen beide partijen, Marcion en de Katholieken, 
vs. 26 lazen. Daar worden de geloovigen wel genoemd, naar den 
Katholieken tekst, waarover straks meer, zonen van God, en naar 
dien van Marcion, zonen van het geloof, maar niet eonen van 
Abraham *). Wat den samenhang aangaat, zal ieder moeten 
toestemmen, dat men vs. 6—9 niet alleen best kan missen, 
zonder een leemte te bespeuren in het voorgelegde betoog , al- 
thans zeker geen leemte, die op deze wijze moet en alleen 
zóó kan worden aangevuld; maar veeleer, dat hier een on- 
derwerp wordt ter sprake gebracht, dat noch met het onmid- 
dellijk voorafgaande, noch met het onmiddellijk volgende in 
eenig oorzakelijk verband staat. Er werd gehandeld, vs. 2—5, 
over hetgeen de ervaring had geleerd betreffende de waarde 
van het beginsel des geloofs, boven dat der wet. Daaraan 
worden andere beschouwingen betreffende hetzelfde onderwerp, 
de waarde van het geloof en de onwaarde van de wet, vs. 10 
vv. vastgeknoopt. Wat beteekent nu, tusschen die beide deelen 
van het betoog, de verwijzing naar Abraham en den onder- 
stelden samenhang tusschen hem en de geloovigen onder de 
Christenen? Wat de verwijzing naar een profetische schrift? 
Wat anders dan een kniebuiging voor Joodschgezinde lezers, die 
zich gaarne ook als nieuw-geloovigen zonen van Abraham genoemd 
en gewezen zagen op Oudtestamentische teksten, ten bewijze van 
de waarheid des Christendoms? Men zegge niet: het was den schrij- 
ver slechts te doen om een voorbeeld: zadas 'Af3padg êmioreuoer 
«TA. Want waartoe dan al dat andere, dat beroep op de schrift en 
de gevolgtrekking daaruit gemaakt? Bovendien was hier geen be- 
hoefte aan een voorbeeld en heldert het hier gegevene allerminst 
op, wat juist te voren was gezegd. Bij Abraham was zoo min sprake 
van een geloofsprediking, of van wetswerken, als van een keus 
tusschen die beide. De gerechtigheid, hem toegerekend, was geheel 
wat anders dan de geest en de krachten, naar vs. 5, den ge- 
loovigen onder de Galatiërs geschonken door God. Ook wat 
den vorm aangaat, is er geen samenhang van vs. 6—9 met 
het voorafgaande en volgende; zoodat de inlassching, als zoo- 


1) Tertullianus verklaarde het geloof der zonen van het geloof voor geloof van 
Abraham en maakte hen op die wijze toch tot zonen Abrahams. In onzen leeftijd 
mag het zeker overbodig heeten, dergelijke, in den dienst der rechtzinnigheid be- 
proefde uitlegkundige waagstukken nog eens ernstig te bestrijden. 
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danig, ook langs dien weg openbaar wordt. Niemand weet er 
iets goeds mee aan te vangen. Om één voorbeeld te noemen. 
Sieffert bestrijdt Meyer, omdat in het voorafgaande niet was 
gedacht aan de rechtvaardiging, en meent dan zelf de „logi- 
sche Berechtigung dieser Verbindung’, xadùs xrA., hierin te 
vinden, dat Paulus — let wel! — „im Folg. die Rechtferti- 
gung aus dem Glauben nur als Vorbedingung für den auf den 
Glauben gegründeten Geistesempfang (vs. 14) in Betracht zieht”. 
M. a. w. het voorbeeld is hier wel zeer onlogisch geplaatst, 
maar het kan later te pas komen. Even te voren was erkend, 
dat vs. 6 geen antwoord inhoudt op de vraag in vs. 5 gedaan. 
Maar ook toen was een redmiddel gevonden, om den samen- 
hang te erkennen. De schrijver, heette het, knoopt vs. 6 vast 
aan het, niet gegeven, doch „sich von selbst verstehende Ant- 
wort auf die vorhergehende Frage: ê& d&xoïs srlorews”’ Met 
den overgang van vs. 9 tot 10 staat het niet beter. Al doet 
yàp het tegendeel vermoeden, er ligt in vs. 10 niets, wat de 
waarheid van het vs. 9 beweerde kan staven. Dat yàp is òf 
onnadenkend overgenomen uit den oorspronkelijken tekst, òf 
het is een haak, waarmede de inlasscher van vs. 6—9 vrij 
werktuigelijk, gelijk wij die gewoonte kennen uit de Synopti- 
sche Evangeliën, oorspronkelijke woorden vasthecht aan de in 
den tekst gebrachte. Hoe kwalijk vs. 10 met het onmiddellijk 
voorafgaande rijmt, mogen vooral zij bedenken, die, met Hil- 
genfeld, van oordeel zijn, dat Marcion vs. 10 en 11 wijzigde 
om een voegzame aansluiting bij vs. 5 te verkrijgen. Die tevre- 
den is met een overgang als nu van vs. 9 op 10 bestaat, zou 
zeker met een gerust geweten vs. 10 kunnen lezen onmid- 
dellijk na vs. 5. 

Intusschen moeten wij rekening houden met de beschuldi- 
ging, dat Marcion vs. 10 en 11 wijzigde, al vervalt nu de 
onderstelling, dat hij dit deed om, na het schrappen van vs. 
6—9, een leesbaren tekst te behouden. Epiphanius schrijft, in 
zijn Bloemlezing '), als ontleend aan Marcion’s Apostolos, deze 
woorden: Mddere ört ö Òlkarog èn mlorews Cúoerar. door yàp Ömò 
vòuov, Ómò wardpav eiolv'ô dè mromoas aürà Coerar èv uùroïg. 
Zij staan, behoudens een paar wijzigingen, in ons vs. 11, 


1) U. p. 362. 
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102 en 12b. Er is geen bezwaar tegen, met Volkmar en Hil- 
genfeld te erkennen, dat Epiphanius meermalen zijn aanhalin- 
gen in verkorten vorm geeft; ik zou liever zeggen: de aard 
van zijn Bloemlezing brengt mede, dat hij volzinnen naast el- 
kander zet, terwijl er in het oorspronkelijke nog iets tusschen 
stond *). Het kan dus zeer wel wezen, dat Marcion, gelijk de 
genoemde geleerden meenen, ook vs. 10b, 11e en 122 had „be- 
houden”. Doch ik voeg er bĳ: hetzij geheel, hetzij gedeelte- 
lijk. Bij Tertullianus wordt geen bekendheid ondersteld met 
vs. 10b en 122, als hij schrijft ®): „ut iam ex fidei libertate ius- 
tifcetur homo, non ex legis servitute, qwia dustus ex fide vivit. 
Quodsi prophetes Abacuc praenuntiavit, habes et apostolum 
prophetas confirmantem, sicut et Christus. Eius ergo Dei erit 
fides, in qua vivet iustus, cuius et lex, in qua non iustificatur 
operarius”’. De laatste woorden doen slechts verwachten, dat 
hij vs. 112 althans hoofdzakelijk bij Marcion had gevonden, 
gelijk de eerst onderstreepte, nu vs. 11b, ietwat vroeger; doch 
niet dat Marcion insgelijks ór: Òè en zapd Tú be dijAov had 
behouden, want daarvan is geen sprake in de vertaling. Het 
beroep op woorden uit de schrift, vs. 10b, kwam bij hem waar- 
schijnlijk, in overeenstemming met den vorm der aan Hab. 2: 4 
ontleende woorden, voor zonder yéygazra: %), hetzij hij schreef, 
gelijk Chrysostomus deed: émikardparos yap, Òf rt êmix. Epi- 
phanius zou allicht van dit yéypamra: gebruik hebben gemaakt, 
indien hij het bij Marcion had gevonden, en zich niet, geliĳk 
hij nu deed, hebben vergenoegd met de zonder yéypamra: en 
als een eigen stelling overgenomen woorden, „dat de recht- 
vaardige uit geloof zal leven”, ten bewijze dat Marcion hier 
toch, in strijd met zijn beginsel, woorden uit de oude schrift 
overnam *). Wij zullen mitsdien, ons aansluitende bij Epipha- 
nius, den tekst bij Marcion in dezer voege mogen herstellen: 
Maddere Ört ô Òluurog êr omiorews Ehoerar.òror yàp md vóuov, 


1) Zoo geeft het tweede nommer zijner aanhalingen uit onzen brief eenige woor- 
den uit H. 3:13 en uit H. 4:23, als behoorden die onmiddellijk bij elkander. 

2) Adv. M.V:3. 

83) Hilgenfeld, G, 223, Anm., acht dit niet waarschijnlijk, omdat dit beroep op 
het O. T., evenals dat van vs. 14, „für M. gar nicht anstössig war”. Hij gaat dus 
uit van de onderstelling, dat M. het woord heeft moeten schrappen, indien hij het 
soms niet las in zijn tekst van den brief, EN 

4) Hij noemt ze ypa®ie mari Òeurink, doch vergeet, dat, ze bij Marcion’s 
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md wardpav elolv* Ört êmikardparog mäs Òs oùx êpével mäotv 
zoïe weyouttulvole 8v Tö BiBMlp voö vdgou Toö moiijoar aûTà . év 
vbuw oddels Dikaroürar . Ò dè vóuoe or Èoriw èn mlorews dE 
momoas aùTÀà Cúoeraus év aùTOÏG. 

Wat is nu waarschijnlijker, dat deze tekst of dat de kano- 
nieke de meest oorspronkelijke is? 

Mij dunkt: het antwoord kan niet twijfelachtig zijn, vooral 
nu wij hebben gezien, dat de verzen 6—9 voor een inlassching 
moeten worden gehouden. Wat Marcion ons voorlegt, geeft 
een goeden zin en past uitnemend bij het voorafgaande, zoo- 
wel wat den inhoud als wat den verm der rede betreft, Men 
vergete daarhij niet te letten op den eigenaardigen stijl, noch 
op de treffende tegenstelling van het roöro gdvov déAw madelv 
äD Öwuöv, vs. 2, en het nu vs. 6 wordende Maddere zra. 
Het laat zich niet inzien, waarom Marcion dit uddere bijge- 
schreven en vs. llb van zijn plaats genomen en naar voren 
gebracht, noch waarom hij ömò vóuov in plaats van #& Epyuv 
vógov zou hebben geschreven, al zullen wij dadelijk erkennen, 
dat dit úmrò vóuov, aan onzen schrijver niet vreemd *), hier veel 
treffender klinkt. Ligt ook niet daarin een bewijs van meer 
oorspronkelijkheid ? 

Daarentegen laat de kanonieke tekst ons vruchteloos vragen 
naar den samenhang tusschen vs. 10 en vs. 5; en wat vs. 11 
nog wil bewijzen nadat wij vs. 10 hebben gelezen. Wij be- 
grijpen gemakkelijk, dat uddere Ört Ö luaros êr miorews Cúoerut 
uit den aanhef moest wegvallen, nu het oorspronkelijke rede- 
beleid door de ingelaschte verzen was verbroken, en niet meer 
als hoofdstelling voorop kon worden geplaatst, wat dáár reeds 
ten deele was besproken. De invoeging van yéypamtat yàp, 
bij het beroep op de schrift, vs. 10b, geschiedde ten bate van 
hen, wier eerbied voor de wet zich kon stooten aan de harde 
verklaring, dat leven onder de wet gelijk staat met vervloekt 
zijn. Intusschen behield onze bijschrijver het nu overbodig ge- 
worden en daarom door latere afschrijvers weggelaten ór: en, 
wat hem als bijschrijver duidelijker doet kennen, de woorden 


Paulus, gelijk trouwens ook in den kanonieken brief, vs. 11, niet voorkomen in den 
vorm van een beroep op de schrift, met name van Hab. 2: 4. 
1) Val. H. 4:5, 21; 6:18. 
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mäoiv Toïs yeypatufwêvois èv T@ (BBA Toö vógouv, waarvoor men, 
bij een rechtstreeksch beroep op de schrift als bewijs voor de 
waarheid der voorgedragen stelling, naar Deut. 27: 26 (LXX) 
zou verwachten: év mot roîs Adyorg Toù vóuouv ToUTov. Inzon- 
derheid dat boek der wet bewijst, hoe vrij het gebruik was, 
dat de oorspronkelijke schrijver had gemaakt van aan de schrift 
ontleende, doch daarom nog niet als gezaghebbend erkende woor- 
den. Onze Katholieke bewerker gaf voorts aan de in den aanhef 
van vs. 10 overgeslagen woorden, doch natuurlijk zonder gadere, 
een plaats aan het slot van vs. 11, waardoor dit in zijn ge- 
heel eenigszins moest worden gewijzigd. Misschien ook werd 
het eerste órt aldaar herhaald in de onderstelling, dat de on- 
middellijk volgende woorden mede tot eenige schrift behoorden, 
en kwam dè, benevens òjAov er bij, toen men de twee gedeel- 
ten van het nieuw gevormde en reeds met zapà T# de ver- 
rijkte vers als één geheel wilde doen beschouwen. Om de 
hardheid der oorspronkelijke verklaring werd mede, ten ge- 
valle der oude vrienden van de wet, úmò vouov, vs. 102, ver- 
anderd in é£ Eoywv vóuou, waartoe wellicht ook heeft bijgedra- 
gen het feit, dat nú in het onmiddellijk voorafgaande was ge- 
sproken van of éx« miorews. M. a. w. het ontstaan van den Ka- 
tholieken tekst uit dien van Marcion laat zich zeer goed en 
het omgekeerde volstrekt niet verklaren. 

Daarbij komt nog dit, dat vs. 13, naar het beloop van den 
kanonieken tekst een uitweiding, waarvan wij de noodzakelijk- 
heid te dezer plaatse niet inzien, bij de erkenning van Mar- 
cion’s tekst als den meest oorspronkelijken, met vs. 14 een 
uitnemenden sluitsteen vormt van het gebouw der redeneering, 
die vs. 10 met gdbere begon. Dat Marcion hier ór: yéypamrar, 
of yéypaumrat yàp, en niet veeleer enkel ór:, zal hebben gele- 
zen, meen ik te moeten betwijfelen, èn omdat Epiphanius de 
woorden émixardparos—Eúrov aanhaalt en bespreekt, zonder te 
gewagen van een bijgevoegd yéypamrai; èn omdat Tertullianus, 
in zijn bestrijding van Marcion, V :8, zegt: „Neque enim 
quia creator pronuntiavit, Maledictus omnis in ligno suspensus”’ 
ete., waardoor hij te kennen geeft, dat Marcion de aangehaalde 
woorden beschouwde als gesproken door den geminachten wereld- 
schepper en niet door een geöerbiedigde schrift, weshalve hij 
zich van het plechtige yéypamrai wel niet zal hebben bediend; 
EES LE 
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én omdat dit yey. stellig niet stond vóór de aan Hab. 2:4 
(zie Gal. 8:11) en waarschijnlijk ook niet vóór de aan Deut. 
27 : 26 ontleende woorden (zie boven bl. 473). Heeft het bij 
Marcion ontbroken, dan zal het wel niet oorspronkelijk zijn, 
zoowel omdat wij, met Hilgenfeld, geen reden zien, waarom 
Marcion het opzettelijk zou hebben weggelaten; als omdat onze 
schrijver, gelijk wij zagen, het elders in soortgelijke gevallen 
niet gebruikt. Maar dan is het wederom de Katholieke be- 
werker, die yéypamrat achter ör: invoegde, wat anderen deed 
verbeteren: yéypamrat yàp, waardoor het oorspronkelijke ór 
o.a. uit den receptus geheel verdween. 

Uit de mededeeling van Tertullianus „Accepimus igitur bene- 
dictionem spiritalem per fidem, inquit, ex qua scilieet vivit 
justus”, heeft men te recht!) afgeleid, dat Marcion vs. 14 
aldus las: 'EadfBogev oöv Tv eùhoylav To mveumaros dik Tis 
miorews. Niemand zal ontkennen, dat wij daarmede een uit- 
nemend slot hebben van de redeneering, die aanving met het 
herstelde Mddere ört ura. Men plaatse daarnaast eens het dub- 
bele {va van ons kanoniek vs. Í4. Men merke op, hoe dit 
niet kan terugslaan op het onmiddellijk voorafgaande woord 
uit de schrift, maar in verband dient te worden gebracht met 
het vs. 182 gezegde. Men zie, hoe wij hier achtereenvolgens, 
eerst een derden persoon enkelvoud, yévyru:, en daarna een 
eersten persoon meervoud, AdGwgev, ontmoeten. De keus tus- 
schen beide lezingen kan dan wel niet moeilijk zijn. Wat Mar- 
cion ons voorlegt begrijpen wij. De kanonieke tekst doet ons 
vruchteloos vragen: hoe komt de schrijver nu eensklaps aan 
„den zegen van Abraham”? Leefde hij nog in de dagen, dat 
slechts „de belofte des geestes”, en niet de geest zelf, door 
het geloof kon worden verkregen? Indien Marcion, gelijk men 
gewaagd heeft te gissen, vs. 14a heeft overgeslagen, omdat 
dáár van Abraham werd gesproken, en êmayyeAiav in eùAoylav 
heeft veranderd, omdat hij van geen Oudtestamentische belof- 
ten wilde weten, waarom heeft hij dan iva AdBwgev gewijzigd 
in érdBouev oùv? En hoe zullen wij dan het ontstaan verkla- 
ren van de afwijkende lezing eöAoylav, in plaats van êmayye- 
xlav, bij rechtzinnige getuigen? Toch niet uit een verwisse- 


1) Zie Hilgenfeld, G. 223 en Z. 441. 
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ling van beide woorden in ons kanoniek vers 14; want bij 
eúhoyia komt aldaar geen afwijkende lezing émayyeria voor. 
De variant wijst kennelijk terug op den oorspronkelijken, door 
Marcion en naar het schijnt ook door Tertullianus) nog ge- 
volgden tekst. De hand, die vs. 6—9 invoegde en op een bij- 
zonder goeden voet verkeerde met Abraham, óf zoo niet zij, 
dan toch een geestverwante zuster, zal ook hier wel de ons 
uit vs. 14 bekende wijzigingen hebben aangebracht. Het plei- 
dooi: uäSere xrA. moest van zijn kracht worden beroofd, zoo 
wilde de Katholieke bewerker en hij had het reeds zijn kop 
doen verliezen. Waarom zou dan hij, of een ander, eerbied 
hebben voor den staart en ook dien niet onkenbaar maken, 
door zijn zegen aan Abraham te verbinden, aan den van zijn 
steun beroofden geest een belofte te schenken, en daarna beide, 
zegen en belofte, te berooven van de zelfstandigheid, die al- 
thans eerstgenoemde oorspronkelijk had bezeten ? 

Tertullianus deelt ons mede, dat Marcion vs. 15-—25 geheel 
heeft overgeslagen , gelijk Hilgenfeld °) te recht tegenover Ritschl 
zoekt staande te houden, op grond van des kerkvaders woor- 
den V:3: „Sed et cum adicit: Omnes enim filii estis fidei, 
ostenditur quid supra haeretica industria eraserit, mentionem 
scilicet Abrahae” etc. Hij knoopte dus vs. 26 aan het pas ver- 
melde vs. 14 vast, doch met dit verschil, dat Paulus volgens 
hem sprak van zonen des geloofs. De vraag is nu: heeft Mar- 
cion dit stuk weggelaten, zooals Hilgenfeld beweert, omdat 
het voor hem „höchst unbequem’”’ was, óf geeft onze kano- 
nieke tekst hier wederom een breede inlassching? Wij zullen 
zeker niet kunnen volstaan met een verwijzing naar het be- 
toog van Tertullianus, die meende dat Marcion zichzelf als 
tekstverminker had doen kennen, omdat hij, onvoorzichtig ge- 
noeg, uit vs. 26 de zonen des geloofs had behouden, aange- 
zien immers dezen niet anders kunnen zijn dan... zonen van 
het geloof van Abraham (!). Iemand, die hen bij name noemt, 
zou vanzelf verraden, dat hij bekend is met hetgeen in onzen 


1) Men merke op, dat hij hier aan Marcion geen tekstvervalsching ten laste legt 
en zelf een geheel betoog bouwt op de woorden „Proinde si in lege maledictio, 
fide vero benedictio,” die kennelijk een tekst van vs, 14 onderstellen gelijk M. dien 
zal hebben gelezen. 

2) G. 2246 en Z, 441, 
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kanonieken brief wordt gevonden over de betrekking tusschen 
Abraham en de later levende Christelijk-geloovigen. De ge- 
volgtrekking is niet onaardig, indien het uitgangspunt der re- 
deneering maar juist ware. 

Hilgenfeld en anderen, die Marcion hier tegenover den oor- 
spronkelijken tekst schuldig achten, hebben dan ook wijselijk 
zich niet beroepen op de bewijsvoering van Tertullianus, het- 
geen trouwens reeds vrij onmogelijk was geworden, omdat zij 
niet, gelijk hij nog naar het schijnt, in vs. 26 „zonen des 
geloofs’ genoemd zagen. 

Vs. 26, dit zal aanstonds moeten worden toegestemd, past 
uitmuntend bij vs. 14. Dáár was het voorafgaande betoog be- 
sloten met de verklaring: „Wij hebben derhalve den zegen 
des geestes ontvangen door het geloof.” De schrijver mocht, 
logisch onberispelijk, vervolgen: „want gij zijt allen zonen des 
geloofs” (of, naar den Katholieken tekst: „zonen Gods door 
het geloof, in Christus Jezus”). Ware de tekst ons in dezen 
vorm overgeleverd, vs. 26 onmiddellijk volgende op vs. 14, 
niets zou ons ooit op de gedachte doen komen, dat hier een 
stuk uit het oorspronkelijke werk was zoek geraakt en zeker 
nog minder, dat de leemte moest worden aangevuld met iets 
in den geest van hetgeen wij nu vs. 15—25 lezen. M. a. w. 
dat stuk past hier slecht. Het kan allerminst, tot recht ver- 
stand van den brief, of van den samenhang in dit gedeelte, 
onmisbaar heeten. Integendeel, het verbreekt den logischen 
gang van het betoog. Immers, het brengt een onderwerp ter 
sprake, dat nu niet aan de orde was en in geen rechtstreeksch 
verband staat met het onmiddellijk voorafgaande. Dáár, vs. 
10—14: een ontwikkeling der-stelling, dat geloof de eenige 
grondslag is der rechtvaardiging; hier: een vertoog over de 
betrekkelijke waarde en eigenaardige beteekenis van de wet. 
Daarin is niets wat het vroeger, vs. 10—14, gezegde aan- 
vult of opheldert; integendeel niet weinig wat lijnrecht daar- 
tegenover staat. Herst werd, zonder eenige beperking, geleerd, 
dat geloof, ten allen tijde, de eenige grond der rechtvaardi- 
ging is, ô Òlxatos êr mlorewe Coeras. Met dat geloof heeft de 
wet niets te maken, ó Òè vos ox ori èn miorewe, vs. 12. 
Zij is volstrekt onmachtig om iemand een stap verder te bren- 
gen in de gewenschte richting der rechtvaardiging, é vóuw 
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oûdels Dixmroörat, vs. 11. Natuurlijk, want het is onmogelijk 
aan al de door haar gestelde eischen te voldoen. Toch is zij, 
krachtens haar wezen, verplicht, onvoorwaardelijke gehoorzaam- 
heid in alle opzichten te vorderen van hen, die zich naar haar 
geboden wenschen te voegen. Zij moet vervloeken al wie niet 
blijft bij hetgeen zij heeft voorgeschreven, vs. 10. Leven kan 
zij noch schenken, noch waarborgen, tenzij worde volbracht 
wat men niet in staat is te volbrengen, ô òè momúoac aúrà 
Cúoerat év aùroïs, vs. 12, Onder de wet zijn is dan ook leven 
onder een vloek, vs. 10; en wij hebben recht te spreken van 
een vloek der wet, waarvan Christus ons heeft vrijgekocht, 
Xpioròs Hus EEnydpaoer êu THG KaTdpas TOU vduov, vs. 19. 
Daartegenover vernemen wij nu, vs. 15—25, wel niet met 
zoovele woorden, maar toch langs een omweg, dat geloof niet 
ten allen tijde de eenige grond der rechtvaardiging is geweest. 
De onderstelling wordt niet uitgesproken, veeleer stilzwijgend 
aan de hand gedaan, dat men het vóór de komst van het ge- 
loof, mpd Toö dè EASelv Thv mlioruw, vs. 23, al een. heel eind 
ver kon brengen met de wet. Zij vervulde toen de rol van 
een paidagogos. Zij hield de nog jonge, onmondige menschen 
onder zeker bedwang. Zij oefende tucht en voedde op, zoodat 
het bij Christus’ komst voor haar kweekelingen mogelijk werd, 
nu gerechtvaardigd te worden uit geloof, vs. 24—25. Zij moge 
dan al niet het beste, leven en gerechtigheid, aan den mensch 
hebben kunnen schenken, ef yap £òd9u vópos ò duvdiuevos Cwo- 
moot, Övrws èn vòuouv úv Òv ú Oikaroovy, vs. 21; zij was toch 
niet een hem vijandige macht en veeleer zijn weldoener, die 
hem, tot op Christus’ komst, behulpzaam was in het beteu- 
gelen zijner driften en hem weerhield van overtredingen, rév 
mapaufBdoeuv gip mpooerkSy, vs. 19. Zij moge al, door het 
geven van geboden, die men toch niet zou naleven, de zonde 
te voorschijn geroepen en den mensch onder haar macht, úzrò 
duaoriav, hebben gebracht; zij deed dit niet met booze bedoe- 
lingen, integendeel: opdat haar tijdelijke onderdanen later, als 
Christelijk geloovigen, te rijkeren zegen zouden oogsten, ha ú 
êrayyenla èn miorens 'Inooù Xpioroù dod Tol mioTedouow, vs. 
22. Onder de wet, ùzò vóuov, zijn was niet: leven onder een 
vloek. Neen, maar veeleer: een opzettelijk gevormd, een voor- 
bereid en bestemd worden voor het toekomstig heerlijk leven 
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des geloofs, moò roö dè EASeïv Tv mioriv Ömò vóuov EPpovpoipeda 
vuvuheiduevor els Tv wéAAovoav miet dmoKaAuDSijvars, vs. 23. 
Men zegge dan ook niet, met vs. 12, dat er geen verband is 
tusschen de wet en het geloof (wij zouden zeggen: tusschen 
de Wet en het Evangelie). Integendeel, de eerste moest voor- 
afgaan aan het laatste, dat streng genomen zonder haar niet 
denkbaar is. Het geloof mag den staf niet breken over de wet, 
al staat het ongetwijfeld veel hooger, el yàp êx vòuou ú «An- 
povogla, oùxér: éÉ êrauyyerlas, vs. 18. Zij is niet in strijd met 
de beloften Gods, vs. 21; veeleer zelf van hoogeren, godde- 
lijken oorsprong, vs. 19. Het gaat dus eigenlijk niet aan, met 
vs. 13, te zeggen, dat Christus ons van haar vloek heeft ver- 
lost. Een zoo vijandige tegenstelling, waarbij de wet wordt ge- 
dacht als een Christus en Gode vijandige macht, heeft geen 
recht van bestaan. Men zou dat wel algemeen erkennen, in- 
dien men slechts nauwkeurig naging, waartoe de wet, tot op 
Christus, moest dienen, vs. 19—25, na vooraf te hebben over- 
wogen, hoe innig de samenhang is tusschen Abraham en Chris- 
tus; dat God aan Abraham heeft beloofd, wat in Christus is 
vervuld; en dat die belofte Gods, aan Abraham gedaan, on- 
mogelijk na verloop van 430 jaren door de wet kon worden 
te niet gedaan. Immers, niemand doet een bekrachtigde be- 
schikking te niet, of voegt daaraan iets toe; wij zouden zeg- 
gen: een mensch blijft bij de eenmaal behoorlijk gesloten over- 
eenkomst; hij houdt zijn woord. Hoeveel te meer mag men 
dat dan niet van God verwachten; vs. 15—18. Hij heeft aan 
Abraham door belofte geschonken, r@ dè 'AfGpaàm di’ êmauyye- 
Mias kegdpiorui, vs. 18, d. i. beloofd aan hem en aan zijn 
nakomelingschap, vs. 16, te zullen schenken, wat de later ge- 
komen wet hem niet heeft kunnen beletten te geven, terwijl 
zij veeleer vanzelf den weg daartoe baande en, voor zoover 
noodig en wenschelijk, wist te effenen. 

Dat aan dit geheele betoog, vs. 15—25, een andere beschouwing 
van de verhouding tusschen Wet en Geloof, of Evangelie, ten 
grondslag ligt, dan die wij uit het onmiddellijk voorafgaande, vs. 
10—14,naar den tekst van Marcion, leerden kennen, is dunkt mij 
boven allen twijfel verheven. Wij hooren hier wederom den uit de 
kanonieke vs. 6—9 en 142 bekenden vriend van Abraham, den Ka- 
tholieken omwerker, die water mengt in den klaren wijn, die 
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te kras was naar veler Joodschgezinden smaak. Hij komt zoo- 
veel mogelijk aan hun bedenkingen te gemoet. Hij heft op de 
scherpe tegenstelling tusschen Wet en Geloof, als ware de 
eerste een vloek en het andere een zegen. Hij erkent, dat de 
Wet, eeuwen lang, voor de menschheid een zegen is geweest. 
Hij doet zijn best, haar tijdelijke waarde en nauwen samen- 
hang met het geloof in het licht te stellen. Maar te gelijker tijd 
laat hij niet na, op te merken, dat de wet toch niet het hoog- 
ste is en veeleer staat ver beneden het geloof, vs. 182, 21b, 
23—25; dat haar bestemming is, voorbij te gaan en niet lan- 
ger invloed te oefenen, éASoúous BÌ Ts miorews oùxért Ömò 
matdaywyiv éopev, vs. 25. Trouwens, hoe zou het hem mogelijk zijn, 
daarover te zwijgen of dit niet te erkennen; terwijl hij juist 
bezig is, deze denkbeelden in ruimeren kring te verbreiden? 
Als Katholiek schrijver moet hij immers trachten, elkander af- 
stootende en uitsluitende beschouwingen te vereenigen, opdat 
haar onderscheiden vrienden zich onderling leeren verstaan en 
verzoenen. 

Het is niet meer noodig te wijzen op het gebrekkige in 
den overgang van vs. 25 op vs. 26 vv, waarbij Paulus terug- 
keert tot hetgeen hij vs. 10—14 had behandeld, en wat aller- 
minst — men lette op het redegevende yàp van vs. 26 — een 
rechtvaardiging kan heeten van het feit, dat wij niet meer 
onder den paidagogos staan, sedert het geloof is gekomen, vs. 
25. Noch op den eisch der logica, dat gú zút, éore, vs. 26, na 
vs. 25 moest luiden: gij zijt geworden, éyevúdyre, of liever, 
omdat wij geen reden zien voor een overgang van den eersten 
persoon, éouev, tot den tweeden, éore: éyevúdngev. Noch op 
des schrijvers tastbare worstelingen om te ontkomen aan de 
keus: de wet is van God óf zij is niet van God afkomstig. 
Zij heet niet, als de belofte aan Abraham, door God gegeven 
of bekrachtigd, maar enkel, hoe dan ook, geworden, yeyovös, 
vs. 17; tot de menschen gekomen, niet rechtstreeks uit de 
hand van God, ook niet van wege God, doch evenmin buiten God 
om, maar gevoegd bij de belofte, mpoosrédn, verordend door tus- 
komst van engelen, Drarayels ò’ dyyirwv, door de hand eens 
middelaars*), vs. 19. Deze en dergelijke opmerkingen kunnen 


1) Dr. A. H. Blom, 74. 7. 1818 bl. 219, heeft op afdoende wijze aangetoond, 
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nu nog slechts de reeds verkregen slotsom bevestigen, dat 
hier, vs. 15—25, niet Paulus, de schrijver van vs. 10—14, 
naar den tekst van Marcion, spreekt, maar een derde, een 
die weet te geven en te nemen, ten einde twistenden, voor 
het minst gescheiden partijen tot elkander te brengen en al- 
len te doen genieten van des Apostels brief. 

De vraag welke lezing van vs. 26 voor de meest oorspron- 
kelijke moet worden gehouden, de kanonieke of die van Mar- 
cion, wrdvres yòp viol êore tijs mlorews, kan nu insgelijks als 
beantwoord worden beschouwd. Die van Marcion past zeer goed 
bij hetgeen daaraan onmiddellijk voorafging, vs. 10—14. Het 
betoog is geëindigd met de verklaring: „wij (die door Christus 
zijn verlost van den vloek der wet) hebben dus den zegen des 
geestes ontvangen door het geloof”. De ontwikkeling eener 
nieuwe reeks gedachten, die tevens de juistheid der laatst ge- 
geven verklaring zal staven, vangt aan met de zich daaraan 
vastknoopende verzekering: „Gij toch (vrij gemaakt van den 
vloek der wet en deelende in den zegen des geestes) zijt allen 
zonen des geloofs’, d. i. gij allen hebt deel aan het geloof, staat 
daarmede in de innigste betrekking; gij behoort tot de (nieuwe) 
wereld des Geloofs, gelijk weleer tot die der Wet *). In dezen 
samenhang heeft de overgang van den eersten persoon, éAd/(3o- 
wev, vs. 14, dáár noodzakelijk om het voorafgaande us en ùzrèp 
úuöv, vs. 18, tot den tweeden, écre, vs. 26, niets wat be- 
vreemding wekt, al zou êcgev ons niet hebben verbaasd. In 
verband met de vs. 10 vooropgeplaatste stelling: „de rechtvaar- 
dige zal wit geloof leven’ en het vs. 12 gezegde, dat „de wet 
niet is wit geloof”, schijnt hier de uitdrukking zonen des ge- 
loofs voegzamer dan zonen Gods, met een daaraan vastgehaakt 
Òid rijs mioreus dv Xpior 'Iycoö, ook als wij letten op het feit, 
dat de schrijver pas, vs. 14, de uitdrukking dà ris ariorews 
had gebruikt, doch vooral als wij acht geven op vs. 13. Chris- 
tus heeft ons vrijgekocht van den vloek der wet; daardoor zijt 


dat wij hier geen geschiedkundige mededeelingen, maar leerstellige opmerkingen heb- 
ben van iemand, die het antwoord op de vraag naar de herkomst der wet, van 
God of niet van God, wil ontduiken, doch blijkbaar er toe overhelt om het in ont- 
kennenden zin te geven. 

1) Men denke, ter vergelijking, aan uitdrukkingen als ufoì rúg fBuctaetag, ToÖ 
Paròg en dergelijke. 
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gij gaan behooren tot een anderen kring dan tot dien der Wet, en 
wel tot dien des Geloofs. Het Geloof, en niet God, was ge- 
steld tegenover de Wet. Van God was zelfs geen sprake; en 
evenmin van een zoonschap van God, te verkrijgen hetzij door 
tusschenkomst van de wet of van het geloof, dà rijs mrlorews. 
Doch al wilde men- eens voor een oogenblik aannemen, dat 
de kanonieke tekst van vs. 26 oorspronkelijk is, waarom zou 
Marcion dien hebben gewijzigd? Ben leerstellig belang was 
daarbij voor hem niet betrokken. Hij kon geen bezwaar heb- 
ben tegen de „zonen Gods door het geloof, in Christus Jezus”. 
Daarentegen begrijpen wij wel wat onzen Katholieken bewer- 
ker van den brief tot een omzetting der oorspronkelijke in de 
kanoniek geworden woorden kan hebben bewogen. Zonen des 
geloofs, scherp gesteld als zij waren tegenover zonen der wet, 
konden juist om die reden velen aanstoot geven. Tegen zonen 
Gods zou niemand bezwaar hebben. Zij toch zouden niet doen den- 
ken aan de gehate tegenstelling: vóuos en mictis. Eindelijk zij 
nog hierop gewezen, dat Tertullianus een deel van zijn betoog , 
V:3, bouwt op de onderstelling, dat Paulus schreef: „omnes 
enim filii estis fidei’”’; dat Hilarius den tekst evenzoo las; dat 
Clemens Alexandrinus onzen tekst aldus aanhaalt; zavres yàp 
viol 8cre Òià mioTews Seoù êv Xpiorù 'Iyooö, waaruit bekend- 
heid doorstraalt met den niet kanoniek geworden, ouderen vorm 
der woorden: mdvres yàp vioi écre tijs miorewg; dat de getui- 
gen vóór zonen Gods niet eenstemmig zijn in hun verklarin- 
gen, wat op écre behoorde te volgen; dat de een zegt: alleen 
dik miorews; een ander: dà ris mlorewg év Xpior& 'Iyooö; een 
derde: dà zm. rs év X. I.; een vierde: àià 75 zr. 'Iycoù Xpt- 
groö; dat de variae lectiones hier het best worden verklaard 
met behulp van de onderstelling, dat Paulus schreef wat Mar- 
cion, Tertullianus en Hilarius lazen; terwijl men ten slotte 
mede niet onopgemerkt late, dat onze schrijver den titel Zoon 
Gods bij voorkeur gebruikt ter aanduiding van Christus (1: 16 ; 
2: 20; 4: 4, 6), zij het ook dat hij de Christenen althans 
éénmaal, 4: 6, vioì noemt in den zin van zonen Gods. Maar 
dan waren zij het krachtens de viodeoie en nadat zij waren 
vrijgekocht van de wet, 4: 5, terwijl Christus Gods zoon was 
van nature, Piser, reeds vóór zijn komst op aarde. 
Tertullianus schrijft, V; 4, met het oog op Gal. 4: 22, 
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„ut furibus solet aliquid excidere de praeda in indicium, ita 
eredo et Marcionem novissimam Abrahae mentionem dereliquisse”’. 
Hilgenfeld *) leidt uit die vriendelijke vergelijking te recht af, 
dat bij Marcion H. 3: 29 zal hebben ontbroken. Wij mogen 
er bijvoegen: omdat het in den kanonieken tekst is gebracht 
door den inlasscher van vs. 15—25. Met dat stuk hangt de 
opmerking te nauw samen, om haar niet van dezelfde hand 
afkomstig te achten. Naar den oorspronkelijken tekst te oor- 
deelen, bestond hier niet de minste aanleiding voor den schrij- 
ver om iets te zeggen over Abraham's zaad, of de aan hem 
gedane belofte, terwijl het „zijn van Christus’, een geheel an- 
der beeld voor den geest roept, dan het onmiddellijk te voren 
genoemde „één zijn van allen in Christus”, vs. 27. 

De vraag verdient intusschen overweging, of niet Hahn ?) 
juist gezien en Marcion H. 4: 3, in ietwat gewijzigden vorm, 
onmiddellijk heeft laten volgen op H. 3: 26. Hij beroept zich 
op Tertullianus, als die na het bespreken van H. 3: 26, al- 
dus vervolgt?): „Adhue, inquit, secundum hominem dico: 
Dum essemus parvuli, sub elementis mundi eramus positi, ad 
deserviendum eis’; terwijl hij verder beweert, dat Marcion bij 
zijn besnoeien en vervormen van den tekst, dit Secundum ho- 
minem al heel onhandig heeft overgebracht, van 3: 15, naar 
4: 4, 

Hilgenfeld *) kan zich met die opvatting van Hahn niet ver- 
eenigen, omdat het niet aangaat te meenen, dat Marcion alles 
schrapte wat Tertullianus niet besprak; iets wat onmiddellijk 
moet worden toegestemd. Voorts: omdat onze kerkvader H. 
3: 27 reeds vroeger, III: 12 (niet 17) had aangestipt; iets 
dat niets bewijst, omdat men bij die aanstipping allerminst be- 
hoeft te onderstellen, dat Tertullianus naar den Apostolos van 
Marcion, en niet naar den Katholieken, heeft geschreven: 
„Quodsi Emmanuel Nobiscum deus est, deus autem nobiscum 
Christus est, qui etiam in nobis est (quotquot enim in Chris- 
tum tincti estis, Christum induistis)”’, etc. En eindelijk omdat 
de eigenaardige vorm van den tekst, H. 4: 3, naar de opgave 
van Tertullianus: Er ward dvSpurmov Myw, Öre hev vijmior grA., 


1) Z. 142. 2) Ev. Marcions. S. 53. 8) Adv. M. V: 4, 
4) G. 226 f. Z, 412. 
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ons dwingt aan te nemen, dat vs. 1 en 2 daaraan zijn voor- 
afgegaan, „weil das Zr: auf etwas Vorhergehendes zurückweist, 
das nur bildlich gefasst sein sollte”. Het is echter zoo zeker 
niet, naar het mij voorkomt, dat Marcion volgens Tertullianus 
dit êr: heeft gelezen. De aangehaalde woorden: Adhuc ing uit 
kunnen ook wel beteekenen: nog zegt hij: ik spreek enz. Het 
verdient opmerking dat Tertullianus zelf van zijn Adhuc, Er, 
geen gebruik maakt en door zijn onderstelling, dat Marcion 
het Secundum hominem ontleende aan H. 3: 15, het vermoe- 
den wekt, dat aan die woorden bij Marcion geen adhuc, Er, 
voorafging, gelijk wij het ook H. 3: 15 niet vinden. Doch al 
nemen wij aan, dat Mareion H. 4: 3 ër: heeft gelezen, dan 
ligt allerminst de gevolgtrekking van Hilgenfeld voor de hand. 
Heeft H. 3: 27—4: 2 geheel bij hem ontbroken, dan kon des 
schrijvers êr; zeer goed doelen op de pas genoemde vioì rijs 
micrews. Zij waren stellig niet minder „bildlich’” dan de xay- 
povdiog Ùmò êmirpdmous Kal oikovdgous uit H. 4:1, 2, 

Er is mitsdien geen grond om, met Hilgenfeld, het gevoe- 
len van Hahn volstrekt verwerpelijk te achten. Daarentegen 
pleit voor de juistheid zijner onderstelling, dat H. 4: 3 in den 
reeds genoemden vorm: (&rt) zarà &v9pwmov Myu* Ôre úpev 
vmiot KTA. zeer goed aansluit bij H. 3: 26, mdvres yàp viol 
êore rijs micrews. Marcion kon dus, met het oog op het ge- 
heel, H. 3: 27—4: 2 best missen, iets wat niet bijzonder 
pleit voor de oorspronkelijkheid dier verzen. Bovendien moesten 
wij daar, 3: 29, reeds den Katholieken inlasscher aan den 
arbeid vinden. Dat hij ook vs. 27 heeft geschreven, al schijnt 
de inhoud allerminst aanstootelijk voor een Marcion, zou daar- 
uit kunnen worden afgeleid, dat deze woorden veeleer een 
rechtvaardiging zijn van zijn vioì Ssoö dan van Paulus’ uiol 
zis mlorews. Laatstgenoemden zijn dit niet geworden omdat 
zij gedoopt zijn en Christus hebben aangedaan, maar omdat zij, 
door Christus vrijgekocht van de wet, den zegen des geestes 
hebben ontvangen van God; zie 3: 13, 14; 4: 5, 6. Uit vs. 
28 spreekt meer de geest van den Katholieken bewerker, die 
zich boven alle partijen verheft, dan die van Marcion’s Paulus, 
den schrijver dien wij o.a. 1:6—9; 2:3—6; 3:2—5; 5:2 
hooren. Na de aanwijzing, dat vs. 29 niet oorspronkelijk is, 


wekt reeds de daaruit opgenomen erfgenaam verdenking tegen 
32 
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A:1. Het eigenaardig gebruik, hier gemaakt van Aéyw dè her- 
innert aan den schrijver, niet Paulus, van 3:17, zoöro òè 
néyw; terwijl de geheele toelichtende voorstelling, in vs. 1—2 
gegeven, gegrepen schijnt uit de ziel van hem, die reeds vroe- 
ger de wet een paidagogos had genoemd, 3: 24. 

Ik meen derhalve, dat wij, alles samengenomen, het er ge- 
rust voor mogen houden, dat Marcion H. 3: 27—4:2 niet in 
zijn Apostolos vond, omdat het stuk niet is van Paulus’ 
hand. 

Tertullianus *) vervolgt: „Cwm autem evenit impleri tempus , mi- 
sit deus filium suum, utique is qui etiam etc.” Hij haalt mits- 
dien Gal. 4:4 aan alsof daar niet te lezen stond: yevówevov 
êx yuvaiude, yevöuevov òmò vduov. Hij beroept zich ook niet op 
die woorden, wat men zou mogen verwachten, indien Marcion 
ze in zijn Apostolos had gevonden, ten bewijze dat Christus 
geen schijnlichaam heeft gehad, maar inderdaad een mensch 
is geweest. Hilgenfeld °) heeft daaruit terecht, met Hahn, te- 
gen Ritschl en Baur, afgeleid, dat Marcion’s tekst die woorden 
niet had. Mij dunkt wederom: omdat zij in het oorspronkelijke 
niet voorkwamen. De toevoeging draagt geheel en al het ka- 
rakter van ernstig gemeende leerstellige opmerkingen, gelijk- 
soortig als die wij H. 3:19 aantroffen ®). Zij geeft niet ter 
loops een paar geschiedkundige mededeelingen. Zij bestrijdt 
veeleer zekere zienswijzen, vooreerst, dat Christus niet een 
waarachtig mensch zou geweest zijn, en ten andere, dat hij 
niet, als een geboren Jood, zou hebben gestaan onder de macht 
der wet. Is het denkbaar, dat Paulus te velde trok tegen deze 
„ketterijen”, waarvan wij de eene eerst geruimen tijd na zijn 
verscheiden ontmoeten; terwijl de andere, naar de gang- 
bare beschouwingen, juist tegen hem werd ingebracht? Kun- 
nen wij aannemen, dat onze schrijver Christus yevóuevov ùsrò 
vòuov heeft genoemd, nadat hij H. 3: 10—14 had geschreven ? 


1) V: 4, evenzoo V: 8, doch met fuctum ez muliere, De Res. Carn. ce. 20 en 
EDEN RCMG: 

2) G. 227, Z. 442. 

3) Zie boven bl. 479, aant. Ook hier werd, evenals bij H. 1:1, de zonde der va- 
deren bezocht aan de kinderen. Later levende Katholieken zaten bitter verlegen met 
de hier ingelaschte geboorte van Christus wit een vrouw, toen zij veeleer behoefte 
hadden aan een Paulinische maagd. 
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Dáár had hij geleerd: onder de wet zijn is onder een vloek zijn, 
vs. 10; Christus heeft ons verlost van den vloek der wet, 
door zelf voor ons een vloek te worden en dat laatste, niet 
door geboren te worden onder de wet, maar door aan het 
hout te hangen, vs. 15. M.a. w. Christus stond niet onder de 
wet, toen hij stierf aan het kruis. Ware het tegendeel het 
geval geweest, dan had hij, als reeds onder den vloek, of ver- 
vloekt vóórdat hij aan het kruis een vloek werd, niet anderen 
kunnen verlossen van den vloek der wet. Dezelfde tegenspraak 
ontmoeten wij, in den kanonieken tekst van H. 4 : 4, tusschen ye- 
vórevov ùmò vójgov en het onmiddellijk volgende fa rods zò vd- 
gov êEayopdoy. Alleen een inlasscher kon haar over het hoofd 
zien, omdat hij verzuimde, den zin van vs. 5a toe te lichten 
met behulp van H. 3:15. Bovendien wordt hij als inlasscher 
openbaar door den vorm, dien bij voor zijn leerstellige op- 
merkingen heeft gekozen. Om zijn dubbel yevóuevov te ver- 
staan, moest men, met Origenes en anderen, lezen alsof er 
stond: „de Zoon is gezonden door God om geboren te worden 
uit een vrouw en geboren te worden onder de wet”. Maar 
Theodoretus merkte reeds op: oùx eÎmev: daréoreinev aüròv yé- 
veodar èr yuvalnds, AAL * yevduevov È yuv. Äsméoreikev. God 
zond zijn zoon .... uit den hemel? Dat is ongetwijfeld de be- 
doeling. Maar was Christus dan dáár, in den hemel, „gewor- 
den uit een vrouw, geworden onder de wet’? Het staat er, al 
heeft niemand het willen zeggen. De vorm is alleen verklaar- 
baar, indien men onderstelt, dat de woorden later werden in- 
gelascht, met een leerstellige bedoeling, als een nadere om- 
schrijving van den Zoon, zooals hij heeft geleefd op aarde. 
Hoe las Marcion vs. 6? Tertullianus schrijft, nadat hij vs. 
4 en 5 heeft besproken: „Ztague ut certum essetl nos filios dei 
esse, misit spiritum suum in corda nostra, clamantem : Abba, 
pater’. Mogen wij de onderstreepte woorden houden voor een 
vrijen overgang tot hetgeen letterlijk werd overgenomen, dan 
is er geen bezwaar, te onderstellen dat de hier genoemde „zo- 
nen Gods’, evenals bij andere getuigen, voor rekening komen 
van den tekstuitlegger en niet van den oorspronkelijken schrij- 
ver of van Marcion’s Apostolos, zoodat laatstgenoemde kan ge- 
lezen hebben: órt dé êouev vioìl, omdat wij nu zonen zijn. 
Misit spiritum suum etc. D.i. dméoreiev Tò mveüga aùroö 
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xr). Ik vind geen reden, waarom wij, met Hilgenfeld , zouden 
aarzelen te onderstellen, dat Marcion aldus las; en evenmin 
waarom wij niet de omschrijvingen van hem, die den geest 
zond, als ö Seòs, en van den geest, als roö vioù, zouden hou- 
den voor later ingevoegd. In den Vaticanus ontbreekt het over- 
bodige, hoewel daarom nog niet onjuiste ó Seòs. De aanduiding 
van den geest, dien de geloovigen ontvangen , als geest van Gods 
zoon, is niet in overeenstemming met des schrijvers gewoonte. 
Zie H. 3:2, 5, 14; 5:18, 22, 25. Waarom zou hij daarvan 
hier zijn afgeweken, waar het juist zoo bijzonder zonderling 
klinkt? Of is het zoo gemakkelijk te vatten, dat God eerst zijn 
zoon zond en daarna diens geest? 

Van vs. 7 is bij Tertullianus geen sprake. Dat behoeft geen 
aanwijzing te zijn, dat het bij Marcion ontbrak. De inhoud 
hangt echter te nauw samen met hetgeen vs. 1 en 2 was gezegd, om 
dien niet van dezelfde hand afkomstig en mitsdien niet in 
Marcion’s Apostolos geschreven te achten. Daarom zullen wij 
ons ook niet verbazen over het anders onverklaarbare feit, dat 
de schrijver een tweeden persoon enkelvoud, el, gebruikt en 
niet oger of êécre, gelijk het voorafgaande en volgende scheen 
te vorderen. Dat het oorspronkelijke geen leemte vertoont, 
indien men dáár vs. 7 niet ontmoet, is aanstonds duidelijk. 

In zijn voortgezette bestrijding van Marcion haalt Tertullia- 
nus vs. 8 aldus aan: „Si ergo his, qui non natura sunt dei, 
servitis’’. Mogen wij aannemen, dat hij in den Apostolos van 
zijn tegenstander lag: El wèv oùv &douheúoare roïs uy Dúoer odo1 
Seoïs? De afwijkingen zijn niet van dien aard, dat wij eenige 
reden kunnen gissen, waarom Marcion den oorspronkelijken 
tekst zou hebben gewijzigd; en wat hij ons voorlegt, is vol- 
komen duidelijk. Daarentegen laat het zich goed begrijpen, dat 
de aanhef van vs. 9, vöv dè yvdvres Sedv, tot de inlassching 
van Tôre.... ox eidöreg Seèv, hetzij in eens, hetzij bij ge- 
deelten, heeft geleid; terwijl de omzetting van ei in ZAAd mis- 
schien plaats had omdat het ingevoegde vs. 7 nu pas ei òè 
had te lezen gegeven. Bovendien vindt Marcion’s lezing steun, 
wat de plaatsing van @Dúser betreft, bij een aantal getuigen ; 
en wat aangaat de eerste woorden, bij Irenaeus: „Sî enim his 
qui non erant dii servistis” etc. ). 

“ID Zie Tischendort ed. 8a. 
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Het tiende vers geeft Tertullianus aldus: „Dies observatis 
et menses et tempora et annos ef sabbata, ut opinor , et coenas 
puras et ieiunia et dies magnos”’. Als wij letten op het „ipse 
declarat”’, dat aan deze woorden voorafgaat en op den ĳver, 
waarmede onze kerkvader tracht te betoogen, met een beroep 
op Jes. I: 14, Amos 5:21 en Hos. 2:11, dat niet alleen 
Marcion's God, maar ook die van het O. T., de Schepper der 
wereld, de onderhouding van al het opgesomde heeft afge- 
keurd, dan valt het moeilijk de onderstreepte woorden op zijn 
rekening te plaatsen ?), waartoe het ut opinor en het om- 
schrijvende karakter van den inhoud inderdaad aanleiding 
geven °), en ze niet te beschouwen als. mede door hem gevon- 
den ín den Apostolos, waarvan Marcion zich bediende. Maar 
dan rijst de vraag: heeft Marcion zich een uitbreiding van den 
tekst veroorloofd, òf hebben Katholieke Christenen dien be- 
snoeid? Waarom het eerste zou zijn geschied, daar het vol- 
strekt overbodig mocht worden geacht, laat zich niet gissen. 
Daarentegen kunnen wij wel begrijpen, dat een Katholiek man 
die zelf niets had tegen het onderhouden van den sabbat en 
van vasten, de lijst reeds lang genoeg vond en bij jaren af- 
brak. De euiwere maaltijden schijnen een te onverdachte toe- 
speling op H. 2:12 vv., om niet voor oorspronkelijk te wor- 
den gehouden ®). Is deze opvatting juist, doch er blijft plaats 
voor twijfel, dan behoort aan den kanonieken tekst nog te wor- 
den toegevoegd: xaì odf@Bara, ds olma, Kal deïmva walapd 
xaì vyorelag Kal úuipas weydhag. 

Wij hadden reeds aanleiding te herinneren *), hoe Tertullia- 
nus, V : 4, met ingenomenheid verhaalt, dat Marcion toch 
eenmaal de vermelding van Abraham’s naam in onzen brief 
had laten staan ®). Hij heeft daarbij het oog op H. 4: 21—31, 


1) Rönsch, p. 455, aarzelt blijkbaar. 

2) Alsmede de wijze waarop Tert. 1:20 van ons vers in den kanonieken vorm 
gebruik maakt. Dat hij er echter geen bezwaar in zag, iets uit den tekst weg te 
laten, of dien, anders gezegd, vrij te gebruiken, hetzij geheel of gedeeltelijk, be- 
wijzen de woorden, De Jeiun. 2: „Sic et cum Galatis nos quoque percuti aiunt, 
observatores dierum et mensium annorum”. 

3) Rönsch, Il. p. 697, wil bij coena pura denken aan den wrustdag of vóórsabbat”” 
bij de in Afrika levende Joden. 

4) Bl 481—2, 

5) Zoo ook Hieronymus in zijn aant. bij vs. 24. Bd, '1769, p. 473. 
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doch voegt er bij „etsi ex parte convertit”. Hilgenfeld ') heeft 
voldoende aangetoond, dat onze kerkvader wel wat vroeg 
juichte, als had hij den eerloozen ketter nu op heeter daad 
betrapt en deze zich zelf als verminker van de overige „men- 
tiones Abrahae” in dit geschrift aan de kaak gesteld. Op het 
standpunt van Marcion kon men zich zonder bezwaar op het 
O. T. beroepen, mits men den inhoud allegoriseerde, gelijk 
hier geschiedt. Bovendien sprak Paulus te dezer plaatse tot 
hen, die onder de wet leefden. Hen mocht hij trachten te 
weerleggen met bewijzen ontleend aan de wet, vs. 21 ®. 

Waarin bestonden nu de wijzigingen, die Marcion zich hier 
zal hebben veroorloofd? Tertullianus noemt ze niet. Wij moe- 
ten dus afgaan op hetgeen hĳĳ, naar het schijnt, uit Marcion’s 
Apostolos overneemt. Daarbij is evenwel niet alles even dui- 
delijk. Hij schrijft: „Si enim Abraham duos liberos habuit, 
unum ex ancilla, et alium ex libera, sed qui ex ancilla, car- 
naliter natus est, qui vero ex libera, per repromissionem 
(quae sunt allegorica, id est aliud portendentia: haec sunt enim 
duo testamenta, sive duae ostensiones, sicut invenimus inter- 
pretatum, unum a monte Sina in synagogam Tudaeorum secun- 
dum legem generans in servitutem, aliud super omnem prin- 
cipatum generans, vim, dominationem, et omne nomen quod 
nominatur, non tantum in hoe aevo, sed et in futuro, quae 
est mater nostra, in quam repromisimus sanctam ecclesiam, 
ideoque adicit, Propter quod, fratres, non sumus ancillae filii, 
sed liberae), utique manifestavit’’ etc. 

Voor den overgang tot zijn betoog moge de schrijver zijn 
eigen woorden hebben gebruikt, „si exim’, het is duidelijk dat 
hij dan toch dadelijk den kanonieken tekst van vs. 22 en 23 
wedergeeft. Wij zullen wel, op dien grond, met Hilgenfeld 
mogen besluiten, dat Epiphanius (of bedoelt H. diens zegsman ?) 
zich schuldig maakt aan een „slechts toevallige omzetting”, 
als hij, in zijn Bloemlezing, kennelijk aan vs. 23 deze woor- 


1) G. 229. 

2) In gelijken zin had Paulus, 2:19, gezegd: Òià vópou vógu dmédavoy, nik ben, 
door middel van de wet, met betrekking tot de wet gestorven”, d. i. dieper kennis 
van de wet, meer volledig indringen in haar geest en bedoelingen, heeft mij er toe 
geleid, geheel met haar te breken, 
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den ontleent: ô dè ér rijs émayyertas Dià rijs êreudeplus, te 
meer omdat hij bij de toelichting ') niets zegt betreffende een 
afwijking van den Katholieken tekst. 

Naar het oordeel van Hilgenfeld ?) zal Marcion ook in vs. 24 
niets anders hebben gelezen, dan hetgeen wij in onzen kano- 
nieken tekst vinden. De „opheldering” van eis dovaclav yev- 
vôoa, door in synagogam Judaeorum, zal niet tot den door 
Tertullianus uitgeschreven tekst behooren. Waarom niet? En 
waarom ook niet de woorden secundum legem? Als Tertullia- 
nus hier niet aanhaalt, maar omschrijft, geeft hij dit duidelijk 
te kennen. Van zijn hand zijn blijkbaar de woorden: id est 
aliud portendentia, alsmede: sive duae ostensiones, sicut invenimus 
interpretatum, en: in quam repromisimus sanctam ecclesiam. 
Rönsch, Il, p. 697, wil ook, met Hilgenfeld, de woorden i 
synagogam Iudaeorum secundum legem en, in strijd met Hil- 
genfeld: vin, dominationem — et in futwro beschouwen als 
een omschrijving van den overgenomen tekst, het laatste als 
genomen uit Ef. 1:21. Overigens noemt hij geen gronden, 
waarop zijn gevoelen steunt. Mij dunkt: de eerstgenoemde 
woorden dragen allerminst het karakter van toelichtende aan- 
merkingen van Tertullianus. Daarentegen verdient het, ook 
met het oog op den vorm, overweging de woorden vim— futuro 
voor een latere uitbreiding te houden. Verder acht Rönsch de 
woorden sive dwae ostensiones tot den tekst van Marcion te be- 
hooren, omdat daarmede de beteekenis der eerstgenoemde testa- 
menta niet wordt verklaard. Gesteld deze opvatting ware juist, 
hetgeen het geval niet is, kon dan Marcion wel en Tertullia- 
nus niet een verkeerde uitlegging geven van de bedoelde testa- 
menta? Het karakter der woorden, als toelichtende omschrij- 
ving, doet ze in ieder geval kennen, als niet behoorende tot 
den oorspronkelijken tekst. Evenmin verdient het navolging, 
met R., Tertullianus’ waum en aliud (alium) niet, evenals ons 
kanonieke wie gèv, in verband te brengen met de testamenta , 
en als onderwerpen van het daarna gezegde, maar als voor- 
werpen, als aanduidingen van zonen, zie vs. 22, te beschou- 
wen. Liet de logische ontwikkeling der hier geschetste denk- 
beelden een dergelijke opvatting toe, hetgeen het geval niet 


1) Zie Ref. Ed. Dindorf, p. 362. 2) G. 230—1. Z. 4423. 


490 MARCION'S BRIEF VAN PAULUS 


is, wij zouden dan toch rode uèv en rods ÀÌ verwachten, maar 
stellig geen onverstaanbaar enkelvoud: zòv gèv, zôv dè. Wij 
zullen om al deze redenen, naar het mij voorkomt, moeten 
aannemen, dat Marcion volgens Tertullianus heeft gelezen: 

gla wèv dmò Joous Euwd els Tv ouvaywyuv Tv 'lovdelwv, 
xarà vóuov, elo Dourelav yevvöoa '); waarop onmiddellijk volgde, 
wat ook Hilgenfeld zegt: wià òè Ömèp mäcav duvaorelav *) (Àv- 
vafeiv, kuplóryta wKaì mâv Övoua Övopaldwevov où puivov êv TÔ 
alur TeÚrw, dAAÀ Kal év Tr gENAovri) yevvdoa, Hrig êorìv gy- 
Tue uäv. De teekening werd besloten met de verklaring, die 
wij nu als vs. 31 kennen. 

Welke tekst is nu de meest oorspronkelijke, die van Mar- 
cion of de kanonieke? Dat de laatste bedorven is, lijdt geen 
twijfel; doch al verwijderen wij de nog door Tischendorf be- 
houden toelichtingen : #ri5 éorìv “Ayapen Tò yàp Zi ôpog éorìv 
êév Tú 'Apafdlg, dan zijn wij nog niet in staat, den draad der 
redeneering te vatten. Wij missen al dadelijk de behoorlijke 
aanduiding en omschrijving der onmisbare zie òè, na de vs. 24 
vermelde «ia gèv. Zij heet vs. 26 onze moeder, maar wij heb- 
ben niets vernomen van hetgeen zij doet, noch vanwaar zij is. 
Het schijnt, dat wij haar moeten houden voor het Jeruzalem, 
dat boven is, vs. 26. Doch wij vatten niet, hoe zij dien naam 
dragen en te gelijk onze moeder kan zijn. Want het Jeruza- 
lem dat boven is, behoort nog niet tot de tegenwoordige huis- 
houding, waarvan wij toch reeds deel uitmaken. Immers, naar 
de meest gewone voorstelling van dat Jeruzalem, die mede 
hier schijnt gehuldigd, staat het tegenover het nw aanwezige, 
vs. 25. De beelden, die verklaard zouden worden, zijn blijk- 
baar, in strijd met hun weggeschoven oorspronkelijke bedoe- 
ling, overgebracht op het tegenwoordige en het toekomende 
leven # vör en ú &vw ‘Tepovoariy ®); terwijl van de ontsluiering 
der oude beteekenis slechts is blijven staan, wat het eerste 


1) Om dit en het volgende te verstaan, vergete men niet, dat de òúo drabivar 
niet zijn twee verbonden, maar twee beelden, vertooningen — ostensiones zegt Tertul- 
lianus zeer juist — die ons in de bedoelde O.-Tische teksten ten beste zijn gegeven. 
Men denke aan het gebruik van òvar@ypt in den zin van voordragen, nl. van too- 
neelstukken en gedichten. 

2) Hilgenfeld schrijft, met het oog op Bf. 1:21, dpyòùv waì ëfovotuv. 

3) Paulus schrijft “Tepooóauga, 1:17, 18 en 2; 1. 
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betreft, dat dit betrekking had op de wet: dd dpove Zuvä, 
els Dovhelav yevväca, en wat aangaat het tweede, dat dit ziet 
op onze moeder (de miaris), die natuurlijk zoo mag heeten, 
omdat wij — niet eerst later zullen worden, maar nu reeds — 
zijn haar kinderen, vs. 31. Wat die verzekering, vs. 31, be- 
teekent, nadat wij vs. 28 reeds hebben gelezen, vatten 
wij niet, tenzij de kinderen der vrije nog iets anders zijn dan 
zij, die naar Izaäk kinderen der belofte heeten. Maar hoe dan 
het verschil te vereffenen, bij de onderstelling, dat in beide 
verzen dezelfde persoon tot ons spreekt? Uit de vs. 27 aan- 
gehaalde woorden volgt niet, dat het Jeruzalem, dat boven 
is, vrij, noch dat het onze moeder is. Evenmin uit die vs. 30 
werden overgenomen, dat wij geen kinderen der slavin zijn, 
maar van de vre, vs. 31. Gelijk de samenhang der onder- 
scheiden deelen van vs. 24—31 ons niet helder wil worden, 
zoo komt het ons ook raadselachtig voor, waarom in dit ver- 
band wordt gezinspeeld op den toestand van slavernij, waarin 
destijds de Joden zuchtten, vs. 25, en op vervolgingen, die de 
meest vooruitstrevende Christenen hadden te lijden juist van 
Joden of hun na verwante Joden-Christenen, vs. 29. Het is, 
dunkt mij, niet mogelijk, in deze verzen, 24—31, geen be- 
werking te zien van een gedeeltelijk besnoeid en te gelijker 
tijd met nieuwe opmerkingen aangevuld oorspronkelijk stuk. 
De tekst van Marcion daarentegen is niet onverstaanbaar, 
lijdt niet aan innerlijke tegenspraak, loopt naar vorm en in- 
houd behoorlijk af. Achtereenvolgens worden de beide beelden 
toegelicht en daarna de slotsom van het vs. 22 begonnen be- 
roep op de wet, in een enkel woord, samengevat. Wat de 
schrift zegt over Ismaël en Izaäk moet allegorisch worden ver- 
klaard. Het zijn twee beelden, waarvan het eene betrekking 
heeft op de wet en het andere op het, in dezen brief daarte- 
genover geplaatste geloof. De wet begint bij den berg Sinaï en 
eindigt bij de synagoge der Joden. Wat zij baart is: slavernij. 
Het geloof daarentegen verheft zijn zonen boven alle denkbare 
machten; het doet hen zich volkomen vrij bewegen, niet slechts 
in deze, maar ook in de toekomende eeuw. Dat geloof, die 
miorie is onze moeder. Daarom zijn wij, indien wij nu ten 
slotte terugkeeren tot het woord der wet, waarover de redeneering 
heeft geloopen, geen zonen van de slavin, maar van de vrije. 
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Niets natuurlijker dan dat de reeds meer genoemde Katho- 
lieke bewerker van onzen brief die verheerlijking van het ge- 
loof, ten koste van de wet, voor de lezers die hij zich wenschte 
te anti-Joodsch vond; haar daarom duchtig besnoeide; aan de 
toepassing der op den voorgrond geplaatste beelden een andere 
wending zocht te geven, vs. 25, 26; wat hĳĳ goed gezegd 
achtte met een paar teksten trachtte te steunen, vs. 27, 30; 
en zorg droeg, dat Joodschgezinde Christenen zich konden troos- 
ten met de gedachte, dat zij in ieder geval waren en bleven: 
kinderen der belofte, karà ’Ioaùu, vs. 28. 

De aanhef van H. 5:1 luidt, volgens Tertullianus: „Qua 
libertate Christus nos manumisit,’ waaruit Hilgenfeld terecht 
afleidde, dat Marcion las: f &reuSepla úuäs Xpioròs HAeUSEpwoe. 
Het kon zijn, dat deze, ook elders voorkomende lezing zon- 
der eenig biĳoogmerk werd gewijzigd. Doch onmogelijk is 
het niet, dat die wijzigingen, voor een deel althans, het ge- 
volg waren van den wensch, om deze apostolische vermaning 
eenigermate te ontdoen van haar, voor sommigen, meest aan- 
stootelijk karakter. Dat de tekst van Marcion, aldus aange- 
vuld: % êeuSepia Huds XpioTòs HAeuSdiépwoe orúKere Kal uy rdhiv 
Cuy@ Dovrelas dvégeode, de meest oorspronkelijke mag heeten, 
springt vanzelf in het oog, als men er op let, hoe uitne- 
mend hij overeenstemt met den overigen inhoud van onzen 
brief en, beter dan omgekeerd, het ontstaan der afwijkende 
lezingen helpt verklaren. Wat Paulus hier zegt: „Staat voor 
de vrijheid, naar welke Christus ons heeft vrijgemaakt, en 
gaat niet weder gebogen onder een juk van slavernij,” past 
volkomen bij de voorstelling, dat Christus ons heeft vrijge- 
kocht van den vloek der wet, 3:11; dat de Christenen hee- 
ten zonen der vrije, in tegenoverstelling van de zonen der sla- 
vin, d. z. de onder de wet levenden, die xarà odpxa d. i. 
xarà vòuov els DovAelav geboren, staan onder de slavernij der 
wet; 4:28 —31; en dat er derhalve een scherpe tegenstelling 
bestaat tusschen de Wet aan de eene, en het Evangelie, an- 
ders gezegd: het geloof, of de vrijheid, aan de andere zijde. 
Voor de vrijheid staan *), dat wil dus ook zeggen: aan de wet 
den rug toekeeren. Heeft Christus ons vrijgemaakt naar de 


1) Vgl. Rom, 14:4, r@ ?òfm xvpla orúxer. 
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vrijheid, d.i. overeenkomstig het beginsel der vrijheid '), zon- 
der daarbij door eenige wet te zijn gebonden; dan heeft hij 
mitsdien ook al gehandeld buiten de wet om, ja zich eigen- 
lijk geplaatst tegenover haar. Nu valt het niet te ontkennen, 
dat van die scherpe tegenstellingen wel eenigermate de spits wordt 
afgebeten, indien men b. v. de kloeke vermaning des Apos- 
tels in twee deelen splitst en, met de laatstelijk door Tischen- 
dorf vastgestelde lezing, schrijft: rj &rsuSeola wjuäs Xpioròs 
Hheudépwaev. oTúKere oÙv Kaì uy mdk Evy Dourlag EvdgerSe. 
Men heeft dan al vast geen last meer van het staan voor 
de vrijheid, als ware zij een macht van een hoogere orde; en 
de herinnering van het werk onzer bevrijding door Christus 
erlangt een ietwat meer onschuldig voorkomen. Het klinkt ons 
nu mat in de ooren en als een mededeeling, waarvan wij te 
vergeefs naar de aanleiding vragen, al wil het ingelaschte oóv 
in dien nood voorzien: „Naar de vrijheid heeft Christus ons 
vrijgemaakt. Staat dan enz.” 

Epiphanius geeft, in zijn Bloemlezing uit Marcion’s Aposto- 
los?), H. 5:3, in dezen vorm: Maprúpogai Òè orda Ör: Äv- 
Spwmoe mepTterunuivoe ÖDeirérys èorìv ÖAov TÒv vdov mAnpdoar. 
In de later geschreven aanteekeningen *) is de besneden mensch 
een mepiregvònevos geworden, waarschijnlijk zonder eenig op- 
zet en alleen omdat hij reeds sedert lang die gedaanteverwis- 
seling had ondergaan van de zijde der Katholieken, die de 
verzekering door Paulus gegeven, met het oog op allen die 
eenmaal besneden waren, hadden overgebracht op hen, die zich 
in de toekomst mochten willen laten besnijden. Intusschen is 
het duidelijk, dat alleen de besneden mensch hier iets betee- 
kent; terwijl het, goed beschouwd, een dwaasheid is te onder- 
stellen, dat iemand die besneden wordt voor het oogenblik iets 
anders zou te doen hebben dan zich stil te houden en te ge- 
nezen. Zoolang duurde toch de operatie niet, dat men intus- 
schen de geheele wet zou kunnen volbrengen. 

Maprúpogat met den dativus is een van elders niet bekende 
vorm. Ook laat het zich niet vatten, hoe de schrijver kon 
meenen, dat zijn woorden zouden komen onder de oogen van 


1) Vgl. Hand. 15:1, mepuréuvgose T@ ÉSet Mwuoéwg; en Winer, Gramm. be 
Aufl. S. 198. 
2) Bd. Dindorf, p. 324. 3) p. 362. 
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„elken mensch die besneden wordt”. Mede om die reden ver- 
dient Mareion’s lezing de voorkeur. Zij is volkomen duidelijk: 
„Ik toch betuig wederom (d.i. verklaar andermaal plechtig) 
dat een besneden mensch gehouden is, de geheele wet te ver- 
vullen”. Te vervullen, manpöcur, trouwens met meer getuigen, 
evenals vs. 14 (vgl. 6:2), Rom. 13:8 en Mt. 5:17. Wat 
vóuov moieïv (Rom. 2:14, Joh. 7:19), Pvadooew (Gal. 6:13) 
mAypäcar is, begrijpt ieder. Wat vóuov morjoar zou zijn, kan 
niemand ons zeggen. 

In deze omgeving moet nog iets hebben gestaan, wat ons 
ontbreekt en dat zeker opzettelijk is verwijderd, omdat het 
den vrienden der wet, naar men meende, rechtmatigen aan- 
stoot kon geven. Tertullianus toch zegt, V:4, na het be- 
spreken van vs. Ll en vóór de behandeling van vs. 6: „De ser- 
vitute (d.i. de lege) igitur exemptos ipsam servitutis („id est 
legis”) notam eradere perseverabat, circumcisionem”’. Dat hij 
hier inderdaad het oog had op woorden van Marcion’s Paulus, 
blijkt hieruit, dat hij zich haastte te bewijzen, hoezeer de 
inhoud overeenstemde met de profetische vermaningen: be- 
snijdt de voorhuiden uwer harten, Jer. 4: 4, en besnijdt uw 
hardheid van hart, Deut. 10:16, hetgeen ons duidelijk zal 
leeren, dat niet het vleesch moet worden besneden. Marcion’s 
Paulus zal dus, tegenover hen, die zich vroeger of later had- 
den laten besnijden, hebben aangedrongen op het wegmaken 
van dit teeken hunner slavernij, d.i. hunner onderworpenheid 
aan de wet. Maar daarvan is in onzen kanonieken tekst niets 
te lezen. Heeft de vermaning wellicht gestaan in den aanhef 
van vs. 4, waar wij nu lezen: xerypyúoyte daò Xpioroö? Wij 
kunnen dan beproeven, den tekst aldus te herstellen: xarap- 
yeïre TÒ onmelov rijs dovaelas, d.i. „doet te niet het teeken 
der slavernij”. De overige woorden van vs. 4, ofrives èv vdug 
Oixarodode Ts Ydpiroe Eeréoare, vormen een welsluitend ge- 
heel; en de laatste, „gij zijt van de genade uitgevallen”, hou- 
den op een overbodige herhaling te zijn van hetgeen reeds 
. was gezegd met het kanonieke : „gij zijt losgemaakt van Christus”. 
Epiphanius *) verwijt Marcion, dat hij H. 5:9 Evuoï veran- 


1) Ll. p. 324, 363. 
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derde in 3oAor. Een aantal getuigen bewaarde dezelfde lezing, 
die trouwens wel voor de meest oorspronkelijke zal mogen 
gelden, indien men overweegt, dat {uy gemakkelijk tot {uuoî 
kon leiden, vooral als men de opmerking eenvoudig voor zich- 
zelf liet spreken, zonder zich te bekommeren om den samen- 
hang, waarin zij voorkwam. Omgekeerd kunnen wij moeilijk 
gissen wat een gewonen afschrijver, of zelfs een „ketter”, zou 
hebben bewogen (vgoï te veranderen in òvao?. Dat een weinig zuur- 
deeg het geheele deeg zuur maakt, Cugof, is volkomen waar, maar 
die opmerking, even goed te verstaan in gunstigen als in on- 
gunstigen zin, doet hier niets ter zake, Daarentegen past hier 
uitnemend de alles behalve vriendelijk klinkende verklaring, 
dat een weinig zuurdeeg het geheele deeg verkeert, vervalscht , 
doroï, d.i. brengt in een anderen toestand, dan waarin het 
zich voorheen bevond !). Het ongoddelijk optreden van één die 
beproefde de Galatiërs af te houden van het bukken voor de 
waarheid, vs. 7—8, heeft, als zulk „een weinig zuurdeeg”, de 
geheele gemeente bedorven, na allen te hebben medegesleept ®). 
Vandaar de bitterheid, in doof verscholen, doch die men later 
niet meer vatte, of niet meer wilde opmerken, toen men het 
verving door het schijnbaar even voldoende, doch welluiden- 
der Évuoî. 

Volgens Epiphanius, p. 8324 en 363, heeft Marcion H. 5: 
14 aldus gelezen: 6 yäp zäs vómos Òuîv memAypwrar* dyangoers 
TÒv mAyolov oov ds oeuuvrdv. Bijna hetzelfde zegt Tertullianus, 
adv. Marc. V:4: „Tota enim, inquit, lex in vobis adimpleta 
est: diliges proximum tuum tanquam te.” Noch de een, noch 
de ander verwijt den ketter een willekeurige afwijking. Trou- 
wens, Tischendorf leert ons hoe ook andere getuigen év òuîv 
in plaats van év évì Adyw lazen, memAúpwrart in stede van zAy- 
poürai, en dat êv rp onder anderen ontbreekt in FG en in de 
oude Latijnsche vertalingen. Hijzelf leest, evenals Westcott 
en Hort: ô yàp smräs vógos êv ëvì Ady memdnpwrat, év Ti dya- 
múoeis KTA. „want de geheele wet is in één woord vervuld, 
in het: gij zult liefhebben enz.” Dat verstaat natuurlijk nie- 
mand en brengt den schrijver in tegenspraak met zichzelf. Im- 


1) Zie 2 Kor. 4:2, donoövreg ròv Abyov ToÖ Seod. 
2) Over de juiste lezing van vs. 8 zal later worden gehandeld. 
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mers, vs. 3 had hij zoo duidelijk mogelijk verkondigd, dat zijn 
geestverwanten niet verplicht waren „de geheele wet te vol- 
brengen”. Zal de volzin op zichzelf verstaanbaar zijn, dan 
moet óf in één woord wijken, òf in het en is vervuld, ofschoon 
gesteund door NA BC, plaats maken voor de gewone lezing 
wordt vervuld. Intusschen zal men in dat geval toch nog het 
antwoord schuldig blijven op de vraag: wat deze herinnering, 
die aan Mt. 22:37—40 doet denken, hier in den samenhang 
wil zeggen? Waarom Marcion év évì Adyw in ùgiv veranderd 
en év T& zou hebben geschrapt, laat zich niet inzien *). Daar- 
entegen geeft de door hem bewaarde en stellig voldoende „ge- 
waarborgde’’ lezing een goeden zin. Dat zij de meest oorspron- 
kelijke is, liĳdt wel geen twijfel. Misverstand deed de afwij- 
kingen geboren worden, omdat men des schrijvers bedoeling, 
hetzij dan niet kon of niet wilde begrijpen. Men deed alsof 
bij had gesproken over de mogelijkheid om alle voorschriften 
der wet in één enkel gebod samen te vatten, terwijl hij in- 
derdaad had gezegd, ter rechtvaardiging van den eisch, waarom 
de tot vrijheid geroepenen elkander moesten dienen door de 
liefde, met welke nieuwe wet voor zijn geestverwanten de oude 
wet was aangevuld. Men zag het onderscheid voorbij tusschen 
Ô mâs vòuos en ôhos Ô vdo, vs. 3 (vgl. Mt. 22:40) en men 
dacht er niet aan, dat maypoöv niet zelden beteekent vervul- 
len, in den zin van aanvullen, het nog ontbrekende bijvoegen , 
o. a. in verband met de wet, Rom. 13: 8en Mt. 5: 17. , Want 
de geheele wet”, had Paulus geschreven, „is voor u (de tot 
vrijheid geroepenen en die niet leeft „onder de wet’) vervuld 
(in den zin van: aangevuld, in dezer voege): Gij zult uw naaste 
tiefhebben als uzelf”. Die aanvulling, geen samenvatting van 
de oude wet, heeft niets te maken met ôAos ö vógos, waaraan 
geen Judaist zich mocht onttrekken, naar vs. 3. Zij was ô 
vóog TOÖ Xpioroù, Gal. 6: 2, de nieuwe wet, de eenige maar 
dan ook onafwijsbare voor allen, die niet langer waren özò 
Tòv vdov d.i. onder de oude Mozaïsche. Men zou haar in ze- 


1) Sieffert ziet in êv Ógiv een antinomistische wijziging van Marcion, doch het 
blijkt niet op welken grond, noch waarom zooveel andere, allerminst van antino- 
misme te verdenken getuigen insgelijks dit év d?v bewaarden, noch waarom Tertul- 
lianus’ ix vobis eerder als lezing van Marcion zou raoeten gelden dan het door Epi- 
phanius overgeleverde úpsïv. 
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keren zin de opvolgster van deze kunnen noemen. Tertullianus 
wist nog zeer goed, al volgde hij een andere verklaring, dat in 
 mâs vduoe memkhúpwrau de gedachte lag opgesloten, dat de 
oude wet had uitgediend en door wat anders moest vervangen 
worden. Vandaar zijn redeneering: „Aut si sie vult intelligi, 
adimpleta est, quasi iam non adimplenda, ergo non vult, ut 
diligam proximum tanquam me, ut el hoe cum lege cessaverit’”’. 
Hij zag in de vermelding van het voorschrift: „gij zult uw naaste 
liefhebben als uzelf”, geen dispendium maar een compendium 
der „lex Creatoris”, doch aan den tekst veranderde hij niets, 
tenzij door in vóór wu te plaatsen. Anderen brachten de door 
hem verdedigde verklaring in den tekst, door memaggwrur aan 
te vullen met éy T& en door het wellicht niet meer begrepen 
jv, waarschijnlijk reeds verlengd tot év ùuiv, met het oog op 
de onderstelde vervulling (—= samenvatting) der wet in het ééne 
gebod der liefde, te vervangen door de woorden év évì adyw. 
Toen het eenmaal zoo ver was gekomen moest wel het onver- 
staanbaar geworden zemAgpwrai: wijken voor een maypoürat, 
wordt vervuld, waaraan men bij de verklaring reeds lang had 
gedacht; want dat zaypoöv nooit beteekent samenvatten heeft 
Sieffert volkomen naar waarheid gezegd en getracht te bewijzen. 

Epiphanius neemt in zijn Bloemlezing H. 5:19—21 op. 
Vergelijkt men dien tekst met den laatst door Tischendorf vast- 
gestelden, dan blijken de afwijkingen gering, zonder leerstel- 
lige beteekenis en schier alle „gesteund”’ door andere getuigen. 
Zij bepalen zich tot den meervoudigen vorm van êpeis en Cor, 
vs. 20; @Podvor in stede van Ddvor, het ontbreken van het ze- 
ker niet onmisbare xaì rà wore roúrois en het aanwezig zijn 
van een niet overtollig zal in xa9ùs «al mpoeïmov, vs. 21. In zijn 
bestrijding van Marcion *), naar aanleiding van deze beschrij- 
ving van de werken des vleesches, vinden wij ook eidwaora- 
piet en Dapgaxelar, vs. 20; DPIdvo: in plaats van Dóvor, ter- 
wijl wij & moohéyw Ópiv missen. Maar die verschillen, tusschen 
Bloemlezing en Wederlegging, zullen wel geheel voor de ver- 
antwoording moeten komen van Epiphanius, wiens aanhalin- 
gen wij in de Bloemlezing nauwkeuriger mogen achten dan in 
hetgeen hij later schreef, toen hij den tekst van Marcion niet 
vóór zich had, 


I) p. 363—364. 
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Vs. 24 schreef hij over, gelijk wij den inhoud kennen, 
doch zonder ’Iysoö, gelijk trouwens ook anderen lazen. 

H. 6:2 had Marcion wederom, met anderen, de goede le- 
zing: dvamAnpdoere, volgens Tertullianus: adimplebitis, „en al- 
dus zult gij de wet van Christus vervullen”, door nl. elkanders 
lasten te dragen. Die stellige verzekering, met kennelijken 
terugslag op H. 5:14, gaat verloren, en met haar al het 
eigenaardige om nog eenmaal te gewagen van de vervul- 
ling eener wet, alsmede de welsprekende, hoewel eenigs- 
zins bedekte herhaling van het feit, dat voor Christenen geen 
andere wet bestaat dan de wet der liefde, indien men, met 
anderen, leest: dvamaypdoare, „en vervult aldus de wet van 
Christus”. 

Hieronymus teekent aan bij vs. 6: „Marcion hune locum ita 
interpretatus est, ut putaret fideles et catechumenos simul 
orare debere et magistrum communicare in oratione diseipulis”; 
hij acht den ketter eigenlijk voldoende weerlegd door de laatste 
woorden van den volzin: „illo vel maxime elatus, quod se- 
quatur, im omnibus bonis”’. De vraag schijnt niet ongepast: zou 
Marcion dat êv mäciv dyaSoïs, waarop hij volgens H. geen 
acht heeft geslagen, wel hebben gekend? Het komt mij, met 
het oog op zijn verklaring, niet waarschijnlijk voor. Dat de 
woorden niet tot den oorspronkelijken tekst behooren, maar la- 
ter daaraan werden toegevoegd, is dunkt mij duidelijk. Men 
leest nu gewoonlijk: „Die onderwezen wordt in het woord, 
deele aan die hem onderwijst van alle goederen mede”. Maar 
dat staat er niet. Koivwvelv is niet — «oivoùv, iets aan anderen 
mededeelen, maar: iets met een ander gemeen hebben, ge- 
meenschap hebben of onderhouden, ri, met iets of iemand; 
1 Tim. 5:26, 1 Petr. 4:13, 2 Joh. 11. Aan een gemeenschap 
van goederen tusschen leerling en onderwijzer is hier niet gedacht, 
gelijk zij trouwens al zeer zonderling zou zijn geplaatst in dit 
verband. Tegenover en na de vermaningen, vs. 4 en 5 gege- 
ven, dat ieder op zichzelf moet toezien en op zijn eigen beenen 
behoort te staan, herinnert nu de schrijver, geliĳk Sieffert te 
recht opmerkte, dat een uitzondering op den regel moet wor- 
den gemaakt voor de aankomende, de in het geloof nog niet 
volwassen Christenen. „Maar gemeenschap onderhoude hij, die 
onderwezen wordt in het woord, met hem die onderwijst”. 
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In alle goede dingen, niet te verwarren met stoffelijke goede- 
ren, is een onhandige aanvulling van iemand, die de vraag 
wilde beantwoorden: gemeenschap onderhouden, in hoever? 
Zij is in den tekst geheel misplaatst. Zij zou dáár eigenlijk 
moeten betrokken worden bij zarygoùvr:, maar dat geeft geen 
zin en zou bovendien een acc. of mep! met den gen, in plaats 
van év c. dat., bebben gevorderd. Zij werd nu een struikel- 
blok voor vele uitleggers, wier verklaringen Sieffert te recht 
bestrijdt, om zelf vrede te zoeken bij de „Sphäre, in welcher 
gemeinschaftliche Sache gemacht wird”. Alsof een dergelijke 
aanvulling niet meer dan overbodig moest zijn geacht door den 
schrijver en ten slotte misschien een schadelijke beperking van 
de door hem bedoelde xomwovia. Gemeenschap, wil hij blijkbaar, 
zal er zijn tusschen den leerling en zijn onderwijzer met het oog 
op alle dingen, die het persoonlijk leven van den eerstge- 
noemde raken, zijn neigingen, hartstochten, ervaringen, zijn 
geloof en zijn ongeloof, zijn deugd en zijn zonde, zijn hoop en 
zijn twijfel. Over dat alles zal hij, die nog niet zelfstandig is, 
met zijn leermeester van gedachten wisselen. Met hem zal hij 
overleggen, wat te doen. Marcion heeft Paulus goed begrepen; 
wederom mogen wij het er voor houden, dat de door hem be- 
waarde tekst, en niet de Katholieke, de meest oorspronke- 
lijke is. 
Tertullianus schrijft, adv. M. V:4, „Erratis, deus non de- 
ridetur’’. Rönsch, l.l. p. 699, leidt daaruit af, dat x4 vóór 
ziavâcSe, H. 6: 7, bij Marcion zal hebben ontbroken. De on- 
middellijk volgende woorden, „Atquin derideri potest deus Mar- 
eionis, qui nec irasci novit nec ulcisci’’, pleiten voor de juist- 
heid van dit vermoeden. Zullen wij Marcion een verwijt maken 
van deze „Textvariante”’? Integendeel. Zij past uitnemend bij 
den kort aangebonden, scherpen toon van onzen Paulus, en 
kan zeer wel de meest oorspronkelijke zijn. De verzekering: 
Gij dwaalt, is niets te sterk tegenover lezers, die reeds genoeg 
hadden moeten hooren over hun niet ondersteld, maar feitelijk 
dwalen; zie 1:6; 3: 1. De verzachtende vorm, uù ziavàäode, 
maakt de op een bepaald geval doelende, strenge terechtwij- 
zing tot een algemeene waarschuwing, waarmede Katholieke 
Christenen hun voordeel konden doen. Hij moge eenigen steun vin- 
den in 1 Kor. 6:9 en 15:33; het enkelvoudige maaväode is 
33 
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niet minder gebruikelijk, blijkens Mét. 22:29, Me. 12:24, 27. 

Iets verder lezen wij bij Tertullianus: „Bonum autem fa- 
eientes non fatigemur, et dum habemus tempus, operemur 
bonum.... Tempore autem suo metemus’”’. Dat wijst op een 
tekst van H. 6:9—10 in dezen vorm: rò Òè uaAòv mouüvres 
uù êrnanpev wal òe varpòv Exomev, Epyuloueda TÒò dyadòvr 
xaip@ Dè 1dlw Seploogev. Men ziet aanstonds, hoezeer deze vorm 
zich, door beknoptheid en juistheid van uitdrukking, als meer 
oorspronkelijk boven den kanonieken aanbeveelt. Hij past hier 
uitnemend en laat ons niet verlegen staan voor de onbeant- 
woorde vragen: Wat zullen wij doen met het volkomen over- 
bodige u êravduevoi? Waarom staat de troostrijke verwijzing 
naar den oogst reeds in vs. 9 en niet aan het slot der ver- 
maning, vs. 10? Hoe laat zich toch de opwekking tot het ze- 
delijk goede, waaraan wij immers, met Sieffert en anderen, 
moeten denken bij 7ò xaardr en Tò dyadòv, rijmen met de 
woorden pòs srdvras gtrA.P Die toevoeging is niet verstaanbaar, 
tenzij men, met onze Syn. Vert. en anderen, denke aan een 
weldoen van allen, inzonderheid van de huisgenooten des ge- 
loofs, waaraan echter de oorpronkelijke schrijver op dit oogen- 
blik niet had gedacht. Bewijst dit niet reeds voldoende, dat 
de kanonieke tekst een wijziging is van den meer oorspron- 
kelijken, dien Tertullianus nog kende? Heeft hij dien ont- 
leend aan Marcion, dan pleit dit wederom voor de grootere 
oorspronkelijkheid van den door hem gevolgden tekst. Van 
een wijziging om leerstellige redenen kan hier geen sprake zijn. 

H. 6: 13 las Marcion, volgens de Bloemlezing van Epiphanius, 
mepiTefavöjevor, terwijl wij op grond van zijn mepiteruuuêvoe , H. 5: 
3, ook hier de, mede door anderen bewaarde, lezing mrepire- 
Tlnwévor wouden verwachten. Het vermoeden ligt voor de hand, 
dat Epiphanius bij deze gelegenheid niet scherp heeft toegezien. 
Dat het verschil in zijn oog niet veel beteekende, mogen wij 
afleiden uit het feit, dat hij bij H. 5:3 in de Bloemlezing 
den verleden en in zijn Weerlegging den tegenwoordigen tijd 
noemde, als door Marcion gebruikt. Zoo kan hij ook hier, 
onnadenkend, srepiregvógevo: hebben geschreven, hoewel Mar- 
eion had mepirermygmêévol. 

Eindelijk zien wij nog uit Tertullianus, dat de stigmata van 
Jeeus, zooals Tischendorf leest, 6:17, bij Marcion, gelijk trou- 
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wens ook bij anderen, heetten oriymara roü Xpicroù. Dat Pau- 
lus zoo moet hebben geschreven, is duidelijk. Bedoeld zijn 
niet: merkteekenen, als sporen van een ondergane geeseling 
en dergelijke kwellingen, die men eertijds in Jezus’ lichaam 
zou hebben kunnen waarnemen; want deze vertoonden zich 
niet in eens anders lichaam. Kon Paulus bij zichzelf op iets 
dergelijks wijzen, dan waren het or/ygara To TIaúAov en niet 
Toù 'Iycoö. Maar daaraan denkt de schrijver niet. Hij bedoelt 
sporen als de genoemde, die getuigen van het lijden, dat hij 
om Christus’ wil heeft geleden en waaruit blijkt dat hij van 
Christus is, Christus toebehoort, gelijk stigmata!) bij slaven 
of soldaten aanwijzen wiens eigendom of krijgsknechten zij zijn. 
Deze stigmata staan tegenover die der wet; vgl. H. 5 : 11. 
Tegenover haar staat niet de persoon van Jezus, naar het hier 
gevolgde spraakgebruik, maar 6 Xpioròs. Slechts misverstand 
kon dien naam doen veranderen in Jezus, tenzij men wellicht 
op die wijze tevens nog eens wilde herinneren aan de ketters, 
dat Jezus niet in schijn, maar heusch, met een waarachtig 
lichaam had geleden aan het kruis ®). 


Hiermede hebben wij alle tot onze kennis gebrachte afwij- 
kingen van den kanonieken tekst bij Marcion nagegaan en alle 
tegen hem ingebrachte beschuldigingen van tekstvervalsching, 
voor zoover zij zich niet in algemeenheden verliezen, onder- 
zocht. De slotsom is niet twijfelachtig. Niet één beschuldiging 
werd streekhoudend bevonden; niet één afwijking getuigde tegen 
Marcion. De gevolgtrekking schijnt allerminst voorbarig, veel- 
eer ten volle gewettigd: voor zoover wij kunnen nagaan, heeft 
Marcion den brief van Paulus aan de Galatiërs niet besnoeid, 
noch hier en daar gewijzigd, maar gelezen en bewaard in den, 
vergelijkenderwijs gesproken, meest oorspronkelijken vorm. 

Trouwens, wat zou dezen man uit Pontus hebben kunnen 
bewegen, het door hem, waar dan ook, gevonden geschrift to 


1) Merken of letters, die in de huid worden gebrand of gesneden. 

2) Zoo schrijft Tertullianus, adv. M. V:4 „Cum vero adicit stigmata Christi in 
corpore suo gestare se (utique corporalia competunt), iam non putativam, sed veram 
et solidam carnem professus est Christi, cuius stigmata corporalia ostendit’”; en om- 
schrijft Pseudo-Origenes, Dial. p. 864, de naar den Katholiek geworden tekst aan- 
gehaalde oréypara roö ’Iycoö als: Tè orfyuara moÖ Xpioroö, dr’ yv “eorìy hpiv À 
curypiat (per quae nobis est salus). 
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verminken? Daarvoor laat zich geen reden gissen, gelijk Löff- 
ler), zij het ook op andere gronden dan wij nu, reeds vóór 
bijkans honderd jaar mocht opmerken. Niemand heeft, voor 
zoover wij weten, vóór Marcion onzen brief als een gezagheb- 
bend apostolisch schrijven gebruikt. Hij behoefde dus niet den 
inhoud te besnoeien of te wijzigen om er zich, evenals ande- 
ren, bij te kunnen neerleggen en in dat opzicht niet bij recht- 
zinnige Christenen achter te staan. Het was in zijn dagen nog 
geen kenmerk van rechtzinnigheid, Paulus’ brieven te „erken- 
nen”. Zelfs Justinus, de in Katholieke kringen geachte verde- 
diger van het Christendom, schijnt er niet aan te hebben ge- 
dacht. Marcion is de eerste geweest, die het deed en wel in 
dezen vorm, dat hij een aantal dier brieven verzamelde, den 
aldus verkregen bundel Apostolos noemde, daaraan apostolisch 
gezag toekende en hem mitsdien bracht op den weg der wor- 
ding tot Heilige Schrift®). Die daad mocht door de omstan- 
digheden zijn aanbevolen, Marcion volbracht haar vrijwillig. 
Hij had, om zoo te zeggen, evengoed andere of geen geschrif- 
ten kunnen verzamelen. Hij was waarlijk vrij genoeg in zijn 
bewegingen en kon zeer wel in zijn Antitheses den strijd uit- 
eenzetten, die volgens hem bestond tusschen Wet en Evan- 
gelie, en wees op beider afkomst van verschillende goden, 
zonder zich om die reden verplicht te achten, brieven te 
verzamelen en te verminken ®), die door niemand als aposto- 


1) Ll p. 216 rNe caussam quidem intelligi, qua adduetus Marcion ad Lucae et 
Paulli libros interpolandos accesserit”, 

2) De mededeeling van Pseudo-Tertullianus, dat Cerdo reeds het Evangelie van 
Lucas en Paulus’ brieven had besnoeid (solum evangelium Lucae, non tamen totum 
recipit. Pauli neque omnes neque totas epistolas sumit) berust op misverstand. Men 
heeft hier, gelijk in andere opzichten, op de rekening van een weinig bekenden leer- 
meester overgedragen wat diens beruchte leerling heette schuldig te zijn. Zie Hil- 
genfeld, Ketzergesch. S. 3334. 

Alwie met Weiss, Mul. S. 63, erkent: „Bei ihm (Marcion) finden wir zuerst einen 
geschlossenen Kanon N. Tlicher Schriften”, doe niet, gelijk hij, onmiddellijk daarop 
zijn best om zooveel mogelijk af te dingen op den toegekenden lof. Hij bewijze lie- 
ver, indien het zoo is, dat de „ketter” niet anders kon en wel zijn toevlucht moest 
nemen tot het verzamelen en verminken van apostolische geschriften. Marcion had, 
als grondlegger van den Kanon, van de zijde der Katholieken uit alle eeuwen een 
heuscher bejegening verdiend. 

3) Tertullianus, adv. M. 1:19, zegt dat de Antitheses bestonden uit: „contrariae 
oppositiones, quae conantur discordiam evangelii cum lege committere, ut ex diver- 
sitate sententiaram utriusque instramenti diversitatem quoque argumententur deorum”. 
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lisch werden erkend. Of zullen wij zeggen, dat de ketter wel- 
licht heimelijk lust had in het vervalschen van teksten, een 
trek waaraan hij geen weerstand kon bieden? Maar hoe dan 
het verschijnsel te verklaren, dat hij de schennende hand nooit 
heeft uitgestoken naar het O. T.? Althans niet één zijner be- 
schuldigers legt hem dat ten laste en hier kon allerminst eer- 
bied voor het heilige hem van doortastend handelen terughou- 
den. Doch het is niet noodig, ons langer bij dergelijke vragen 
op te houden of, met Hilgenfeld ©), te beproeven aan anderen 
duidelijk te maken, dat Marcion wel den tekst van Paulini- 
sche brieven vervalschte, maar dat hij dit deed met de goede 
bedoeling om den oorspronkelijken, doch ongelukkig diep be- 
dorven tekst te herstellen. Niet hij heeft den tekst van Pau- 
lus’ brief aan de Galatiërs vervalscht. Dat deed een ander, 
dien de Katholieken hun bijval schonken, waarom wij mogen 
spreken van een Katholieke bewerking van den brief. 

Ziedaar de tweede gewichtige uitkomst van ons onderzoek. 
Wij hebben in onzen kanonieken brief van dien naam niet den 
door Paulus geschreven brief aan de Galatiërs, maar een hier 
en daar gewijzigde en aangevulde bewerking van dit geschrift. 
De kanonieke brief is, zooals hij daar vóór ons ligt, stellig 
niet van Paulus’ hand. Wat zijn afkomst betreft, bepalen wij 
ons voorshands tot de opmerking, die vanzelf voortvloeit uit 
hetgeen ons onderzoek heeft aan het licht gebracht: wij dan- 
ken hem in dezen vorm aan een Christen, die het betreurde, 
dat de oorspronkelijke brief in menig opzicht de „ketters” in 
het gelijk scheen te stellen en meer of minder beslist scheen 
af te wijken van hetgeen z. i, alleen rechtzinnig mocht heeten. 
Dat hij verzoeningsgezind was en gaarne, als alle goede Katholie- 
ken, vereenigde wat te recht of te onrecht met elkander in strijd 
werd geacht in verschillende leeringen, is een zeker niet te ge- 
waagde onderstelling. Hij moet zijn werk hebben volbracht gerui- 
men tijd voordat Irenaeus als schrijver optrad, aangezien hij reeds 
te goeder trouw kon klagen over een onderstelde verminking 
van den brief door Marcion en waarschijnlijk nadat deze door 
de samenstelling van zijn Apostolos en het gebruik dat hij 
daarvan maakte, de aandacht op den oorspronkelijken brief 


1) Z. 463—465, 417, 483. 
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had gevestigd, mitsdien omstreeks het midden der tweede eeuw. 

Het zal wel bijkans overbodig zijn, hier nog bij te voegen, 
dat het vraagstuk der echtheid van den brief aan de Galatiërs 
nu niet is opgelost, maar eenvoudig verplaatst, van onzen kanon 
naar dien van Marcion. 


II. 
Wijzigingen, die niet door getuigen zijn gestaafd. 


Marcion heeft Paulus’ brief aan de Galatiërs noch besnoeid, 
noch gewijzigd, en veeleer bewaard in den meest oorspronke- 
lijken vorm. Daarentegen is dit geschrift, voordat het in onzen 
kanon werd opgenomen, in het belang der Katholieke partij, 
hier en daar gewijzigd, aangevuld, een enkele maal ook besnoeid. 

Deze uitkomst van ons onderzoek naar de beschuldiging van 
tekstvervalsching , met het oog op bepaalde gevallen, door Ter- 
tullianus, Epiphanius en Hieronymus tegen Marcion ingebracht, 
geeft ons het recht en legt ons de verplichting op , zoo moge- 
lijk na te gaan of er wellicht nog andere plaatsen zijn in onzen 
Brief, waar de latere bewerker het oorspronkelijke heeft ge- 
wijzigd, aangevuld of bekort. Immers, wij mogen niet aanne- 
men, dat de geraadpleegde getuigen alles onder onze aandacht 
hebben gebracht, wat hier overweging verdient. Reeds het 
feit, dat zij elkander in het medegedeelde aanvullen, wijst dui-_ 
delijk aan, dat hun opgaven niet volledig zijn. Trouwens, niet 
één hunner beoogde, ons den tekst van Marcion nauwkeurig 
te doen kennen. Tertullianus, die volgens Nöldechen, S. 495, 
„früh und spät auf einer Art Wacht gegen Paulus ist’ en toch 
„dem Ketzer seinen Apostel rauben” wil, hield, in zijn bestrij- 
ding, steeds als hoofdzaak in het oog: aantoonen dat Marcion’s 
Paulus evengoed als de rechtzinnige partij had geleerd: daar 
is een nauw verband en geen vijandige verhouding tusschen 
Wet en Evangelie; de God van het O. T. is geen ander dan 
de Vader van Jezus Christus. Wat met die hoofdzaak niet in 
betrekking scheen te staan, liet hij bij het doorloopen van tien, 
door Marcion „erkende” Paulinische brieven, gewoonlijk onaan- 
geroerd. De Bloemlezing van Epiphanius bestond voor het groot- 
ste gedeelte uit teksten, die naar den vorm geheel overeenko- 
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men met de ons uit het N. T. bekende. Hieronymus hield 
slechts een enkele maal rekening met het bedrijf van den ketter. 

Intusschen missen wij voor het thans aan te vangen onder- 
zoek den vasten grondslag, waarop wij bij het vorige mochten 
bouwen: de meer of minder stellige, maar meestal toch voldoende 
mededeelingen omtrent hetgeen Marcion heeft gelezen. De uit- 
komst zal mitsdien hier en daar minder zeker zijn, doch be- 
hoeft om die reden niet in haar geheel zonder waarde te wor- 
den geacht. Wij hebben toch voor ons onderzoek een uitnemenden 
toetssteen, in de verkregen slotsom over de bewerking van den 
oorspronkelijken brief, voordat hij een plaats vond in onzen 
kanon. Gewapend met dit middel ter beoordeeling van het- 
geen wij in den ons overgeleverden tekst lezen, zijn wij waar- 
schijnlijk wel niet in staat om den brief, gelijk Marcion hem 
las, geheel te herstellen; maar toch wel, dat tekstherstel nog 
een schrede verder te brengen dan het ons aan de hand van 
Tertullianus, Epiphanius en Hieronymus mogelijk was. Boven- 
dien zal nu gemakkelijker een beslissing kunnen worden geno- 
men omtrent een en ander punt, dat toen voorloopig in het 
midden moest worden gelaten. 

Nu wij eenmaal weten, dat de Katholieke bewerker van den 
oorspronkelijken brief woorden en volzinnen heeft ingelascht, 
ten einde den inhoud meer te doen overeenstemmen met de 
hem welbehagelijke denkbeelden der meerderheid en tevens dit 
geschrift voortaan mede door haar geraadpleegd te zien, rijst 
al aanstonds bij H.1:4 en 5 de vraag, of zij niet een inlas- 
sching zijn? Naar den vorm te oordeelen, past deze uitwei- 
ding niet bij de zegenbede, vs. 83, die zij in lengte driemaal 
overtreft. In niet één der twaalf overige, ons bekende Pauli- 
nische brieven, heeft die bede in den aanhef een dergelijk 
aanhangsel. De inhoud kan allerminst een onmisbare omschrij- 
ving heeten van Jezus Christus, als dengene van wien mede 
genade en vrede worden toegebeden, gelijk zulk een omschrij- 
ving van Jezus Christus, als zoö éyeipavros aùròv éx venpúv, 
vs. 1 noodig was !), ten einde duidelijk te doen uitkomen, dat 
Paulus geen apostel was door tusschenkomst van een mensch. 
Hier staat veeleer de omschrijving het goed begrijpen, hoe 


1) Zie boven bl. 459. 
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Christus genade eu vrede kan schenken, in den weg. Immers, 
hij wordt aangeduid als degene, die zijn werk nog pas half 
heeft volbracht. De overgave van zichzelf heeft plaats gehad, 
roö Ddvrog Ewurdvs onze bevrijding „uit de onmiddellijk aan- 
staande booze eeuw” moet nog volgen. Wat echter alles af- 
doet: de inhoud is niet in overeenstemming met hetgeen onze 
schrijver leert, geliĳk wij hem kennen uit de oorspronkelijke 
bestanddeelen van zijn werk. Wel spreekt hij, 2:20, van 
Christus roù srapaddvrog Ëaurèv Ümip êuoü, maar niet als van 
Toù Òdvrog Euuròv mepì Tv duaprièv úuv. Het doel van zijn 
Christus was niet, „ons los te rukken uit de onmiddellijk aan- 
staande booze eeuw”, maar „ons vrij te koopen van den vloek 
der wet”, 3:13 (vgl. 4: 4), waarop wij, niet eerst veel later, 
maar reeds aanstonds de vrucht van zijn kruisdood kunnen 
ontvangen: „den zegen des geestes door het geloof”, 3:14, 
zoodat wij, niet langer levende onder de wet, als kinderen 
der vriĳe, ons van stonde aan zonen mogen gevoelen, 
wien het „Abba, Vader” op de lippen wordt gelegd, 3: 26; 
4:5, 6, 21—31; 5:1. De Katholieke bewerker tracht die 
beschouwing deels aannemelijk te maken, deels van haar kracht 
te berooven, door reeds nu een andere voor te dragen , waarbij 
meer rekening wordt gehouden met de Katholieke denkbeelden 
omtrent Jezus’ sterven voor onze zonden en de oude verwach- 
ting, dat hij weldra als Messias den zijnen verlossing zal bren- 
gen. „Naar den wil van God” heeft Jezus zich gegeven; Mar- 
cion kon er niet tegen hebben. Maar toch, op die wijze werd 
de spits afgebeten van de nog niet rechtzinnige verklaring, dat 
God zijn zoon had gezonden, 4: 4, natuurlijk uit den hemel, 
opdat hij hen zou vrijkoopen, die nu nog leefden onder een wet, 
die niet zijn wet kon heeten. Hijzelf heet nu Seòs xaì maryp, 
en niet Seòs markp, gelijk onze schrijver hem zooeven nog 
noemde, vs. 3, om duidelijk te doen uitkomen, dat „de God” 
van het 0. T. en „de Vader” der Christenen niet twee zijn, 
maar één. 

Vs. 13—14 schijnt mede niet oorspronkelijk. Ofschoon met 
yän aan het voorafgaande verbonden, bevat deze herinnering 
van hetgeen de lezers vroeger zullen hebben gehoord aangaande 
Paulus’ ijveren tegen de gemeente vóór de overleveringen zijner 
vaderen, niets waardoor het feit nader wordt toegelicht, dat 
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hij zijn Evangelie niet heeft ontvangen van menschen !), maar 
door openbaring. Ondanks dat alles toch had hij zijn Evan- 
gelie best kunnen ontvangen van menschen, gelijk trouwens 
de voorstelling daarvan Hand. 9:1—19 gegeven, duidelijk 
genoeg leert. De inhoud van vs. 13—14 draagt niet alleen 
niets bij tot de bewijsvoering die aan de orde is, maar ver- 
stoort haar veeleer en onderscheidt zich, met haar vergeleken, 
door zekere breedheid in den vorm. Bovendien verraadt de 
vermelding van 4 êxxayoia Toù Seoö een andere hand dan die vs. 
22 schreef over ai êrxanolar Tĳjs 'lovdalas al év Xpior@. Dat de 
vervolger van gene aan deze van aangezicht onbekend zou 
zijn geweest, is mede niet denkbaar ?). Onze Katholieke be- 
werker vond het waarschijnlijk gewenscht, zijn lezers bij deze 
gelegenheid te herinneren, hoezeer dezelfde Paulus, die nu 
zoo krachtig optrad tegen het leven onder de wet, vroeger 
een meer dan volbloed Jood was geweest, naar overleveringen 
als die wij Hand. 9:21 en 22:3 aantreffen. Vs. 15 sluit goed 
aan bij vs. 12. 

Herinneren wij ons, dat de bewerker van den brief eis rv 
xdpiv, vs. 6, veranderde in èv xdpir: (Xpioroö) °), dan ligt het 
vermoeden voor de hand , dat hij vs. 15 iets dergelijks heeft gedaan 
en dat Paulus ook dáár had gesproken van ò xaréoas eis Tv 
xdpiv. Die Charis was de door hem geliefde benaming van zijn 
Christendom *), maar krachtens haar scherpe tegenstelling met 
de Wet, een doorn in het oog der tegenpartij. Dat God den 
voormaligen Jood zou hebben geroepen tot de genade, d. i. 
met andere woorden: tot het Evangelie, waarnaast geen plaats 


1) oUre &d1d4yonv behoort niet tot den tekst. Ter opheldering werd op den kant 
geschreven 4 2ò:ò. Dit kwam in den tekst en daarna werd #4 in ore veranderd, met 
het oog op oüde, waarvan men de juiste beteekenis, ook niet, niet vatte. 

2) Prof. Prins heeft onlangs, in dit tijdschrift, bl. 84—85, getracht het tegen- 
deel te bewijzen; doch de onderstelling, waarop het geheele betoog rust, dat de ge- 
meente Gods, vs. 13 genoemd, die van Jeruzalem is en niet mag worden mede- 
gerekend tot de vs. 22 vermelde gemeenten van Judaea die in Christus zijn, is m. 
i. onjuist. Het eerste komt mij voor een volstrekt willekeurige, door niets gerecht- 
vaardigde beperking; het andere schijnt mij in strijd met de ligging van het oude 
Jeruzalem in Judea. 

3) Vgl. bl. 459—61. 

4) Zie inzonderheid H. 5 :4, en vergelijk 1:6; 2:9, 21. 
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meer was voor de Wet, dat zou men zich niet laten opdrin- 
gen. Maar dat God hem had geroepen door zijn genade, kon 
men met eenige welwillendheid aannemen. Intusschen past die 
roeping door Gods genade niet goed in den mond van onzen 
schrijver en verraadt zij daarmede haar herkomst van elders. 
Als God den mensch roept, dan is het volgens hem niet noo- 
dig, onmiddellijk daarbij te vermelden, door welke middelen 
dit geschiedt; 1:6; 5:8, 13. Bovendien moeten wij vragen: 
wat beteekent hier, 1:15, een roepen van God door zijn ge- 
nade? De weg waarlangs, het middel waardoor de roeping 
werd gebracht tot het bewustzijn van den geroepene was niet 
de genade Gods, maar de dmoudAuwig Toù viod aùrod; vs. 12 
en 16, 

V. 23 en 24 doen zich, naar vorm en inhoud, kennen als 
een latere uitbreiding van den tekst. Reeds de aanhaling, wd- 
vov dé, verraadt, dat de volgende mededeelingen in geen recht- 
streeksch verband staan met het aan de orde gestelde betoog. 
Het streng persoonlijke, dat ons inzonderheid van vs. 17 af 
treft, H. 2: 1 vv. aan de orde blijft, en waarbij Paulus voort- 
durend spreekt in den eersten persoon, wordt hier, vs. 23—24, 
eensklaps afgebroken door een paar mededeelingen, die buiten 
den schrijver schijnen om te gaan en een derde te raken *). 
Om de onverwachte komst der mannelijke dxovovres te kun- 
nen verklaren, moet men, met Winer®), zijn troost zoeken 
bij de altijd verdachte „Hypallage” en uit de vrouwelijke ge- 
meenten, vs. 22, „den Begriff der Gemeindeglieder herausueh- 
men.” Wat den inhoud betreft, mag men met reden betwijfe- 
len of Paulus, die onder # miorig verstond hetgeen volgens 
hem als het Christendom, als het Evangelie, tegenover de Wet 
was geplaatst, ooit die uitdrukking zou hebben gebruikt ter 
aanduiding van het hem en den leden der gemeenten in Ju- 
dea gemeene geloof. Onze bewerker daarentegen wilde niets 
liever dan dat Paulus verklaarde: het geloof dat ik eertijds 
verwoestte is hetzelfde, dat ik daarna als een blijde boodschap 
verkondigde. Hij was ook de vriend van de verheerlijking Gods, 


1) Men beroepe zich niet op êv êjzoì, want die zwervende woorden behooren niet 
tot den echten kanonieken tekst van vs. 24, 
2) Gramm. S. 555. 
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zoo tusschen de bedrijven door, gelijk wij reeds weten uit vs. 5. 

H. 2: 2 lezen wij, dat Paulus, volgens een openbaring opgegaan 
naar Jeruzalem, aan de aldaar aanwezige Christenen, zonder eenige 
beperking, aùroïg, het Evangelie voordroeg, dat hij onder de 
heidenen predikte. Daarop volgt: „maar afzonderlijk aan hen 
die schijnen,” zat’ iDiav Dè roïs Doroöoiw. Wij vragen: wat 
schijnen? De uitdrukking vereischt een aanvulling, zooals b.v. 
in vs. 6: elvai 71, of in vs. 9: ordaor elvai. Men verklaart haar 
gewoonlijk met het oog op vs. 6 en 9, en vertaalt dan: zij 
die in aanzien, die in achting zijn. Maar dat beteekent oi 
doxoùvres niet, gelijk blijkt uit vergelijking van vs. 6, vs. 9, 
H. 6:3 en een aantal plaatsen uit 1 Kor. o. a. 11:16, ei òè 
Tig ÒoxeT Dindvernos elvas. Toch lijdt het geen twijfel dat of 3o- 
xoövres, Gal. 2:2, de vs. 6 en 9 nader omschreven personen 
zijn; en dat zij met het oog op die verzen hier aldus worden 
genoemd. De naam is een verkorte spreekwijs, een technische 
term geworden. Maar dat kon hij nog niet zijn voor Paulus. 
Hem zou niemand hebben begrepen, indien hij van ol doxoöv- 
res had gesproken, gelijk de kanonieke brief het doet voor- 
komen, voordat hij nog wist of hij ooit, b. v. in het vervolg 
van zijn schrijven, de uitdrukking zou ophelderen, door de 
geheele spreekwijs te gebruiken, waarvan zij een op zichzelf on- 
verstaanbare afkorting was. M. a. w. die vs. 2 of dox, schreef, 
wist reeds wat vs. 6 en vs. 9 volgde. Hij had reeds, met het 
oog op het daar gezegde, wie weet hoe dikwerf, kortheids- 
halve van oi doxoüvres gepraat. Hij was niet de oorspronkelijke 
schrijver, maar de omwerker van diens brief. Hij wilde, door 
zijn kar’ Ïlav dè roïs doxoüow, nu reeds doen uitkomen, wat 
allerminst in de bedoeling van Paulus had gelegen, dat deze 
zijn Evangelie te Jeruzalem had voorgedragen, om het te doen 
keuren: eerst door de gemeente in haar geheel en daarna — 
alsof dat eerste niets reeds meer dan genoeg ware — nog eens 
afzonderlijk door hen, die gacht werden zuilen te zijn. Daarom 
vlocht hij mede deze uitlegging van het Paulinische dvedéguv 
in den tekst: wúzwg eis nevòv Tpégw, waarbij misschien niet 
hij, maar een derde, volledigheidshalve, voegde: # Eòpauov. 
Hoe men dat gúzws xrA. ook wende of keere, het zal ons 
altoos blijven spreken, vooral indien wij H. 4:11 niet uit het 
oog verliezen, van Paulus’ vrees dat zijn prediking wellicht 
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niet goed was, weshalve hij haar wenschte te onderwerpen 
aan het oordeel van bevoegde personen, welke doxoövres wel 
nergens eerder zouden te vinden zijn dan onder de apostelen 
te Jeruzalem. Maar die vrees is niet te rijmen met het feit, 
dat de man die haar zou koesteren, een voorgaande gelegen- 
heid om zijn gemoed gerust te stellen, 1:18, ongebruikt en 
sedert nog veertien, zegge veertien jaar, 2: 1, had laten voor- 
bijgaan, ja zelfs toen nog niet naar Jeruzalem ging voordat 
een daroudhuwdis hem daartoe had gedwongen. Die openbaring 
gaf aanleiding tot de reis, maar niet de wensch om door der- 
den te laten onderzoeken, of hij, die wist dat hij zijn Evan- 
gelie door openbaring had verkregen, 1:12, en die vervloekte 
al wie het waagden iets toe te voegen aan zijn prediking, 
1:6—9, soms als prediker een verkeerden weg bewandelde '). 
Hij droeg het Evangelie voor aan de Jeruzalemmers, dveéuyv 
aúroïs, evenals Festus, naar Hand. 26:14, later zijn zaak 
voordroeg, dvédero, aan koning Agrippa, d. w. z. zonder de 
minste bedoeling om haar in handen te stellen van den hoor- 
der. De inlasscher van vs. 2b is, als tekstuitlegger, een waar- 
dige voorlooper van Tertullianus, die de twee reizen naar Je- 
ruzalem, 1:18 en 2:1, eenvoudig samentrekt, het gaan war’ 
dmokdhuwiv onopgemerkt laat en ons omtrent Paulus verzekert: 
„propterea Hierosolymam ascendit ad cognoscendos apostolos 
et consultandos, ne forte in vacuum cucurrisset, id est ne non 
secundum illos eredidisset et non secundum illos evangeliza- 
ret,” adv. M. IV :2; en elders: „demutatus in praedicatorem 
de persecutore deducitur ad fratres a fratribus, ut unus ex fratri- 
bus, et ad illos ab illis qui ab apostolis fidem induerant. Dehinc, 
sicut ipse enarrat, ascendit in Hierosolyma, cognoscendi Petri 
causa, ex officio et jure scilicet eiusdem fidei et praedicationis „” 


1) De hoogl. Prins, bl. 76—77, ziet geen strijd tusschen dit uúmwe «ra. en de 
vroeger gegeven voorstelling van des apostels zelfstandigheid, maar glijdt dan ook 
heen over de vrees, die in de besproken woorden schuilt, terwijl hij van den geheelen 
volzin deze minder juiste omschrijving geeft: „cm de vrucht mijner werkzaamheid te 
verzekeren en daarvoor te Jeruzalem de gewenschte erkenning te vinden” Van zulk 
een verzekering is hier geen sprake en allerminst mogen wij aannemen, indien wij 
onderstellen dat gzúzwg xrA. tot den oorspronkelijken tekst behoort, dat Paulus’ 
„overtuiging niet zou gewankeld hebben,” indien hij te Jeruzalem de „gewenschte 
erkenning niet had gevonden.” 
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De praescr. haer. 23; weshalve hij ten slotte meende, de meest 
volkomen overeenstemming te mogen opmerken tusschen ,Pau- 
lus” en Hand. XV, adv. M. V:2, en te kunnen verzekeren: 
„Denique ad patrocinium Petri ceterorumque apostolorum ascen- 
disse Hierosolymam, post annos quatuordecim scribit, ut con- 
ferret cum illis de evangelii sui regula, ne in vacuum tot an- 
nis cucurrisset aut curreret, sì quid scilicet citra formam illorum 
evangelizaret’', V:3. Wat nog in de herinnering van dezen 
of genen mocht overblijven van een ietwat heftig optreden te- 
gen de apostelen, toen hij hen na 3 + 14 jaar voor het eerst 
ontmoette, had hij reeds vroeger geschoven op rekening van 
den jeugdigen overmoed van den pas bekeerden, nog onerva- 
ren jonkman, „qui adhuc in gratia rudis”’, „ferventer adhuc, 
ut neophytus, adversus Judaismum aliquid in conversatione 
reprehendendum existimavit”, 1: 20. 

Vs. 6 is niet in orde. Niemand, die het niet inziet; en men 
haast zich wederom, met Winer!), de hulp in te roepen van 
een grammatische figuur, Ditmaal mag de beroemde dvaxórov- 
Sov dienst doen; en men zegt heel deftig, met Sieffert: „Die 
Structur ist anakolutisch’’, of als men Hollandsch spreekt, met 
de Nieuwe Syn. Vert.: „Ook deze volzin loopt niet regelmatig 
af” 2). De zaak is: er ontbreekt iets aan den tekst, waardoor 
wij hem in den voor ons liggenden vorm niet kunnen verstaan. 
Niet omdat de gedachten sneller werkten dan woordenvloed 
of schrijfstift; maar omdat iets van het oorspronkelijke is weg- 
gevallen. Wat dat iets is, blijkt genoegzaam uit den samen- 
hang. Paulus doet verslag van zijn wedervaren te Jeruzalem, 
toen hij volgens een openbaring daarheen was gegaan, met 
Barnabas en Titus. Hij heeft gezegd, dat Titus niet gedwon- 
gen werd zich te laten besnijden, en dat hij én Barnabas 


1) S. 501. 

Dj In de onlangs verschenen nieuwe uitgaaf van zijn kommentaar, Je 4ufl., heeft 
Sieffert zijn „Anakoluth” losgelaten en zelfs „onmogelijk” genoemd. Hij leest nu, 
onder toejuiching van een drietal philologen: „im Auftrage der Autoritäten aber Bt- 
was zu sein, darauf lege ich, wie beschaffen sie immer auch waren, keinen Werth”. 
Holtzmann, 74. Zit. Zt. 1881, S. 78, bestrijdt te recht die opvatting van de oor- 
spronkelijke woorden met een beroep op Gal. 6:3, vgl. Hand. 5:36, terwijl hij van 
een circulus vitiosus spreekt, als Sieffert dit beroep afwijst „weil die Ironie und 
Gereiztheit, welche der Ausdruck denn athmen würde, im Zusammenhang nicht zu- 
lässig erscheine”’. 
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(elEagev) ook niet een oogenblik zich hadden onderworpen. Het 
heeft er blijkbaar gespannen. Waarover? Wien raakte het ver- 
schil? Niet Paulus en Barnabas, noch hun evangelieprediking 
onder de heidenen. Aan hen legden de vermeende zuilen geen 
moeilijkheden in den weg. Men had, na kennisneming van het- 
geen was geschied, vrede met hun werk en reikte hun zelfs 
de rechterhand der gemeenschap, vs. 6b—9. Derhalve moet het 
verschil Titus hebben betroffen en kan het wel op niets an- 
ders betrekking hebben gehad dan op diens „besnijdenis ter 
wille van de valsche broeders”. De dokountes moeten daarop 
hebben aangedrongen, terwijl zij van Paulus (en Barnabas) 
niets bijzonders eischten. Juist dat schijnt Paulus’ toorn te 
hebben gewekt, blijkens de tot ons gekomen tegenstelling 
van de weggevallen woorden: êuoì yào*) oùdèv mpooavéderro, 
&ANÀ& Toùvavrlov KTA. En met reden, omdat het, gelijk wij zou- 
den zeggen: beginselloos was, Paulus’ prediking onder de hei- 
denen ongemoeid te laten, en dus o.a. niet te vorderen, dat 
heidenen zouden worden besneden, maar wel dat Titus zich 
aan dien Joodschen godsdienstplicht zou onderwerpen, ter wille 
van de valsche broeders. Het zijn zeker geen vriendelijke woor- 
den geweest, waarin Paulus vertelde, dat „van wege hen nu 
die iets schijnen te zijn”, b.v. „sterk werd aangedrongen op 
de besnijdenis”, met vermelding wellicht van de redenen, 
waarom zij dat deden en van de wijze, waarop Paulus hen 
aan de kaak stelde, Getuige het slot van des schrijvers uitval, 
dat voor ons bewaard is gebleven: Ómofof more Hoav oúdév gol 
OraDéper * mpdowmov Hede où AaufBdvei. Zoo min God oordeelt naar 
het uiterlijk, kan het hem iets schelen of die dokountes al 
boven hem schijnen te staan, omdat zij langer de gemeenten 
gediend, Jezus op aarde gekend en zich wellicht vroeger in- 
derdaad verdienstelijk hebben gemaakt. Behoudens die laatste 
woorden, heeft onze Katholieke bewerker den bitteren uitval 
van Paulus weggelaten, zeker niet bij ongeluk, maar om zijn 
heftigen beschermeling ietwat minder hatelijk te maken in de 
oogen zijner tegenstanders en hun verzoening te bevorderen. 
Dat wij inderdaad recht hebben, hier te spreken van een weg- 
geschoven heftigen uitval tegen de „zuilen”, bevestigt van ter 


1) of doxovreg behoort niet tot den tekst. 


AAN DE GALATIËRS. 515 


zijde ook Tertullianus, als hij hetgeen te Jeruzalem en hetgeen 
kort daarop te Antiochië voorviel samentrekt, als ware dat al- 
les te gelijk geschiedt, en hij met het oog daarop schrijft: 
„Nam et ipsum Petrum ceterosque, columnas apostolatus, a 
Paulo reprehensos opponunt quod non recto pede incederent ad 
evangelii veritatem (naar vs. 14), ab illo certo Paulo qui ad- 
huc in gratia rudis, trepidans denique ne in vacuum cucurris- 
set aut curreret (naar vs. 2), tune primum cum antecessoribus 
apostolis conferebat. Igitur si ferventer adhuc, ut neophytus, 
adversus Tudaismum aliquid in conversatione reprehendendum 
existimavit’”’ ete, adv. M. 1:20. Te Antiochië werd alleen 
Petrus berispt, naar vs. 14; en het eerste samenspreken met 
de zuilen valt te Jeruzalem, naar 2:6—9. 

Aan vs. 7 voegde onze bewerker toe, opdat naast Paulus 
ook Petrus het zijne zou krijgen: kaulùs Tlérpos tös meprTouie; 
tenzij die in ieder geval zeer oude inlassching van een ander 
afkomstig is. Zij ontbreekt in den overigens Katholieken tekst 
van het Moskouer handschrift K. Paulus spreekt niet van een 
dubbel Evangelie, waaraan de kanonieke tekst onmiddellijk, 
hoewel niet noodzakelijk, doet denken. Zijn verklaring: ört zre- 
mioreuwat TÒ eùayyéNiov Tijs dupouorlas, sluit daarentegen vol- 
strekt niet in, dat hij toch, in strijd met H. 1:6—9, een 
Erepov eùuyyêdtov erkende. De nadere bepaling: der onbesneden- 
heid, kan evenals de elders voorkomende roö @eoù, où XpioToö, 
Tijs BGaoirelas, gebruikt zijn zonder terugslag op een Evange- 
lie, dat stond naast of tegenover het aldus omschrevene. Zij 
duidt slechts aan, dat het Evangelie te huis behoort bij de 
onbesnedenheid, dus bij niet besneden menschen, bij heide- 
nen !). Paulus zou, indien hij al van een „Evangelie der be- 
snijdenis’’ had willen gewagen, dit niet aan Petrus alleen op- 
gedragen hebben genoemd, blijkens vs. 9:aöroì ÀÈ eis Thv 
mepiTogúv. Ook spreekt hij nooit van Petrus, maar steeds van 
Cephas: vs. 9, 11, 14 en 1:18, 

H. 2: 8 is geen uitzondering op dien regel; want de daar 
gegeven zinstorende opmerking, behoort stellig niet, ook vol- 


I) Men denke aan den rentmeester en aan den rechter der ongerechtigheid, Luc. 
16:8 en 18:6, mannen die thuis behoorden in den kring, @% de wereld der onge- 
rechtigheid, maar die men ten onrechte voor onrechtvaardig houdt, terwijl zij juist 
eens bij uitzondering goed en prijzenswaardig handelen. 
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gens een aantal getuigen, tot den oorspronkelijken tekst. Ire- 
naeus Ì) verraadt duidelijk genoeg hun herkomst, wanneer hij 
zich juist op deze woorden beroept tegenover hen , „qui dicunt, 
solum Paulum veritatem cognovisse, cui per revelationem ma- 
nifestum est mysterium’”’. De Katholieke partij had behoefte 
aan een woord van „Paulus’’, waarbij deze zelf getuigde: „unum 
et ipsum Deum operatum Petro in apostolatum eireumcisionis , 
et sibi in gentes”’, 

Het 10e vs. past in den samenhang niet. De aanteekening 
zou behooren bij het slot van vs. 6, doch is daarmede in strijd, 
voor zoover aan een stelligen last tot het houden eener inza- 
meling moet worden gedacht. Weisse, Michelsen, Baljon zagen 
hier te recht een inlassching, die zij evenwel verschillend ver- 
klaarden, terwijl Naber alleen de laatste drie woorden en van 
de Sande Bakhuyzen 6 xaì—mofoa: wilde schrappen. Onze Ka- 
tholieke omwerker, wiens wóvov wij reeds eenmaal bij een der- 
gelijke gelegenheid ontmoetten, 1 : 23, wilde gaarne, ten gunste 
van zijn Paulus, een herinnering ten beste geven van hetgeen 
hem, aangaande een inzameling voor de Jeruzalemsche gemeente , 
uit 2 Kor. 8 en 9, Rom. 15:25 en Hand. 11:29—30, of 
van elders, bekend was. Vs. 11 sluit goed aan bij vs. 9. Het 
gebeurde te Antiochië behoort, in Paulus’ bewijsvoering, bij 
het voorgevallene te Jeruzalem. Vs. 10 kan slechts, tegen de 
bedoeling van den oorspronkelijken schrijver, de aandacht af- 
leiden van het klemmende betoog en leent daaraan veeleer het 
karakter eener onschuldige reeks geschiedkundige mededeelingen. 

Uit vs. 12 is, naar het mij voorkomt, de oorspronkelijke 
voorstelling verdwenen, dat nl. Jacobus zelf naar Antiochië 
kwam. Origenes kende haar nog ®). Ten deele geldt hetzelfde 
wellicht van de getuigen voor de lezing öre Òè gAdev. Misschien 
wijst de lezing ria op een overgang naar rivàs &mò 'Iaxofdou, 
doch al is zij, ter wille van gAdev, uit ruvas ontstaan, er is 
voor een zending van eenigen van wege Jacobus evenmin een 
goede verklaring te vinden, als voor de komst van één, die 


1) Adv. Haer. III: 18, 1. 
2) Contra Celsum I:1, waar hij verklaart dat Paulus, in zijn brief aan de Ga- 
latiërs, aangaande Petrus zegt, dat hij niet langer tafelgemeenschap hield met de 


heidenen, uit vrees voor hen die uit de besnijdenis waren, èAdóvrog ‘IaxdfJou mpòg 
aùTòv. 
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de rol schijnt te moeten vervullen van een verspieder. Uit niets 
blijkt, dat of waarom Jacobus een of meer dwarskijkers zou 
hebben gezonden naar Antiochië. Een tegenbezoek, door hem 
aan Paulus in diens gemeente gebracht, is op zichzelf geno- 
men noch onbegrijpelijk, noch minder goed te denken dan zulk 
een bezoek van Cephas. De nieuw aangekomene te Antiochië 
is blijkbaar een man van gewicht, één tegen wien Cephas op- 
ziet; alzoo: eerder Jacobus, het geëerbiedigd hoofd der Jeru- 
zalemsche gemeente, dan een afgezant van hem. 

Nu kan de verandering van ’Idxwf3ov in zivà of riwòc dmò 
'IaxofBov, gelijk van het daarmede samenhangende #Adev in #Abov, 
zonder eenig bijoogmerk zijn ontstaan; b. v. door een verwar- 
ring van den hier bedoelden persoon met roùs ér mepirogĳs, 
voor wie Petrus gezegd wordt te vreezen. Doch het is ook zeer 
wel mogelijk, dat hier wederom Katholieke belangen in het 
spel zijn geweest. Misschien heeft men opzettelijk semand of 
sommigen van wege Jacobus te hulp geroepen, om den laatst- 
genoemde zelf buiten het treurspel van Antiochië te houden; 
gelijk men zich zelfs heeft beiĳĳverd, Petrus daaraan te ont- 
trekken &), omdat hij inderdaad xareyvwogévos, te veroordee- 
len was ®). 

Het biĳj-enkele getuigen ontbrekende, in de meeste hand- 
schriften vóór en achter je zwervende zaì og ’lovòainös, 
vs. 14, bederft wel den oorspronkelijken zin, doch schijnt geen 
aanvulling van éfv:xés, waarmede eenig Katholiek belang was 
verbonden. 

Daarentegen zijn de wijzigingen, naar het schijnt aangebracht 
in vs. 15—17, niet zonder leerstellige beteekenis. Dat hier 
inderdaad het een en ander werd veranderd, springt in het 


1) Door Cephas te maken tot één der zeventigen, dien men niet zou mogen ver- 
warren met zijn naamgenoot, den bekenden Petrus, lid der twaalven. Zoo Clemens 
Alexandrinus bij Eusebius, H. 4 1:12, 2. 

2) Prof. Prins noemt mij, t.a.p. bl. 87, onder de voorstanders van Naber’s gis- 
sing: Úr4 xuréyvopev òg hv. Het is mij niet bekend, waarmede ik die eer heb ver- 
diend. Toch niet omdat ik die gissing opnam in het derde deel mijner verhandeling 
over de Conjecturaal-kritiek? Wel weet ik, dat ik haar, te gelegener tijd, heb be- 
streden met een verwijzing naar het enkelvoud dvréaryy, vs. 11, en sÎdov, vs. 14, 
terwijl Paulus’ spreken Éympoobey mdvrwv duidelijk laat zien, dat niet allen reeds 
wisten wie Petrus was. De verklaring van Dr. Blom, 7%. 7. 1879: 859—360, en 
zijn verwijzing naar de Homiliae Clem, 17:19, schenen mij afdoende toe. 
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oog, zoodra men vorm en inhoud dier verzen vergelijkt 
met het onmiddellijk voorafgaande en volgende. Dáár, vs. 11—14 
en 18—21, de eerste persoon enkelvoud en hier, vs. 15—17, 
de eerste persoon meervoud. Dáár de toon van iemand, die 
kort aangebonden is en wiens stem van verontwaardiging trilt; 
hier de kalme betoogtrant van den man, die op zijn gemak 
nadenkt over hetgeen hij zal zeggen. Dáár een soberheid in 
de voorstelling en in de mededeeling van gedachten, die den 
schrijver bijkans onverstaanbaar doet worden; hier een breed- 
sprakigheid, die tot noodelooze toelichtingen en herhalingen 
leidt. Men geve uit dat oogpunt inzonderheid acht op het 
16e vers, waarvan de tweede helft niets zegt, wat wij niet 
reeds uit het voorafgaande hebben vernomen. Die afwijkingen 
in den vorm laten zich niet verklaren, indien men bij vs. 11—21 
denkt aan het werk van één schrijver. Alleen de overgang 
van het enkel- in het meervoud, vs. 15, maakt daarop een 
uitzondering, mits de zondaren aldaar mogen worden verwij- 
derd. Wij hooren dan Paulus zeggen, tot toelichting van de 
vraag, die hij, naar vs. 14, aan Petrus had gedaan: „Wij 
(gij en ik) zijn van geboorte Joden en geen heidenen”. M. a. w. 
wat ons betreft zou het nog zoo vreemd niet zijn, indien wij 
naar Joodsche zeden bleven leven, al hebben wij krachtens 
onze Christelijke beginselen met de wet gebroken. Maar met 
welk recht zullen wij die zondaren uit den tekst verdrijven ? 
Behouden zij hun plaats, dan begrijpen wij niet, wat Paulus 
kan hebben bewogen, zich hier eensklaps zoo onvriendelijk 
uit te laten ten opzichte van de heidenen. De kracht van het 
Huels PÚoer 'Tovdator zal ox EE êlvöv, als terugslag op de vraag, 
waarom Petrus de Christenen uit de heidenen wil dwingen, 
zich als Joden te gedragen, terwijl hij zichzelf van dien band 
ontslagen acht, gaat verloren door het toegevoegde duaprwaoi. 
Nu ligt voor een deel de nadruk op het feit, dat allen zonda- 
ren zijn, zoowel de voormalige Joden als de voormalige hei- 
denen, weshalve de schrijver dan ook in dien geest zijn rede 
vervolgt. Maar aldus dwaalt hij af van zijn onderwerp, waar- 
naar hij echter vs. 18, met een onverklaarbaren sprong, terug- 
keert, om dan aanstonds, doch zonder merkbare aanleiding, 
in den ouden toon en vorm, d.i. in dien van vs. 11—14, te 
vervolgen, als had hij zich aan geen zinstorenden uitstap schul- 
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dig gemaakt. Wij begrijpen intusschen niet wat de geheele 
uitweiding in den samenhang beteekent. Het helpt niet veel 
of wij al, met Tischendorf en anderen, weigeren in vs. 15 een 
op zichzelf staanden volzin te erkennen. Wij worden dan wel 
verlost van de onverstaanbare, nl. na vs. 14 niet verklaarbare 
opmerking: „Wij zijn van geboorte Joden en geen zondaren 
uit de heidenen”; maar op voorwaarde dat wij genoegen zul- 
len nemen met het begin van een volzin, die niet wordt vol- 
tooid: „Wij, van geboorte Joden en geen zondaren uit de hei- 
denen” ...…, terwijl wij niet kunnen nagaan waarom de schrijver 
zich aanstonds weer in de rede valt en wat anders gaat mee- 
deelen. Wij mogen er over denken, met den receptus en een 
aantal getuigen, dè uit vs. 16 weg te nemen en te lezen: vúgeïs 
— Duoer 'Tovdaïor wal oöx 8E Edvöv duaprwhol — elddres Örs KT). 
Maar dan zijn wij weer verlegen met het eerst volgende xaì 
nueïs. Dit dwingt ons, bij eldóres een nieuwen volzin begon- 
nen te achten, waarna het voor de hand ligt, vs. 15 de ver- 
klaring te lezen: „Wij zijn van geboorte Joden en geen zon- 
daren uit de heidenen”, Intusschen vatten wij niet, waarom 
Paulus met deze en de volgende woorden zijn betoog, of wil 
men: het verslag zijner rede tot Petrus te Antiochië onder- 
breekt, om daarmede vs. 18 weder voort te gaan, evenwel 
niet zonder het een en ander te hebben overgeslagen. Want 
dat vs. 18 niet aansluit bij vs. 14, is duidelijk. Hier moet 
wat zijn weggevallen of dermate gewijzigd, dat wij het oor- 
spronkelijke niet meer kunnen herkennen. Uit hetgeen Ter- 
tullianus *) ons mededeelt en wij nu nog vs. 18—21 lezen, 
mogen wij wellicht afleiden, dat Paulus te dezer plaatse, in 
zeer scherpe bewoordingen, het een en ander heeft gezegd 
over de rechtvaardiging uit het geloof en ’s menschen verplich- 
ting om getrouw te blijven aan Christus als het nieuwe levens- 
beginsel, indien hij eenmaal uit overtuiging heeft gebroken 
met de wet. Wij kunnen slechts gissen, dat de aanhef luidde: 
Hueïs Poet 'loudaïor Kal or EE Ebvóv, „wij zijn van geboorte 
Joden en geen heidenen’. Misschien ligt in dat úweïs de reden, 
waarom hij, die den gevonden inhoud wilde wijzigen, in strijd 
met het onderbroken betoog, voortging in den meervoudigen 


1) Zie boven bl. 467. 
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vorm. Door duaprwAoi toe te voegen aan de overgenomen woor- 
den úueïs—êlväv, geeft hij reeds aanstonds aan het oorspron- 
kelijke betoog een andere wending. Het geheele stuk, vs. 
15—17, onverstaanbaar ') zoolang men het beschouwt als een 
oorspronkelijk gedeelte van vs. 11—21, wordt nu volkomen 
duidelijk, terwijl het tevens een merkwaardige proeve geeft 
van de eigenaardige verhouding van onzen Katholieken bewer- 
ker tot Paulus. De heidenen staan volgens hem toch altijd 
nog eenigszins achter bij de Joden en mogen met nadruk zon- 
daren heeten. „Wij zijn van geboorte Joden”, laat hij nu Pau- 
lus, met het oog op zichzelf en op Petrus verklaren, „en geen 
zondaren uit de heidenen. Doch wetende dat de mensch niet ge- 
rechtvaardigd wordt uit wetswerken , maar door geloof van Chris- 
tus Jezus” — iets dat een Jood of volbloed Joodsch-christen 
nooit zou toestemmen; terwijl Paulus zou zeggen: „maar uit 
geloof” — „hebben ook wij geloofd in Christus Jezus’. Daar- 
mede is m.a.w. gezegd, dat het geloof in Christus bij ande- 
ren eerder had bestaan dan bij hen, Petrus en Paulus; en dat 
dit geloof een bron van rechtvaardiging kon worden voor hen, 
die overtuigd waren van de ongenoegzaamheid der wet in zake 
’s menschen rechtvaardiging. „Opdat wij’, vervolgt onze vriend 
en hij schijnt wat breed, maar moet trachten zijn Joodschge- 
zinde lezers te overtuigen, „opdat wij gerechtvaardigd worden 
uit geloof van Christus en niet uit wetswerken, want (zegt de 
schrift): uit wetswerken zal geen vleesch gerechtvaardigd wor- 
den. Indien wij dan, trachtende gerechtvaardigd te worden in 
Christus’’, gelijk Petrus en Paulus beiden deden , „ook zelf zonda- 
ren bevonden worden”, gelijk nu het geval was met den weifelenden 
Petrus, „is Christus dan een dienaar van zonde?” Mag dan de 
schuld van Petrus’ huichelarij op Christus worden geschoven ? 
„Dat zij verre”. „Want — en hiermede neemt hij wederom 
woorden uit Paulus’ brief over, zelfs zoo getrouw , dat hij, nu 
in strijd met het door hemzelf gebruikte meervoud, diens en- 
kelvoud herhaalt — „indien ik datgene weder opbouw wat ik 
heb neergehaald’’, ma. w. indien ik de losgelaten wet weder 
als leefregel aanneem, „dan bewijs ik, dat ik zelf een zondaar 
ben”, d.i. verkeerd heb gehandeld, door de wet los te laten ; 


1) Zie de kommentaren. 
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en de schuld daarvan kan derhalve niet op Christus worden 
overgebracht. — De onderstelling schijnt niet te gewaagd, dat 
het hoofddoel van den Katholieken bewerker was, iets af te 
doen van de scherpe terechtwijzing, die Petrus zich van Paulus 
te Antiochië had moeten laten welgevallen, naar vs. 11—21. 

De wijze waarop Paulus spreekt van de genade, 1:6, 15; 
2:9; 5:4, tegenover de wet, doet onderstellen, dat hij 2:21 
niet heeft geschreven rv xdpiv roï Seoù, maar alleen: ox 
d3erö Tuv ydpiv. 

Aan den tekst van H. 3:4—5 schijnt iets te ontbreken. 
Paulus doet een beroep op hetgeen de afvallige Galatiërs heb- 
ben ondervonden, toen zij, eenmaal gekerstend, nog niet leef- 
den onder de wet. Hij vraagt, vs. 4, of zij het lijden, dat zij 
dientengevolge — vgl. H. 5: 11 — moesten lijden, te vergeefs 
hebben geleden? D.w.z. of zij nu de vrucht van dat lijden 
willen prijsgeven? En dan vervolgt hij: „indien ook al te ver- 
geefs”... De zin loopt niet af. Toch begint de volgende met 
het opmaken eener slotsom: ó oÖv x1A., maar haar einde blijft 
verborgen. Wij hooren niet wat hij, „die den geest u toevoegt 
en krachten in u werkt”... zegt, doet, wil? Hoe zullen 
wij aanvullen? De woorden é£ Eoywv vduou ù 8& dxoïs miorews 
zeggen hier niets. Men heeft getracht, ze in verband te bren- 
gen met hetgeen men dan onderstelt, dat God als ò éz:gop4- 
yöv «TA, zal hebben gedaan. Maar dat gaat niet. Al voegt men in 
gedachten een moe? roöro in, waartoe ons het recht ontbreekt, 
de woorden blijven onverstaanbaar. God put den geest niet, 
dien Hij aan menschen schenkt, noch de krachten, die Hij in 
hen werkt, uit wetswerken of uit een geloofsprediking. Die 
voorstelling is onzinnig. Bovendien zou zij geen gevolgtrekking 
kunnen heeten uit het vooraf gezegde. Ik vermoed, dat oúy pas 
in den tekst is gekomen, toen men eye zal eiuĳ als een zelf- 
standigen uitroep beschouwde en verzuimde in dezer voege te 
verbinden met het onmiddellijk volgende: „indien ook al te 
vergeefs’, d.i. indien gij ook al te vergeefs zooveel mocht heb- 
ben geleden als gij moest lijden, „Hij die u den geest verleent 
en krachten in u werkt”... wil, dat gij zult leven uit ge- 
loof. De volgende inlassching *), vs. 6—9, doet mij onderstel- 


I) Zie bl. 468—470. 
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len, dat iets dergelijks is weggevallen, waarvoor te kwader 
ure de woorden 8£ Eoyuv vóuou } 8E duoïfs miorews uit vs. 2 
zijn in de plaats getreden. Of hier de tekst opzettelijk is ver- 
minkt, durf ik niet beslissen; en evenmin of niet wellicht nog 
iets moer is weggevallen dan waaraan ter aanvulling van vs. 5% 
moet worden gedacht. 

In H. 4:18—14 schijnt iets te zijn weggevallen of gewij- 
zigd. Paulus zegt, ter nadere aanwijzing, dat de Galatiërs hem 
persoonlijk geen onrecht hebben aangedaan, oddév we #dmúrare: 
„Gij weet toch dat ik u de eerste maal het Evangelie verkon- 
digd heb, wegens zwakheid des vleesches”; d. w.z. hij had 
geen plan gehad zich bij hen op te houden, maar was er door 
lichaamszwakte, hetzij een ongesteldheid, hetzij een gevolg 
van ondergane mishandelingen, toegebracht *). Daarin lag voor 
de Galatiërs een beproeving, een aanleiding om niet naar hem 
om te zien en althans niet naar hem te hooren. Immers hij 
had hen niet gezocht, maar was door den nood gedrongen, 
als ondanks zichzelf, bij hen gekomen. Toch hebben zij hem 
niet geminacht, noch uitgespogen, maar als een engel ont- 
vangen. De zin is duidelijk, maar aan den vorm hapert iets. 
Gewoonlijk verbindt men de beproeving, die Paulus inderdaad 
mocht noemen ròv smeipaogòv Òutv êv Tj capxKi wou, met de 
volgende twee werkwoorden. Maar dat geeft geen zin en ont- 
neemt alle beteekenis aan het volgende daad. Menschen min- 
achten of uitspuwen, is mogelijk. Met beproevingen handelt 
men anders. Daarom willen anderen, met Sieffert, op het voet- 
spoor van Lachmann en Buttmann, «al zòy meipaouòv — (ov 
afhankelijk achten van oldare. Nu is oúx êBouSevúcare oùdt 
éEerrúoare ongetwijfeld gezegd met het oog op Paulus en toe- 
gestemd moet worden, dat men zeer wel een beproeving kan 


1) Sommigen achten die opvatting onjuist, omdat de Galatiërs dan al heel gering 
zouden hebben moeten denken over de waarde van Paulus’ evangelieprediking onder 
hen. Zij denken liever aan een ziekelijken toestand, waarin de apostel destijds ver- 
keerde, al was hij gekomen naar een vooruit beraamd plan. Markland, v. d. Sande 
Bakhuyzen en Baljon willen dien overeenkomstig lezen dt’ doSevefug. Ben gissing, 
die moet worden afgewezen, als overbodig en in strijd met des schrijvers overige me- 
dedeelingen. Wegens ziekte past in den samenhang zeer goed, terwijl de beeldspraak, 
ontleend aan een eugel Gods, juist pleit voor een geheel onvoorziene, onverwachte 
komst van Paulus onder de Galatiërs. 
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kennen. Doch onoverkomelijk schijnt mij het bezwaar , dat olòxre, 
in één adem, eerst met ör: en dan met een accusativus 
zou zijn gebruikt. Ik vermoed daarom dat aan vs. 14 minstens 
de aanvulling ontbreekt van de houding der Galatiërs tegenover 
de hun opgelegde beproeving. B. v. „en uw beproeving in mijn 
vleesch hebt gij flink gedragen. Gij hebt mij niet geminacht, 
noch uitgespogen, maar ontvangen als een engel Gods, als 
(ware ik) Christus Jezus (zelf )”, 

De verklaring der volgende woorden levert geen bezwaar op , 
al houdt men zich, met Tischendorf en anderen, aan de lezing 
van NA B en andere getuigen, die moü hebben en niet ris oùv 
Ö waxaplouòs úuöv, Allerminst mogen wij, met Baljon '), den- 
ken aan de vraag: „van welken aard was deze (uw) zaligspre- 
king?” Want die vraag past niet in den samenhang. Zij is 
niet in overeenstemming met het persoonlijke, waardoor zich 
de geheele redeneering kenmerkt, en drukt niet juist uit wat 
gezegd zou zijn met 7/5 ov xtA., d.i. „wie is dan uw zalig- 
spreking?” Ik, of een ander? Maar ook voor die vraag is hier 
geen plaats. Daarentegen wel voor hetgeen oorspronkelijk werd 
geschreven: „waar is dan uw zaligspreking ?”’ Maxapioguds wordt 
hier zeer eigenaardig gebruikt naast, of wil men: tegenover 
meipasguos. Paulus was voor de Galatiërs eerst een beproeving 
en daarna een zaligspreking geweest, d. w.z. een aanleiding, 
een reden om zichzelf gelukkig te prijzen. Nu vraagt hij: 
„waar is dan uw zaligspreking?” Hebt gij haar prijsgegeven ? 
Denkt gij daaraan niet meer, nu gij u door anderen op een 
tegenovergestelden weg laat leiden? Dat zijn bezit toch wer- 
kelijk eenmaal een zoo groote waarde had in hun schatting, 
mochten zij zich herinneren uit hun stellig nog niet vergeten 
offervaardigheid en bereidheid om hem van dienst te zijn. Toen 
zouden zij zich, zoo mogelijk, voor hem de oogen hebben uit- 
gerukt, waprupê yàp Öuîv «TA. En nu?!..… 

Grooter moeilijkheden schuilen in H. 4:17—18. Baljon ®) 
heeft te recht de gissingen van Straatman, Michelsen en v.d. 
S. Bakhuijzen afgewezen, maar de bestaande bezwaren niet 


1) Bl 183, waar terecht het voorstel van Dr. v. d. S, B. om vs. löa te plaatsen 
achter vs. 16, wordt afgewezen. 
2) Bl 180—184, 
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opgelost. Het verzwegen onderwerp van &gAoüow en SEXAoUG Iv 
kan niet anders zijn dan Paulus’ tegenstanders, doch het had 
op de een of andere wijs moeten zijn aangeduid, al is het 
volkomen waar „dat de Apostel onder het dicteeren voortdu- 
rend aan zijne tegenstanders dacht’. Uit Gal. 1:7, 11, 12; 
3:1, 2; 5:2, 8, 7, 10—12; 6:12, 13, 17 blijkt allerminst, 
dat hier het onderwerp verzwegen mocht worden, terwijl „geen 
subject in het verband der rede te vinden is”. ‘Hus is blijkbaar 
een poging om het niet meer begrepen òuäs te verbeteren. 
Men dacht, dat de tegenstanders, naar des schrij vers bedoeling, 
Paulus ce. s. wilden „uitsluiten”, terwijl zij in waarheid be- 
oogden de Paulinisten onder de Galatiërs, wegens hun niet- 
naleven van de wet, buiten de gemeenschap der Christenen 
te houden. Intusschen zochten zij hen voor hun partij te win- 
nen, naovorv òuâs (vgl. 2 Kor. 11:2; 1 Kor. 12:31; 14: 1, 
39), ofschoon niet op een fraaie manier, où xaAës, hetgeen blijkt 
uit hun streven om hen buiten den kring hunner gemeenschap 
te houden, zoolang zij zich niet wilden onderwerpen aan de 
eischen van hun, door Paulus niet erkend &repov eùayyétov. 

Wij missen alzoo in vs. 17 een aanduiding van Paulus’ te- 
genstanders, die wij, met het oog op H. 1:7 en 5:12, ach- 
ter Sékovoiy zouden verwachten. Ik vermoed, dat zij daar is 
weggevallen, of liever: met opzet door den verzoeningsgezin- 
den bewerker is weggenomen, omdat zij allesbehalve vriende- 
lijk klonk. Wat wij daar thans lezen, [va aùrods Éyhoöüre, is 
onverstaanbaar. Wij kunnen slechts gissen, dat deze woorden 
misschien hebben behoord tot hetgeen van de oorspronkelijke 
verloren ging. Het baat niet of wij al, met Beza en Baljon, 
gesteund door een paar minuskels, éyaöre lezen. Want het ge- 
heel wint in duidelijkheid niets bij die onderstelde taalkundige 
verbetering. 

„lij iĳveren om u op niet fraaie wijze, maar willen u uit- 
sluiten, opdat gij ijveren zoudt om hen’. Wie is in staat, aan 
laatstgenoemde woorden in dien samenhang een dragelijken 
zin te hechten? Zouden de Judaïsten in Galatië inderdaad 
dwaas genoeg zijn geweest om te meenen, dat hun uitsluiten 
der tegenpartij ten gevolge zou hebben, dat deze hen voor zich 
zou trachten te winnen? En indien zij dit al hadden verwacht, 
zouden zij daarin een gewenscht gevolg van hun streven hebben 
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gezien? Kennelijk is dit fa xra., indien het ten minste niet 
tot den verloren tekst behoort, een aanvulling van hetgeen 
onze Katholieke bewerker liet staan, nadat het oorspronkelijke 
duäs in ĳuÄs was veranderd. Voor ons heeft de tekst hier 
een gaping: ÖyAodoiw duÂs où uarös, dAAÀ Buuactoar Òuds Se- 
Aouoiv (of... Jetten 

Misschien werd mede, door het wegvallen van een deel der 
oorspronkelijke woorden in vs. 17, de aanhef van vs. 18 een 
weinig gewijzigd. Met het oog op de gewoonlijk aangenomen 
lezing: wanòv dè (TÒ) Enaoïodar év Kar® mavrore, Kal uù pdvov èv 
T@ mapelval we mpòs Ógäs, zouden wij mogen vragen: wat mag 
Paulus hebben bewogen, na vs. 17 te verklaren: „Doch het 
is goed iĳverig te zijn in het goede ten allen tijde en niet al- 
leen wanneer ik bij u ben”? Is er eenig verband tusschen dit 
EnnodoSar der vrienden en het vs. 17 vermelde Eyaoör der te- 
genpartij? Hadden de Galatiërs zich indertijd, toen Paulus bij 
hen was, zoo bijzonder ijverig getoond in het goede? Uit den 
brief blijkt daarvan niets, tenzij men den persoon van Paulus 
en de zaak door hem verdedigd, wil omschreven achten door 
het „goede”’ Maar de voor en achter mdvrore zwervende woor- 
den êr zang en èv rè dyagó zijn stellig niet oorspronkelijk, 
zoo min als het door vele getuigen weggelaten voegwoord òë 
of yàp, terwijl xsuaòv en naaäs vóór Enaoüoda: niet weinig ver- 
dacht is en de infinitivus waarschijnlijk de oude plaats van 
den imperativus heeft ingenomen. ZyAoüode smrdvrore Hal gay 
wóvov èv tT mapeival ue mpòs pdc, TéKva KT), „zijt ten allen 
tijde ijverig enz.’ riep Paulus ten slotte, met terugslag op 
hun in herinnering gebrachte oude liefde, zijn Galatiërs toe. 

Wat wij H. 5:6 lezen klinkt zeker bij uitnemenheid vrij- 
zinnig en verdraagzaam, maar dan ook echt Katholiek, geheel 
in den geest van iemand, die zich boven de partijen zoekt te 
verheffen, doch allerminst in den geest van hem, die in het 
onmiddellijk voorafgaande, vs. 2—5, nog eens duidelijk had 
gezegd, dat z. i. besneden te zijn en een Christen te zijn, niet 
kon samengaan, althans niet voor hen, die zich juist hadden 
laten besnijden om deel te hebben aan Christus. Van geboren 
Joden, die als kinderen besneden en later tot het Christendom 
waren toegetreden, was geen sprake. Voor deze niet-besneden 
Christenen nu was de besnijdenis volgens Paulus geen onver- 
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schillige zaak. Voor hen kon niet gelden: év Xpiuor# oúdt 
mepsrouú Ti logúer. Integendeel : de besnijdenis sloot hen buiten 
Christus: &àv mepireusjoSde, Kpiords Òuäs oÙdiv HPergoer, vs. 2. 
Daaruit volgt zeker niet, dat de dxpofJuoria als zoodanig hen 
een zegen in Christus deelachtig zou doen worden. Maar dat 
behoefde hij niet op te merken, die slechts met allen nadruk 
meende te moeten waarschuwen tegen het aannemen der be- 
snijdenis. Behalve door den inhoud zijner opmerking herkent 
men den inlasscher aan den vorm, waarin hij het zijne toevoegt 
aan hetgeen Paulus had geschreven. Zijn yàp wekt reeds be- 
vreemding na het yàp van vs. 5 en dient toch niet ter inlei- 
ding van wat het dáár gezegde zal rechtvaardigen. De aan- 
teekening staat op zichzelf, zonder verband met de vs. 5 uit- 
gesproken verwachting. 

De oorspronkelijke tekst van H. 5:8 schijnt reeds vroeg 
door misverstand te zijn bodorven. Wat Tischendorf, Westcott- 
Hort en anderen lezen, in overeenstemming met de Recepta, 
is zeker niet juist: # meiowovy oûx êék Toö Kahoüvros Òpds. Om 
die woorden te verstaan, moet men ú meigmovy in verband 
brengen met het bedrijf van den ongenoemden, r/;, die zich 
zou hebben verstout, de Galatiërs ontrouw te doen worden 
aan de waarheid. Dat zijn overreding niet was uit God, be- 
hoefde toch waarlijk niet gezegd. Bij ó zaröv te denken, niet 
aan God, maar aan Paulus, is met het oog op H. 1:6, 15 
en ö:13 niet geoorloofd en zou ook niets baten. Want dat 
de ongenoemde een ander was dan Paulus, sprak vanzelf. 
Bovendien ziet men zich genoopt, bij de onderstelling dat de 
recepta juist is, de oorspronkelijke woorden eenigszins aan te 
vullen en te wijzigen. Het overreden wordt die overreding, of 
uw overreding en ò x#aröv veelal qui vocavit. Naar den samen- 
hang te oordeelen, slaat sreigovú duidelijk terug op het on- 
middellijk voorafgaande daudelg melSeo Sart en kan het alleen hier 
voorkomende woord niet in passieven, maar moet het in ac- 
tieven zin worden genomen, gelijk Sieffert heeft aangetoond. 
Er is dus sprake van het overreden, ú meiogovú, dat leidt tot 
zwichten voor de waarheid, daudelag mreiSeoSar. Van dat over- 
reden heeft het geen zin te verklaren: het is niet uit God. 
Integendeel, de tegenstelling van èyxdmreiw xr). waaraan de 
ongenoemde, r/s, zich had schuldig gemaakt, leidt vanzelf 
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reeds tot de opvatting, dat het overreden, dat zwichten voor 
de waarheid ten gevolge heeft, juist wortelt in God, d. i. 
door Hem wordt bewerkt. Maar dan kon Paulus ook niet schrij- 
ven oóx en moeten wij dit woord, met vele getuigen, schrap- 
pen als geboren uit misverstand van hetgeen Paalus wilde 
zeggen. Om dezelfde reden moet óuás uit den overgeleverden 
tekst worden verwijderd. Men dacht aan God, qui wocavit, en 
meende dan als object te mogen bijschrijven: vos, óguäs, ter- 
wijl men voorbijzag, dat hier geen sprake was van God, die 
de Galatiërs had geroepen, want dan ware ongetwijfeld ge- 
schreven Toö xaAëcavros (òumâs); vgl. H. 1:6, 15. ‘O varavis, 
absolute gesproken, hij die roept, waarbij voor het oogenblik 
aan geen w of ons of hen behoefde te worden gedacht. Orige- 
nes schijnt alzoo de juiste lezing te hebben bewaard, niet 
Contra Celsum VI:57, waar wij reeds de Recepta vinden, 
maar De Princ. III: 7, waar hij Paulus laat verklaren: # 
MEIG(KOVK êK TO Kahovros val oùr 8E uv, „het overreden is 
uit Hem die roept en niet uit ons,’ m. a. w. uit God en niet 
uit de menschen. Zoo wordt hij, die zich aan het éyxdmreiv 
xtA. had gewaagd, vanzelf aangeduid als iemand, die zich 
tegen God had verzet, en het voormalige dandeig meldeodar, 
waarvan hij nu anderen wilde afhouden, gestempeld tot een 
echt goddelijk bedrijf. Was wellicht het wegvallen der woor- 
den «aì ox ê& úuöv de eerste stap op den weg van het mis- 
verstand der wijziging van het oorspronkelijke ? 

Velen zagen reeds vroeg voorbij, dat de woorden capf en 
mveüua H. 6:8 in algemeenen zin waren gebruikt en niet met 
het oog op het vleesch en den geest van een bepaald persoon. 
Zij dachten met name bij cdp aan het vleesch van den on- 
derstelden zaaier en schreven ter opheldering ézuroö of aùüroù, 
doch anderen bewaarden de oorspronkelijke lezing, waarbij niet 
was gedacht aan het vleesch van den zaaier en de geheele op- 
merking het karakter draagt eener aanhaling, of eener van 
elders ontleende algemeen erkende waarheid, die kon worden 
ingeleid met het redegevende ór:, want. 

De opmerking, H. 6:12, dvov iva Tö oravpg ToÖ Xpioroö 
'Iyooö uy Dixwvrai, verbreekt het verband tusschen het on- 
middellijk voorafgaande en volgende. Dáár is sprake van per- 
sonen, die zich gaarne goed willen voordoen, SéAovow eúpoo- 
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wrjour év oapxì, en om die reden anderen dwingen zich te 
laten besnijden, oöro: dvayndbovoiv Òuds mepirégveodar, vs. 12, 
Welk verband er is tusschen het een en het ander leert het 
volgende vers: oùò? yàp oÎ smepirergnjêvor aùToì vójzov Duadooov- 
iv, dAAÀ Sérovoiv bids mepireudoSdar, iva êv tij Òwerépa vapKì 
KUUKHTWVTAI} „want die besneden zijn }) nemen niet zelf de wet in 
acht, maar willen dat gij u laat besnijden, opdat zij roemen 
in uw vleesch’; m. a. w. opdat zij bij de Joden eer inleggen 
met u, als door hun bemiddeling aangesloten bij de vrienden 
der besnijdenis. Nu komt vs. 12b de toelichting, vs. 13, van 
de hoofdstelling, vs. 122, scheiden en een geheel andere reden 
noemen ter verklaring van het gedrag der besnedenen: „al- 
leenliĳjk, opdat zij met betrekking tot het kruis van Christus 
Jezus niet vervolgd worden.” M. a. w. hun ĳĳveren voor de 
besnijdenis zal, naar zij hopen, hen vrijwaren voor vervolging. 
Maar daarvoor was het niet noodig, anderen te dwingen, dat 
zij zich lieten besnijden en het prediken van de besnijdenis 
ware voldoende, naar H. 5:11, Na vs. 12b zouden wij, blij- 
kens de nauw daarmede verbonden woorden: oùdë yàp «TA., 
in vs. 13 een ontvouwing verwachten van de redenen, waarom 
in het geschetste bedrijf der besnedenen door dezen een waar- 
borg tegen geloofsvervolging mocht worden gezocht. Doch wat 
wij er vinden, is een toelichting van 12% Ook naar den vorm 
verraadt zich vs. 12b als een inlassching. Had de oorspronke- 
lijke schrijver in deze woorden de reden willen noemen, waarom 
de besproken personen hetzij dan wenschten zich goed voor te 
doen óf anderen dwongen zich te laten besnijden, hij zou een- 
voudig iva hebben gezegd, evenals in het volgende vers. De 
Katholieke bewerker houdt van gòóvov (1:23; 2:10). Hij 
heeft blijkbaar de harde beschuldiging, den Judaïsten in Ga- 
latië door Paulus aangewreven, een weinig willen verzachten 
door hen voor te stellen als menschen, die niet in de eerste 
plaats naar iĳjdelen roem jaagden, maar om licht verklaarbare 
redenen zich wat vreesachtig plachten te gedragen. 

Dezelfde redenen, waarom wij H. 5:6 niet mochten reke- 
nen te behooren tot den oorspronkelijken tekst, nopen ons H. 
6:15 te houden voor een inlassching van den Katholieken be- 


1) En niet: die besneden worden, zie bl, 500 en 493. 
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werker. Voor Paulus was niet, gelijk voor hem, de besnijde- 
nis een onverschillige zaak, maar veeleer een hinderpaal om 
deel te hebben aan Christus, of een nieuw schepsel te wor- 
den. Bovendien ligt in de verklaring: oöre mepiromú 11 41). geen 
rechtvaardiging van het feit, dat Paulus door Christus de 
wereld en hij der wereld gekruisigd was. De verbinding met 
yàp is wederom louter werktuigelijk. 

Vs. 16 hangt nauw met het voorafgaande samen en moet 
van dezelfde hand afkomstig zijn. Het laat zich niet, na ver- 
wijdering van vs. 15, bij vs. 14 voegen, want dáár was geen 
regel, kavöv, gegeven waarnaar men zich al dan niet zou kun- 
nen gedragen. In de woorden: „door wien de wereld mij en 
ik der wereld ben gekruisigd,’ ligt niet een voorschrift, maar 
veeleer de beschrijving eener zuiver persoonlijke ervaring. Of an- 
deren daaraan een leefregel voor zich zouden willen ontleenen, 
wordt in het midden gelaten. De Katholieke bewerker neemt 
afscheid van zijn lezers met een eioúvn xaì Èrsos over hen, 
voor zoover zij zich naar zijn welmeenenden raad zullen ge- 
dragen én over het Israël Gods. Aan dat Israël Gods herken- 
nen wij gemakkelijk den vriend van Abraham uit H. 3:6—9; 
25 en 29, In zijn mond passen hier ook vrede en barmhartig- 
heid beter dan in dien van Paulus, die zoo aanstonds, vs. 18, 
de genade van Christus zijn lezers zal toebidden. Naar stijl en 
inhoud te oordeelen voegt vs. 17 zeer goed bij vs. 14, zoodat 
wij niet aan een leemte behoeven te denken, als vs. 15—16 
zijn verwijderd uit den omgewerkten tekst. 


Aan het slot dezer opmerkingen betreffende wijzigingen, die 
de tekst van Paulus’ brief aan de Galatiërs, gelijk Marcion 
dien heeft gelezen, van Katholieke zijde waarschijnlijk heeft 
ondergaan, zij nogmaals herinnerd, dat het de bedoeling niet 
kan zijn, op stelligen toon te verklaren, dat deze dingen zich 
aldus hebben toegedragen. Waar getuigen ontbreken blijft mis- 
tasten, nog meer dan in het tegenovergestelde geval, mogelijk. 
Het is allerminst ondenkbaar, dat Marcion’s tekst hier en daar, 
hetzij veel of weinig, afweek van het oorspronkelijke. Ook zal 
ik niet beweren, dat niets mij is ontgaan bij mijn streven om 
dien tekst, als meer oorspronkelijk dan de kanonieke, te her- 
stellen. Ik onderwerp mijn proeve aan het terechtwijzend en 
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aanvullend oordeel van bevoegden. Alleenlijk, men vergete bij 
de toetsing niet: 

dat Marcion even veel recht heeft, gehoord te worden in 
zake den oorspronkelijken tekst, als zijn jongere bestrijders en 
andere getuigen, de tot ons gekomen handschriften, vertalin- 
gen en aanhalingen bij oude schrijvers; 

dat Katholieke Christenen der tweede eeuw en later niet 
afkeerig waren van het werk der tekstverminking, dat zij aan 
ketters ten laste legden; 

dat zelfs oordeelkundigen als Tischendorf, Tregelles, West- 
cott en Hort, naast ouderen en anderen, als Richard Simon, 
John Mill, Löffler, Ritschl, Baur en Hilgenfeld, op een aantal 
plaatsen partij kiezen vóór de Marcionietische lezing tegen de 
Katholieke, zelfs dáár waar de eerste een opzettelijke tekst- 
verminking van den ketter wordt geheeten, 


IV 


De vermoedelijke tekst. 


Om het overzicht van ons onderzoek gemakkelijk en de be- 
oordeeling der verkregen slotsom in haar geheel mogelijk te 
maken, volgt thans de tekst van den brief, gelijk Marcion 
dien waarschijnlijk heeft gelezen. Tischendorf’s Novum Testa- 
mentum Vaticanum, verschenen in 1867, is daarbij ten grond- 
slag gelegd. Aan den voet der bladzijden neem ik de vrijheid 
te verwijzen naar hetgeen ik in deze verhandeling met het oog 
op enkele woorden of geheele verzen uit den kanonieken tekst 
heb geschreven. 
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Dik rije BmrayyeNac. Arid êoriw dAANyopoUweva. aûrat ydp 
elot Dho DruSijxar, gie wèv dmò Öpouvs Eid eis Tv ouva- 
vuydv Tv 'Tovdalwv, KaTd viuov, els Bouhelav yevvöou, 
ià DÌ rip mdoav Duvaorelav (Dúvariv, KuPIdTITa Kal 
mâv Bvoua dvopalduevov où udvov Ev TÔ alóu ToUTW, LANA 
xaì èv Tp weAkovri) yevvöoa, Hrig Eorìv uiTyp HOV. dr, 
BderDol, oùx Boudv maidionys Ténva, AAA Tis EhEUSÊRAS. 

Cy ErcuSeplg ús Xpioròe Hheudtpwoe orúKere Kal vn 
mdr Evy® dovuhelas dvégeode, De éyò Tudros Aéyw Ögiv, 
Ôri, éàv mepireuijoSde, Kpiords Òiuds oùdèv dPergoer: wap- 
rúpofgar ÒÈè mrdAuw Örs ÄvSpwrmoe mepirerunuivog ÔDPerrirus 
êorìv ÖAov ròv vóuov mAnpdoar. KaTapyelte TÒ onelov Ts 
Dovrelus. olTiveg èv vóuw dinaiouode Tijs Küpirog EEeméoare. 
ici vòp nvebuari èr micTewg EAmida Òikarootvns dmek- 
Devdreda. êrpégere Kalhor Tie Ouds êvérodev dANDelg Kh 
melSeoSars ú mercwovw EK TOù wadhouvrog Kal oùK HE Hubv. 
ixpdà Ébun ÖAov Tò Pipaga Boroî. dyù mémoida eic Òäs, 
rs oùdèv &AAo DPpovhoere, ò dè rapdoowv duds Baordoel 
TÒ xplua, Öorie êdv fh. Eyù Dè, AÌerDos, el mepiroguv Èri 
Kypúoow T| Er1 Òiorogat; Äpa Karnpyurar TÒ oudvòarov 
Toù oraupod. ÖDerov Kal dmordwovrur oi dvaoTaroÜvres Òuds. 
bels yàp êm' EreuSepla EuAndure, dÒerDoi: gdvov uh Thv 
êncudeplav els dPopuuv Tú capul, dAAR Dik rije dydmue 
Dovaethere dAAYAOUG. Ô yàp mäs vóuog Òuìv merdnpwrar 
'Ayamyoels TÒv mAyoiov cou 6 oeauTÓv. el dè dAAKA0US ddK- 
vere Kull vaTeoStere, BAEmere uy ùm’ LAAYA0v dvarwSijre. 

Aéyu Dé, mveigart mepimarelte, vaì êmiSuglav capuòs 
où muy Teréonte. ú yap càpE êmiSvuel ward TOU mvelud- 
To6, TÒ ÒÌ mveüua KaTd Ts caprdst TaÜT& yàp dAAGA0LG 
dvrinerrar, iva uú, Àv Siryte, Tuüra motte. el dà mvel- 
art Ääysode, oùk éorè Ömd vórov. Paverd Dé bor TÀ Epya 
Tijs oapxds, Ärivd êort mopvela, duuSapola, doëryeia, 
sldwhoharpla, Dapuarsla, EySpar, Boers, CHAor, Supo, 
éprSelar, Digooraclar, aïiptoerc, Divor, uESa, Kuo d 
mooréym Ògîv Kadt val mpoeïmov, Öri ol TÀ TomwÜra modo 
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govreg (Baoirelav Seoù où KAnpovopdoouoiv. ò dÌ wapmds Toö 
mveÜKaTÒs éoriv dydmy, Kupà, clou, waxpoSvula, KPN 
erôTys, dyadwobyn, miorie, moaürys, Eyupareiv. KaTd Tv 
Tolourwy oùx Eart vójog. ol ÀÌ Toü Xpioroù Tv odpra êorad- 
pwaav oùvy Tos madsuart Kaì Tais Eriduglais. el CÒpev 
TVEÚKATI, TVEÜMATI KA) oTOIKÖKEv. u Yivbeda Kevddolor, 
dAAGA0US mpoKaAOUKEVOI, dAAAA0UG PSovoüvres. 

"AderDol, E&v Kal mpornDSj dvIpwmog êv Tlvi mapurTd- 
Katt, Òuels ol srvevuartiKot varapriCere TÒòv roroùrov èv 
FVEÜLATI TPRÜTYTOS, oHOTÖV ceKUTÓV, u Kal où meipuo- 
Ss. drrnhuv Tà Bdon BaordCere, waì oöTws dvarAnpw- 
gere TÒv vóov To Xpiorod. el yàp dorel Tis elval Ti uy- 
dv dv, Dpevarard Eauróv: TÒ Òè Epyov Ewuroù doxiualéru , 
xaì Tdre els Èauròv wóvov TÒ KaUxnma EEer, Kal ox eis TÒv 
Erepov* Exaoroe yàp TÒ ÏÒrov DPopriov Beuoracer. KorvwvelTa 
Òë ó Karygoufevog TÒv Adyov Ti KATYKOUVTI. mAaväode, 
Seds où wurrypilerar 0 yàp Äv omelpn &vIpwmos, ToüTo 
xaì Seploer Ört Ô omelpwv els Tv capa èn Tijs oapuòs 
Seploer DSopdv, Ö ÒÈ omeipuv els TÒ mveïua êr TO mved- 
maros Sepioer Cwyv aluviov. TÔ Òè KaAdv moroïvreg uy êy- 
xaxòuev Kal we vaIpòv Eyomev, Bpyaloueda Tò dyudòvr 
xaipb ÒÌ IÌlm Sepioopev. 

"ere oryAinoms Òrlv yodupaom Eypada Tj Eu gepl. 
ror SéAouoiv eümposonijoar êv cupul, otor dvayudCovoiw ude 
meoiTêuveodat. oùdì yàp ol mepiTergnwêvor aùTo} vduov Pv- 
Adooovoiw, AAA Séhovow pâs meplrenéodur, iva Tj Òge- 
Tépg caps) Kaugsowvrat. êjoì Dé uy yévorro KauKÄcdar, 
el mu êv T@ oraup@ TOU Kvplov wubv 'Iyooù Xpioroö, àt’ 
ob êuoì kdouos êcraudpurat Kdyùò KOOKW. TOÙ Aorroù Kdmoug 
got uudels mupegirwt Eyw yàp TÀ oriypara ToÙ XpioToù 
êv T@ owuaTI mov BGuordlu. 

'H _ dpis To xvplou Hubv 'Iycoù Xpioroü werd ToÙ 
mvewaTos Òmóv, dòerDol. dunv. 
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DE GELIJKENISSEN. 


Die Gleichnisreden Jesu von Dr. A. Jülicher, Pre« 
diger in Rummelsburg. Erste Hälfte. Allgemeiner 
Theil. Freiburg in B. 1886, Akademische Ver- 
lagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr. (Paul Sie- 
beck). — 6 Mark. 


Wanneer een man die bewijzen geeft van groote studielust, 
van ernstigen arbeid, van scherpzinnigheid, een man die met 
onpartijdigheid onderzoekt en flink op de hoogte is van wat anderen 
vóór hem als resultaat van hun nasporingen in het licht zonden, en 
die daarenboven duidelijk voor zijn meening uitkomt, wanneer zulk 
een man een uitgebreide studie doet verschijnen, dan is het 
een genot met zijn arbeid kennis te maken, maar veel grooter 
nog is het genot om dat werk bij anderen in te leiden. Dat 
is de hoogst dankbare taak, die ik te vervullen heb, nu ik 
over enkele bladzijden uit dit Tijdschrift mag beschikken om het 
hierboven genoemde boek te bespreken. 

Met groot genot heb ik Jülicher’s boek van het begin tot 
het einde gelezen, Het is een frisch boek dat zich aangenaam 
laat lezen, en al is dit nu niet de hoofdeisch, te stellen bij 
een wetenschappelijk werk, lang niet onverschillig is toch 
de wijze waarop iets gezegd wordt. Terwijl onze oostelijke na- 
buren dikwijls hun gedachten in overstelpend lange zinnen 
uiten, is hier de stijl levendig en opgewekt; slechts éénmaal 
in het gansche boek vervalt Jülicher in die fout van zijn land- 
genooten, maar dan (het is op bldz. 150) is de zin zóó dui- 
delijk en bevat daarenboven een zóó aanschouwelijke en schoone 
uiteenzetting van het karakter van het Koninkrijk Gods, dat 
wij het hem gaarne vergeven. 
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Voor stoute beweringen is Jülicher niet bang. Zoo nu en dan 
is hij kras in zijn uitdrukkingen. Getuige noot 2 op bladz. 105, 
waar enkele bladzijden van Babrios’ Fabeln door Hertzberg zeer 
lezenswaard worden genoemd: „zum Teil um ihrer Irrtümer wil- 
len”!! en getuige ook het oordeel dat op bld. 288 over Göbel geveld 
wordt. Maar het zijn geen ongemotiveerde uitvallen en hij blijft 
het bewijs niet schuldig. Daarenboven treffen wij telkens opmer- 
kingen aan, die, als terloops nedergeschreven, blijken geven van 
een fijne opmerkingsgave en van groote scherpzinnigheid. Daar- 
door prikkelt hij tot tegenspraak. Het is er verre van dat 
ik zoo maar voetstoots alles zou willen onderschrijven wat hier 
gevonden wordt. Daar is kij te apodictisch voor. Maar hij dwingt 
ons tot onderzoek van eigen meening, en ik zal wel niet de 
eenige zijn van zijn lezers, die hem dankbaar ben voor menige 
zeer juiste opmerking. 

Maar daarom is het dan ook zoo jammer dat de eerste helft 
(Allgemeiner Theil) alleen verschenen is; de tweede (Auslegung 
sämtlicher einzelnen Gleichnisreden Jesu) zou aan het eind van 
1886 verschijnen. Ik heb er echter nog niets van gemerkt. 
Dat moest men niet doen, een onvolkomen studie in het licht 
zenden, te minder waar, zooals hier, nu en dan naar dat toe- 
komstige deel wordt verwezen: het is nu onmogelijk een 
juist oordeel te vellen en de waarheid van een bewering na te 
gaan. Het gebeurt een paar malen (ik citeer bldz. 20 en 170) 
dat Jülicher in dat „specieller Theil” nadere uiteeenzetting be- 
looft. Waarom dan maar niet zoo lang gewacht tot beide deelen 
tegelijk konden verschijnen? Intusschen, dit is een kleinigheid, 
zooals het ook van weinig belang is dat dit deel titel noch 
inhoudsopgave heeft. Dat wordt zeker ook bij het tweede deel 
in orde gebracht. Het maakt nu althans een zonderlingen in- 
druk dat men dadelijk bij het openen van den omslag met de 
deur in huis valt, te meer omdat de eerste zin ons ook eens- 
klaps in medias res tracht te verplaatsen, 

Bij zulke kleinighedeu mogen wij echter niet blijven staan, 
waar ons veel belangrijks wordt geboden. 

Caput IT over: Das Wesen der Gleichnisreden Jesu is het be- 
langrijkst, ook het uitvoerigst. Daaraan gaat in het eerste 
hoofdstuk vooraf een bespreking van de echtheid, waarbij Jül. 
onomwonden het kritisch standpunt als het zijne erkent, Exe- 
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getiseeren is een historische arbeid, en bij historischen arbeid 
is bronnenstudie het voornaamste. Ieder ander standpunt is op 
zijn minst onvoorzichtig , misschien ook „befangen” en „unsolide.” 
Wat de tijd van het ontstaan der Evangeliën betreft, Jülicher 
houdt de volgorde: Me, Mt, Lk, Joh voor de meest waar- 
schijnlijke, terwijl Me zeer spoedig na 70 is geschreven, de 
volgende twee niet lang daarna. Maar daarmede is nog niet 
de echtheid gehandhaafd van de hier aan Jezus toegeschre- 
ven gelijkenissen. Wij hebben slechts een Auswahl uit wat 
hij sprak; slechts vertalingen, terwijl ’t bij een beeld meest 
aankomt op de juiste woorden; tijd en stemming hebben hun 
invloed geoefend; geen geschiedschrijvers, maar profeten, ver- 
kondigers van een blijde boodschap, leverden het ons over, man- 
nen die hoogstens subjectieve kritiek oefenden ; vandaar de afwij- 
kingen in de parabelen. 

Ziedaar enkele opmerkingen die ons het standpunt van den 
schrijver al eenigszins toonen. Wij gunnen, zegt Jülicher (blz. 
9), den Evangelisten het recht wel om zelfstandig te zijn. Maar 
met dezelfde zelfstandigheid treden wij hun tegen. Het recht 
om kritiek te oefenen is niet iets waar wij om smeeken, maar 
wij maken er hun een verwijt van, die dit niet doen. 

Toch (verklaart Jülicher) Gottlob ist unser Unternehmen, 
Jesu selbst in seinen Gleichnissen zu begegnen nicht aussichtlos. 
Hij kent aan de evangelische parabels een zekere authentie 
toe; de kern is echt, bijna zonder uitzondering, en voert ons 
tot Christus zelf terug. In dit opzicht stemmen Baur en Strauss 
overeen en al heeft „blinder Hass” het wel eens bestreden, 
toch bleef de Tubingsche school tot Keim en Scholten in dit 
opzicht getrouw aan den meester. Maar van die algemeene in- 
stemming kunnen wij thans niet meer spreken. Dat is de schuld 
van een aantal Zwitsersche en Nederlandsche theologen. Berst 
worden Volkmar en Lang genoemd en daarna is het Pierson’s 
Bergrede waartegen hij zich uitspreekt. Hij karakteriseert dit 
werk als een : ziemlich upzusammenhängende und in ibrer ober- 
flächlichen Willkür und absprechenden Sicherheit an Br. Bauer’s 
Irrlichter erinnernden Arbeit,’ die dan ook juist om die wil- 
lekeurige kritiek niet hoog gesteld werd. Maar dat zijn re- 
sultaat niet zoo onvoorwaardelijk werd afgewezen, bewijst Pro- 
fessor Loman, die als „Jungtübinger” de consequentiën ook in 
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dit opzicht trok, waarvoor Alt-Tubingen nog was teruggedeinsd. 
Terecht oordeelt Jülicher dat indien de hypothese van professor 
Loman, met wien Havet in zijn: Christianisme et ses origines 
op hetzelfde standpunt staat, juist was , dat het dan onzinnig zou 
zijn de Evangelische parabels afzonderlijk te behandelen , daar zij 
dan slechts zinnebeelden midden tusschen andere zinnebeelden 
zouden zijn. Vandaar dat hij tegen hen zijn standpunt tracht 
te handhaven; en hij doet dit wellicht wat kras, maar zeker 
duidelijk en niet onverdienstelijk. Met moeite weerhoud ik mij, 
om niet te uitvoerig te worden, van het citeeren van wat hij 
op bldz. 15 —17 heeft terneder geschreven. Hij meent: in deze 
kritiek heeft de tendenzkritiek zich zelf vernietigd; hij waar- 
schuwt tegen de meening van hen die doen alsof de schrijvers 
alleen door partijbelang worden bestuurd. 

Maar het sterkst bewijs van de echtheid ligt in het feit dat het 
leeren door geliĳkenissen in de Chr. literatuur als een unicum 
staat. Als het dan zoo gemakkelijk was parabels te maken en 
zoo algemeen dat de Evangelisten er in wedijverden, waarom 
heeft dan geen ander dit gedaan? Hadden de synoptici er elkaar 
de hand op gegeven het geheim van die kunst niet te verraden ? 
En na deze opmerking die zeer juist is, acht Jülicher voldoende 
de echtheid gestaafd van althans een kern der gelijkenissen. 
Welke dan die kern is, en naar welken maatstaf hij die echt- 
heid wil beoordeeld zien, dat blijft een vraag, die hij maar 
niet eens bespreekt, en toch komt het daarop vooral aan. Van- 
daar dat dit ons onvoldaan laat. 

De vraag is nu maar — en het 2e hoofdstuk, dat bijkans 
100 bladzijden telt, tracht die vraag te beantwoorden — wat 
zijn gelijkenissen, zmapaf3araì, welk woord in het N, T, 50 
maal, in de Evv. alleen 48 maal voorkomt? En het is waar 
het deze vraag betreft bovenal, dat Jülicher zich een degelijk 
onderzoeker toont, want met groote uitvoerigheid — soms 
wel wat te groote (bladz. 43, 44, 85 enz.) — wordt deze be- 
handeld. Ja, ik meen, het zou zelfs zijn werk niet geschaad 
hebben, indien hij had bedacht te schrijven voor wetenschap- 
pelijke lezers, want dan zou hij herhaaldelijk niet zóó tot in 
kleinigheden zijn afgedaald en niet zoo vaak met andere woor- 
den het eens gezegde hebben herhaald. 

Op den voorgrond staat — wij willen den inhoud van dit 
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hoofdstuk nagaan — dat er een begrip van vergelijken aan ten 
grondslag legt; het is een spreekwijze die ontstaat door naast 
elkander stellen van het gelijke, door vergelijking, of die daarop 
berust, dus eene vergelijkende rede. 

t Woord mapaBorú — dat etymologisch al moet beteekenen 
iets dat ontstaat door zupagdaneuw,er naast leggen of werpen — 
is niet iets nieuws bĳ de Synoptici. De leerlingen verbazen er 
zich (Mt. XIII: 10) niet over dat Jezus zulk een leervorm ge- 
bruikt, maar dat hij dit doet voor het volk, en Mt. XIII: 35 
weet zelfs te verhalen dat Jezus êv zapafdoraïs spreekt om Psalm 
18:2 te vervullen. Blijkbaar correspondeert dit woord dus aan 
het Hebreeuwsch Der. Maar dat baat ons niet veel omdat dit 


woord in het O. T. een rol speelt evenals zapaf3orú in het 
N. T. In de literatuur der apokryphen komt het woord vrij 
wel overeen met „raadsel, en blijkbaar hebben ook de Evan- 
gelisten er dien zin aan gehecht; een mapaf3org had iets duisters. 
Daardoor zijn er dus drie gegevens die de Evangelische para- 
bels kenschetsen: het moet een volkomen gedachte zijn, van 
vergelijkenden aard en die een dieperen zin verbergt. Jülicher 
gebruikt veel woorden — veel te veel, gelijk ik boven zeide — 
om op blz. 43 te bewijzen dat zij dit vergelijkend karakter 
hebben. ’t Was waarlijk niet noodig. Hij begint immers zelf 
met de bewering die luce clarius is, dat niemand den „mapa- 
Berat den vergleichenden Charakter mit Bewusstsein abgespro- 
chen (hat).” 

Het 4e Evangelie gebruikt mapouia in den zin van mapa- 
Bor en dan in tegenstelling van een vrije open leerwijze. „Die 
Parömie ist dem Joh. eine Rede, in der Wortlaut und Ge- 
danke auseinanderfallen, die Jünger hören wol, was Jesus 
Aaneì, jedes einzelne Wort verstehen sie auch, nämlich seine 
gewöhnliche Bedeutung, aber sie wissen das nicht, was es 
hier bedeutet.” Zij hebben rà AaAoúgevu, niet Tà dvra. Bven- 
eens oordeelen nu de Synoptici over de zapufgorui, en Jülicher 
gebruikt nog al veel woorden om ons te doen gevoelen, dat 
zij wel niet opzettelijk dit verklaren, maar dat ’t toch bij hen 
onwillekeurig blijkt dat een mapaforú een &miauois behoeft. Zoo 
b.v. Me. IV : 12, het citaat uit Jesaja. Die woorden beteekenen 
iets, dat is het geheim van de parabel. En waarom zijn zij 
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nu duister? Omdat de hoofddenkbeelden daarin in plaats van 
in hun gewone beteekenis in een gansch anderen zin moeten 
verstaan worden, en in welken zin, dat moet nu verklaard 
worden. Tot zoover is de parabel hun een raadsel. De drie 
elementen dus van het synoptische parabelbegrip verhouden 
zich goed tot elkander. Zij vormen iets „vernünftiges, durchaus 
denkbares.” 

Maar voor wij nu mogen nagaan, of dit ook historisch zóó 
is, moeten wij verdedigen dat hier inderdaad de beschouwing 
der Synoptici van Jezus’ parabels ontwikkeld is. E. Haupt toch 
in „Die A. T-lichen Citate in den 4 Evangelien” onderscheidt 
twee soorten van parabels, een soort waardoor Einzelheiten 
erklärt worden en een andere, waardoor Entwicklungsgeschichte 
nicht erklärt, sondern gelehrt wordt. De eerste soort onder- 
stelt gebrek aan begrip, de tweede juist geschiktheid om te 
begrijpen. 

Een verleidelijke theorie, meent Jülicher. Jammer maar dat 
de Evv. nergens een spoor van onderscheiding tusschen de pa- 
rabels hebben. Johannes stelt het spreken év mapoiutais ronduit 
tegenover het mappyoig. En Me. IV: 18 spreekt — die op- 
merking is snedig — van het verklaren van zdoas Tàs mapx- 
BGorùe, terwijl Me. IV : 84 bewijst dat deze Evangelist althans 
geen denkbeeld heeft van het bestaan van parabels, die geen 
ém{kuoie behoeven. 

Voor hen die de leer der inspiratie omhelzen en dus wat de 
Pvangelisten schrijven als Gods woord aannemen is nu dit. 
hoofdstuk klaar. Het Evangelische parabelbegrip is vastgesteld, 
dat wil dus zeggen: het wezen van de parabels van Jezus staat 
vast. Vóor de reformatie heeft men dan ook eenstemmig dit 
vastgehouden. Maar sinds 4 eeuwen heeft die eenstemmigheid 
geleden. Want inderdaad: dit Evangelisch parabelbegrip is on- 
houdbaar. 

Jülicher wil daarom allereerst de plaats aanwijzen van hun 
parabelbegrip onder de rhetorische figuren. Wat de Synoptici 
zien in die parabels, dat is: allegorieën, en wat een allegorie 
is heeft Quintilianus ’t kortst gezegd: aliud verbis, aliud sensu 
ostendit. Maar hebben zij nu waarlijk recht? Neen, zeer zeker 
niet. Trots de autoriteit van zooveel eeuwen, trots de veel 
grootere autoriteit der Evangelisten noemt Jülicher het onmo- 
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gelijk Jezus’ parabels voor allegorieën te houden. En ik meen, 
dit onderzoek, dat blijk geeft van groote kennis van zaken, 
moet als onomstootbaar aanvaard worden. Er is een onderscheid 
tusschen een parabel en een allegorie; geheel hetzelfde als 
tusschen een vergelijking en een weradopd, die immers daar- 
aan voorafgaan. Men maakt een metaphora door een begrip uit 
te drukken, niet door het gebruikelijk woord, maar door een 
ander woord, dat een verwant begrip heeft. Het is beeldspraak 
in den vollen zin des woords, een rede dus die iets anders 
beduidt of wil voorstellen dan zij eigenlijk is. Bij een beeld kan 
de beteekenis liggen in wat het voorstelt, een portret b. v…, 
dan moet dus in plaats van het beeld iets anders levendig in 
mij worden; of de beteekenis ligt in wat ik zie, het beeld zelf 
moet mij dan medesleepen, moet in mij blijven. Daar hebben 
wij het onderscheid tusschen een metaphoor en een vergelijking. 
De laatste geeft het ówoiov bij een óv, om hem, die niet begrijpt, 
te helpen; maar de eerste geeft het öworov in plaats van het ö. 
Als Mt. X: 16 zegt: weest voorzichtig als de slangen en een- 
voudig (&xépatos) als de duiven, of Lk. XIII: 34 spreekt: Je- 
rusalem, Jerusalem! hoe dikwijls heb ik al uwe kinderen wil- 
len verzamelen, als een hen hare kiekens onder de vleugels! 
dan zijn dat vergelijkingen. Maar voorbeelden van wera®Dopd zijn 
b. v. Me. XII: 40, dat spreekt van het. xareodier van de huizen 
der weduwen, of Me. X:21 dat gewaagt van een schat in den 
hemel. Bij een vergelijken kan dus niet van een oneigenlijke 
rede gesproken worden, alles is eigenlijk, en elke verklaring 
voert tot onzin, terwijl daarentegen een wera@Dopd juist een 
verklaring behoeft. 

Welnu, geheel hetzelfde is het onderscheid tusschen een 
zapaldor en een allegorie. Maar de Evangelisten hebben deze 
twee als identisch beschouwd. Dat blijkt uit de verklaringen 
die zij geven van de gelijkenissen van den zaaier en van het 
onkruid. 

Maar het is onmogelijk dat waarlijk de gelijkenissen van Jezus 
zulke allegorieën zijn. Daar spreekt alles tegen. Al terstond dit 
dat wij ze verstaan zonder éminuois. Welk een voorstelling maakt 
men zich van een prediker als Jezus, indien men meent dat 
hij altijd zoo gekunsteld sprak? Hoe zou dat mogelijk zijn? 
Een allegorie zou immers nooit kunnen beginnen met: het 
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koninkrijk der hemelen is gelijk aan enz, want de allegorie wil 
ons niet laten vergelijken, maar in de plaats stellen. Altijd 
maken trouwens de parabels van Jezus, met haar frischheid en 
levendigheid, den indruk dat zij eigenlijk willen verstaan wor- 
den. En nu is het ons volmaakt onverschillig of de Evange- 
listen een andere meening hieromtrent hadden; wij hebbeu 
het recht om hun meening te toetsen, en dan moeten wij die 
wel als onjuist verwerpen. 

Zoo ongeveer is het betoog dat Jülicher hier houdt. En ik 
moet bekennen, dat hij hier zeker een vrij algemeen heerschend 
misverstand aantoont. Indien wij eens nagaan wat wij hebben ge- 
zegd op den kansel en vooral in de catechisatie-kamer, dan 
hebben zeker velen onzer — ik mag mijzelven althans niet uit- 
zonderen — wel eens gezondigd door dit onderscheid tusschen 
parabel en allegorie uit het oog te verliezen, door een verkla- 
ring te zoeken, waar wij deze niet zoo konden vinden, door 
maar voor allegorie te houden, waarvan toch wel een meer 
natuurlijke verklaring te geven was. 

Als dan nu de opvatting der parabels van de Synoptici on- 
juist is, wil Jül, trachten de zijne uiteen te zetten. Een 
deel der mapafgorai houdt hij eenvoudig voor „Gleichnisse” en 
„das Gleichnis ist die Vergleichung auf höherer Stufe, die 
Veranschaulichung eines Satzes durch Nebenstellung eines an- 
deren ähnlichen Satzes’”’ (bldz. 72). Bij een gelijkenis (Jülicher 
bewijst dit zelfs langs mathematischen weg!) moet men niet 
trachten de overeenkomst op te sporen tusschen de verschillende 
deelen, maar de overeenkomst in de verhouding der begrippen 
eenerzijds en andererzijds. Daarom bestaat dan ook een gelijkenis 
altijd uit twee deelen (zaak en beeld), en het is verkeerd alleen 
dit laatste, alleen het simile voor de gelijkenis te houden. 
Hierin schuilt de macht van de gelijkenis dat een waarheid 
altijd machtiger is in concreeten dan in abstracten vorm. 

IIdvra Ögosa — het ideaal der allegorie; êv Ómoidrarov dat der 
gelijkenis. 

Als bezwaar hiertegen zou men kunnen aanvoeren, dat het 
dan zeer moeielijk is den zin van vele parabels vast te stellen. 
Dat is zoo. Maar dat komt doordat een gelijkenis de vereischte dui- 
delijkheid slechts heeft in haar samenhang en dat de meeste woor- 
den van Jezus ons zijn overgeleverd juist niet in hun samenhang. 
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Nu hebben wij echter in het geheel niet gesproken van wat 
juist de beroemdste zapafgorzl zijn, namelijk die in verhalenden 
vorm. 

Hier ligt altijd het beeld in het verleden, maar de zaak 
niet. Hier wordt ons voorgehouden niet wat ieder doet, wat 
niet anders kan, maar (duidelijk in het rìs, gúrus , oùdels «.T. A.) 
wat eens iemand gedaan had, zonder te vragen of de anderen 
het ook zoo zouden gedaan hebben. Toch is dit dezelfde vorm, 
alleen maar: in einer höheren Potenz. Wij zouden ze kunnen 
noemen: Gleichniserzählung. Maar er is al een naam voor: 
fabels. FBvenals de gelijkenis hebben deze een tertium compa- 
rationis. De geliĳkenis noemt ons iets Allgemeingiltiges, de 
fabel iets Wirkliches. De fabel zegt: dit of dat is gebeurd; 
de gelijkenis: indien enz. 

De meerderheid nu der zapxgorat van Jezus, die in ver- 
halenden vorm zijn, zijn fabels en een fabel is: „die Redefigur, 
in welcher die Wirkung eines Satzes gesichert werden soll 
durch Nebenstellung einer auf anderem Gebiet ablaufenden, 
ihrer Wirkung gewissen erdichteten Geschichte, deren Gedanken- 
rippe dem jenes Satzes ähnlich ist.” Maar men heeft de fabels 
onrecht gedaan, dat deed Lessing, dat deed de meerderheid der 
philologen, en Jülicher citeert eenige uitspraken over fabels, 
die hij alle als onjuist karakteriseert. Maar toch, omdat de 
evangelische parabels zien op toestanden of verhoudingen van 
het godsdienstig-zedelijk leven, de fabels echter meest op die 
„des irdisch-geselligen Lebens,’ acht Jülicher het verstan- 
diger deze verhalende gelijkenissen maar parabels in engeren 
zin te noemen. 

Ik zou achter bldz. 108—107 nog wel een Quod demon- 
strandum est! willen plaatsen, want het is mij nog in ’t minst 
niet duidelijk dat Jülicher het hier aan het rechte eind heeft, 
en alle anderen er niets van weten. 

Gaarne gaf ik hem zijn te groote uitvoerigheid op menige 
andere plaats (over enkele bladzijden krijgen wij alweder, voor 
de hoeveelste maal? de mededeeling dat een gelijkenis vooral 
niet moet verklaard worden) cadeau, indien hij hier eens wat 
uitvoeriger was, 

De gewraakte definitie van Kleinpaul is in mijn oog volstrekt 
niet verkeerd, afgezien natuurlijk van zijn dwaze uitdrukking 
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om te spreken van „mehr(!) willenlose Wesen.” Is ’t niet waar, 
wat ik steeds heb gemeend, dat een fabel behoort tot ’t gebied 
der allegorie? is ’tniet waar, dat de als menschen handelende 
en sprekende dieren, planten en levenlooze voorwerpen tot de 
kenmerken behooren van de fabel? Het is best mogelijk dat 
ik ongelijk heb; Jülicher schijnt op dit gebied zeer „versatus,” 
maar dan vraag ik toch om duidelijker en Bee ha 
En daarenboven, het is mij niet recht helder waartoe dit alles 
dient, wanneer hij toch ten slotte zelf den fabelnaam verwerpt. 

Ten slotte vormen de Farizeër en de Tollenaar, de rijke 
man en de arme Lazarus, de rijke dwaas, de barmhartige 
Samaritaan een derde categorie van mapafBorut, die Jülicher 
Beispielerzählungen noemt, namelijk verhalen, die een alge- 
meene gedachte van godsdienstig-zedeliĳjk karakter in het kleed 
hullen van een bepaald geval; zij vragen alleen om praktisch 
beoefend te worden, niet om verklaring, want zij zijn zoo dui- 
delijk mogelijk. 

En de slotsom van dit gansche uitvoerige onderzoek wordt 
op bldz. 120/121 wedergegeven in enkele eenvoudige korte 
zinnen. Behoudens vragen en bedenkingen, die bij den een of 
ander kunnen oprijzen, kan men zeker niet ontkennen, dat hier 
een goede weg tot verklaring is ingeslagen en dat Jülicher 
lang geen onbetrouwbare gids op dien weg zal zijn. Als wij nu 
maar spoedig het „specielles” deel krijgen en als dat nu maar 
de belofte houdt van het eerste deel en een krachtige bijdrage 
levert tot recht verstand der parabels. 

De vraag komt nu in cept. II[ ter sprake, wat het doel was 
dezer parabels: waarom sprak Jezus év mapaf3ohaïe; en daar 
toch ook hier het doel uit het wezen zelf moet te herkennen 
zijn, ligt als antwoord voor de hand: om te veranschaulichen. 

Blijkbaar echter denken de Evangeliën er anders over. Mc. 
IV :10 vgl. spreekt zich hierover zeer bepaald uit. De volks- 
massa krijgt de parabels, opdat zij iets voor oogen en ooren 
hebben, iets dxoúeiv dúvavra: en toch niets wat in hoofd en 
hart dringt; zij moeten blijven wat zij zijn; niet omkeeren op 
den weg tot bekeering. En als dat zoo is, dan is dus het doel 
geenszins om te „enthüllen.” Integendeel. Aan het volk wordt 
de prediking gebracht in een vorm, die de waarheid verbergt. 
Vele interpreten hebben natuurlijk getracht aan die moeie- 
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lijkheid te ontkomen; want ’t was toch onbegrijpelijk dat 
Jezus met opzet zijn meening in parabels zou verbergen, ter- 
wijl daarenboven Me. IV :34 ons verhaalt dat hij niet tot hen 
sprak gwpìs mapafBors. Jülicher citeert er verscheidenen, o. a. 
Prof. Prins, die in een studie in den jaargang 1884 van dit 
tijdschrift het bedoeld onderwerp besproken heeft, Maar hij 
meent dat die allen oek tevens ’t bewijs leveren dat door het 
kritische mes hier niet is te helpen. 

Er is echter geen reden om zich over Me. IV : 11 zoo te verwon- 
deren. Het past geheel bij de beschouwing van Me, die immers 
in de parabels adyo: cxoreivoi ziet, en indien dat zoo is, dan kan 
Jezus ze natuurlijk nooit gebruikt hebben om zijn gedachten 
te verduidelijken. Velen, zelfs van Koetsveld in zijn Gelijke- 
nissen van den Zaligmaker, zien een dubbel doel in de gelij- 
kenissen: verhüllen en enthüllen, en Weiss heeft zelfs gezegd, 
dat de parabel niet wit „enthüllen,” maar door Verhüllung 
maken dat er een verlangen ontstaat naar de waarheid die 
daarachter verborgen is. Maar terwijl dan dus de onderschei- 
ding tusschen hen die zien en die niet zien ligt in hun al of 
niet vragen, maakt Jezus er juist (vs. 3) hun immers een ver- 
wijt van dat zij vragen. 

Hoe is ’t mogelijk, vraagt Jülicher zeer terecht, te meenen 
dat Jezus in parabels sprak om te verbergen, terwijl ons tel- 
kens bericht wordt dat hij aanhang vond onder de dyau ? 

Het sterkst bewijs wordt ons hieromtrent geleverd door Me. 
VII: 14—23, waar Jezus het volk er bij roept om een twist- 
punt met de Warizeën op te helderen en dan een parabel geeft. 
Was dat nu iva uù ouvibouw? 

Als Jezus zyptooemw en diddonem, Cyrelv en eïploxew als 
zijn levensdoel aanzag, dan kan hij niet in parabels gesproken 
hebben met het doel om niet verstaan te worden. Het zou ge- 
heel en al tegennatuurlijk zijn, Natuurlijk bleef het de vraag 
of het Jezus gelukken zou invloed te oefenen op den wil zijner 
hoorders, maar hun verstand, dat wilde hij althans raken. En 
dat doel om door het verstand op den wil te werken had hij 
met al zijn redevoeringen. „Ich könnte den Herrn nicht begreifen 
und also auch nicht lieben, wenn nich seinem jerusalemischen 
Todesostern ein galiläischer Frühling voranging, sonnige Tage 
mit begeisterter Aussicht von hohen Bergen. An seinem An- 
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fang muss eine Periode seliger Siegesgewisheit stehen, eine 
Zeit, wo er Anklang und Liebe fand, wo das Volk gerade 
sich zu ihm drängte und jedes Wort von seinen Lippen ent- 
zückt verschlang. Von Anfang an hat die Parabelrede vorge- 
wogen in seiner Lehre, so kann er sie nicht zu dem düsteren 
Zweck (Me. IV : 12) ersonnen haben, sie kam ihm von selber 
in den Mund, weil sein Auge alles, was er sah, seinem Geiste 
zutrug als Mittel Grösseres sehen zu lassen. Unberechnet, wenn 
auch nicht unbewusst kleidete der Sohn Galiläas seine Gedanken in 
das Gewand der Heimat und leitete so mit sicherer Hand seine 
getreuen vom Leichten zum Schweren, von der Sinnenwelt zum 
Reiche der Himmel” (bldz. 146). 

Volgaarne geven wij dus de geheele synoptische theorie van 
het doel dat Jezus met zijn parabels had op en spreken als 
onze meening uit: Jezus gebruikte ze om door dezen vorm de 
duidelijkheid, de overtuigende kracht zijner gedachten te ver- 
hoogen. En van waar nu de synoptici aan hun voorstelling 
kwamen, omtrent het doel der parabels, is ons geen raadsel; 
er was een fout in hun opvatting omtrent het wezen der pa- 
rabels en daaruit is een tweede fout gevolgd omtrent het doel. 
Op bldz. 148 geeft Jülicher een zeer duidelijke uiteenzetting, 
hoe het gekomen is dat men een dergelijk doel aan zijn 
spreken év zapzfBohaïs kon toeschrijven. 

En m. i. heeft hij hier een zeer juist oordeel geveld. 
Wie niet de Evangelisten hooger stelt dan Jezus, „wer ihm 
nicht den Diamanten aus seiner unvergänglichen Ehrenkrone 
ausbrechen will, der bricht ein Steinlein aus dem Mauerwerk 
der Tradition und bekennt dass der Zweck der Parabelrede 
trotz Me. und seinen Abschreibern ein noch einfacherer ist als 
diese Rede selber”’ (bldz. 149). Inderdaad, de weg ons hier 
door Jülicher gewezen is de slechtste niet, en veel beter dan 
door allerlei wendingen te trachten hieraan te ontkomen, is 
het, de synoptische beschouwing kort en goed als onjuist te 
verwerpen. Te meer, of zelfs vooral omdat hier in de verte 
van geen willekeur kan gerept worden, daar ’t immers zeer 
begrijpelijk is dat deze meening door de Synoptici gekoesterd 
werd, als gevolg van hun gansche voorstelling der parabels. 
Wij behoeven ons hier niet te vergenoegen met een fout aan 
te wijzen; wij zien ook duidelijk den weg, waarlangs men tot 
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die fout kwam. En waar dat het geval is, daar doen wij zeker 
het best ons door Jülicher te laten geleiden, de synoptische 
opvatting te verwerpen en te verklaren dat het doel waarmede 
Jezus zijn gelijkenissen sprak geen ander kan geweest zijn, 
dan om daardoor zijn gedachten te verduidelijken. 

De relatieve waarde der parabels — d. i. de waarde die zij heb- 
ben te midden van Jezus’ gansche werkzaamheid — wordt ’t best 
gekend door de groote plaats die zij in zijn prediking innemen. 
Zij vormen het belangrijkste deel zijner leer, dat waarbij wij 
Jezus het diepst in het hart zien. Zij handelen meerendeels 
over het koninkrijk Gods, dit grondbegrip in Jezus’ gedachten- 
wereld, en indien wij de parabels niet hadden, zouden wij haast 
de voorstelling niet kennen die Jezus zich daarvan vormde. Hij 
zelf, zijn persoon treedt hierbij niet op den voorgrond. Van 
Koetsveld beweert dit ten onrechte. Juist dat dit niet gebeurt, 
dat hij de menschen onmiddellijk tot zijnen hemelschen Vader 
brengt, zonder zich zelf daar kunstig tusschen in te schuiven, 
is ons een teeken van de trouw der overlevering in dit opzicht. 
„Nicht genug kann sich der Biograph Jesu in diese Parabeln 
vertiefen und hineinleben; hier lernt er längere, zusammen- 
hängende, einheitliche Gedankengänge seines Helden kennen, 
wie schwerlich sonst irgendwo, und überwältigend geht aus 
diesen schlichtesten aller Reden ein Gefühl für das sogar nichts 
prätendirende, schlichte, und in seiner schlichten herzlichen 
Wahrheit so hohe Wesen dieses Gotteskindes ihm auf” (blz. 155). 

Iets anders is de vraag of zij ook absolute waarde hebben, 
als producten der literatuur, Men is gewoon — wij zijn in- 
tusschen in caput IV — ze zeer te prijzen, maar sinds onge- 
veer een eeuw is die panegyrische toon toch wat lager gestemd, 
vooral door toedoen der rationalisten. Jülicher meent dat deze 
parabels den hoogsten lof moeten ontvangen, als men ze beoor- 
deelt naar wat zij, overeenkomstig onze opvatting, zijn moeten. 
Maar het is onbillijk als men Jezus hier gaat vergelijken met 
Homerus en Sophocles b.v. „Ich halte Schönheit da vorhanden, 
wo ich eine Schöpfung finde frei unter Mitwirkung der Phan- 
tasie entstanden, in welcher Inner- und Ausserseite , geistiger 
Inhalt und sinnliche Form, Gedanke und Kleid, Gestalt und 
Gehalt genau sich entsprechen, zu einander passen.” 

Fn daarom noemt hij Jezus’ parabels niet alleen goed, maar 
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zelfs schoon, want zij zijn „freie Schöpfungen einer vornehmen 
Einbildungskraft’ en daarbij zóó dat men bij 't hooren en lezen 
zelfs niet denkt aan het poëtisch fictief karakter. Verwonderlijk 
is daarbij de rijkdom van Jezus’ geest: in het rijk der natuur, 
in het menschenhart, in alle schuilhoeken van huiselijk en 
openbaar leven, op elk gebied betoont hij zich geen vreemde- 
ling, en ondanks dat bleef hij eenvoudig in zijn verhalen. 

Toch wordt er een gevaarlijke aanval gedaan op de waarde 
der gelijkenissen door hen die de oorspronkelijkheid daarvan 
betwisten; en zij meenen die dan te vinden òf bij het rabbi- 
nisme òf bij het Buddhisme. 

Wat het eerste betreft, Jülicher verwerpt dat verwijt als on- 
waar. Al vindt men iets dergelijks ook elders, niet op het 
dat, op het hoe komt het aan. Hij herinnert o.a. aan de po- 
lemiek tusschen Prof. Oort, Tal en Moscoviter; aan Aug. Wünsche 
(ein trotz seiner Vielschreiberei sehr unproductiver Geist bldz. 
166) en meent dat „eine Abhängigkeit Jesu von rabbinischen 
Meistern bei seinem Dildungsgange für ein Rätsel’’ moet ge- 
houden worden. De Evangeliën stemmen immers in niets zoo 
overeen als in dit, dat Jezus door zijn spreken indruk maakte 
op het volk, hen deed ontzetten, omdat hij sprak @s éfouctav 
Eyov en niet als de schriftgeleerden. 

En tot een zelfde slotsom komt Jülicher bij de vraag of dan 
wellicht aan ’t Buddhisme de palm der oorspronkelijkheid toe- 
komt. Die parabels toch zijn niet eenvoudig, niet doorzichtig, 
piet getrouw aan de natuur. „Dort (bij het Buddhisme) ein Meer 
von durcheinander wogenden Bildern, dessen Oberfläche in tau- 
send Farben funkelt, aber ruhelos schaukelt es den Kahn 
des betrachtenden Geistes hin und her — hier ein Bach, aus 
klarer Quelle entflossen, der wie een Silberfaden die Ebene 
durchrinnt, aber er befruchtet das Land zu beiden Seiten und 
labt seine Bebauer” (bldz. 178). 

__Nadat nu het wezen , het doel, de waarde der gelijkenissen is be- 
handeld, blijft nog over wat er, nadat zij uitgesproken zijn, met die 
gelijkenissen is gebeurd, haar geschiedenis, die zich natuurlijk 
splitst in twee ongelijke deelen: Aufzeichnung (cept V) en Ausle- 
gung (ept VL) en dan ligt de grens tusschen die twee in ’t oogenblik 
waarop de Evangeliën kanonieke waarde verkregen. Herst be- 
spreken wij dus die periode, waarin veranderingen nog mogelijk 
ij 86 
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waren, en dat dit ook werkelijk is geschied, bewijst ons het 
verschil der parallelen. De vraag is maar: hoe, uit welke drijf- 
veeren is die verandering, die omwerking geschied? Het ant- 
woord moet zijn, dat de overlevering in twee richtingen ar- 
beidde; „ausmalend” en „ausdeutend’’. Historische trouw mogen 
wij den evangelisten wel niet ontzeggen, maar ’t denkbeeld 
dat verschillende volken in verschillende tijden zich daarvan 
vormden is niet hetzelfde. Objectieve berichtgeving kunnen 
wij niet verwachten bij Semieten, bij tijdgenooten van Livius, 
Suetonius, Tacitus, bij ongeleerden, bij krachtige partij- 
mannen, en wij behoeven nog niet te denken aan opzettelijke 
vervalsching wanneer wij de subjectiviteit der evangelisten in 
rekening brengen. Natuurlijk is het allereerste wat geschiedt, 
dat men in details verder uitweidt, zooals b.v. Lk in VIIL:5 
bĳ de vermelding dat het op den weg gestrooide zaad door de 
vogels werd opgepikt, nog voegt xa) varemarúên, omdat im- 
mers de weg ook betreden wordt. 

't Was waarlijk voor hen die zijn boek zullen ter hand 
nemen overbodig dat Jülicher hierover zoo uitweidt. Wie geen 
vreemdeling is in de studie van het N.T., weet toch waarlijk 
wel hoe in dergelijke kleinigheden de overlevering „ausmalend” 
te werk gaat. 

Is nu de man, die zulke veranderingen maakt, aesthetisch 
gevormd, dan blijft hij natuurlijk met zijn bijvoegingen in de- 
zelfde lijn, maar is hij van een overwegend „reflectirende’’ 
natuur, dan zal hij er bijvoegen wat er niet bij behoort. Maar 
het niet-oorspronkelijke van zulke trekken is dan ook licht te 
herkennen. Van meer belang rekent Jülicher ’tdan ook dat 
er een streven is geweest dat berustte op allegoriseerende 
verklaring en stukken inschoof, die deze verklaring zelfs 
noodwendig maken; en ’tis zeer begrijpelijk dat dit geschied 
is, omdat men immers al van den aanvang af tot allegorische 
verklaring der parabels zijn toevlucht nam. Wij behoeven maar 
te denken aan het boven besprokene over de verklaringen die 
Me IV:14-—20 en Mt XIII:37—43 geven. Die drang om 
bij een vergelijking te gaan allegoriseeren zit er tot heden nog 
bij ons in. Zoo durven wij b.v. — en de opmerking is zeer 
aardig gemaakt door Jülicher — het bekende spreekwoord 
Quod lieet Jovi non licet bovi, niet te gebruiken tegenover 
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eerbiedwaardige personen. Is ’t niet omdat wij dan gaan alle- 
goriseeren en hen niet willen voorstellen als waren zij vee? 
Jülicher meent zelfs, dat ’t niet noodig is dit zoo maar in 
‘talgemeen te zeggen, maar dat hij bewijzen kan dat dit ge- 
schiedde bij vele der zapaforul eenvoudig uit grooten eer- 
bied. Zou zoo’n gansche pericope slechts één enkele gedachte 
bevatten? Neen, ieder denkbeeld, ieder woord moet een be- 
paalde beteekenis hebben. En zoo is 't geschied dat ook de 
synoptici reeds in hun verhaaltrant door die allegorische ver- 
klaring zich lieten leiden. Men moet al zeer eigenaardige 
denkbeelden hebben omtrent Joodsche, en in ’t algemeen Oos- 
tersche wijze van geschiedbeschriĳjving, indien men wil toege- 
ven dat de synoptici de parabels van Jezus voor allegorisch 
hielden, wat zij toch niet zijn, en dan toch wil gelooven dat 
deze meening zonder eenigen invloed bleef op de wijze waarop 
zij de parabels mededeelden. Dat deden zij om juist tot recht 
verstand mede te helpen. Hun subjectiviteit moet invloed ge- 
oefend hebben. Ook liefde, eerbied, toewijding als die hen be- 
zielden, kunnen een misslag doen. 

Daarom is het niet overbodig, dat wij van al de evangelis- 
ten afzonderlijk nagaan „ihre Stellung in der stufenweis fort- 
schreitenden Parabelaufzeichnung.” 

Bij Me. vindt Jülicher een neiging om omstandig te schil- 
deren, de aandacht te vestigen op kleine trekken, en bij de 
parabels zullen wij dit dus ook wel merken. Mt. heeft een weinig 
ontwikkelde zucht tot schilderen, maar een des te krachtiger 
tot allegoriseeren. Ten bewiĳze citeert Jülicher Mt. XXI: 45 
(ef. Me XII:2, Lk.XX:19), XX:1—16 en andere plaatsen. 
Als wij eenvoudig vergelijken de verklaring die hij geeft van 
de gelijkenis van het onkruid onder de tarwe (XilI:37—43) 
en die van Me. over den zaaier (IV :18-—23), dan bemerken 
wij dat in dien tijd een groote schrede voorwaarts gedaan is 
op den weg „zum Verfall der Parabeln.” Goddank is de vol- 
gende schrede eerst gedaan na de kanoniseering der evangeliën. 

Lk. deed hieraan niet mede. Hij heeft een gemoed ontvan- 
kelijk voor het schoone en dat verklaart zijn voorliefde voor 
de parabels en ook het geluk waarmede hij ze behandelt, 
Waar hij maar kan brengt hij een dialoog te pas, en waar 
het piet kan, dan toch een monoloog. De rijke dwaas, cpt, 
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XII, de knechten in XVII:10, de verloren zoon in cept. XV, 
allen beraadslagen met zich zelf, en de onrechtvaardige rechter 
zegt XVIIL:4 zelfs iets wat hij toch zelf piet goed kan ge- 
zegd hebben. Natuurlijk loopt Le. daardoor gevaar den vorm 
meer te doen zijn dan de inhoud. Hij moge zich dan vrijer 
bewegen dan Mt., maar daar hij het altijd doet om te „veran- 
schaulichen”’, is het bij hem veel minder schadelijk dan bij Mt. 
met zijn allegoriseeren. 

Geheel buiten de lijn ligt de 4e evangelist. Hij heeft bijna 
een afkeer van dat waarvoor Lk. de grootste voorliefde heeft. 
De reden waarom ligt voor de hand Als de parabels raadsels 
waren, „ein Knochen, der dem hungernden Volke hingewor- 
fen worden um es still, wenn auch nicht süss zu machen „” 
dan kwam dezen geen plaats toe in het Evangelie, dat juist 
kennis, begrip wilde vermeerderen. Wie geen beperkte gnosis 
wilde, een esoterische leer voor de ingewijden, een exoterische 
voor de groote massa, moest zich afwenden van de parabels, 
gelijk hij die opvatte. En dan, de parabels waren hem te on- 
beduidend omdat zij van het geestelijke zulke stoffelijke omhul- 
sels vormden, den geest in de natuur, den hemel in de wereld 
„zu verstecken schienen”’. 

Dat er in dit hoofdstuk veel waars gezegd is, menige juiste 
opmerking terneder geschreven, valt niet te ontkennen, maar 
toch, het is zeer zeker niet het beste van zijn werk, en dit 
zou zelfs in waarde niet veel verloren hebben indien dit er 
niet, of althans anders, in gestaan had. Zijn karakteriseering 
der verschillende evangelisten is zeker in menig opzicht juist, 
maar daarnaast wordt toch ook een groote dosis willekeur ge- 
vonden. Het maakt zoo den indruk alsof hij bij voorbaat, 
waar hij spreekt over de eigenaardigheden der verschillende 
schrijvers, de moeielijkheden op zij wil schuiven, die wij straks 
zullen ontmoeten. Het zal natuurlijk in het volgend deel 
moeten blijken, in hoeverre hĳ telkens de subjectiviteit der 
evangelisten in rekening zal brengen, maar ik hoop om der 
wille van de waarde, die zijn studie voor ons hebben kan, 
dat hij in dit opzicht zeer spaarzaam en zeer voorzichtig zal 
zijn. Ik hoop dat hij mijn vrees zal beschamen dat dit hoofd- 
stuk hem dienen moet om den weg te effenen. Er is na- 
tuurlijk niets tegen dat wij trachten, gelijk reeds zoo vaak is 
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geschied, de verschillende evangelisten te karakteriseeren, maar 
laat ons in dit opzicht toch voorzichtig zijn opdat wij onze 
fantasie niet te veel vrij spel laten. Iet is toch altijd op 
‘tgebied der hypothese dat wij ons bewegen; wij hebben. nog 
geen recht met zoo groote zekerheid te karakteriseeren. Om 
maar een enkel voorbeeld te noemen: dat gemoed van Lk., 
voor schoonheid zoo ontvankelijk, die „Art von kunstlerischem 
Sinn’ hem eigen, zegt Jülicher daarmede niet wat veel? Nu 
is dit vog tamelijk onschuldig. Maar met opzet nam ik juist 
dit voorbeeld om mijn bedoeling te verduidelijken, Wij kun- 
nen moeielijk zeggen: dit is niet waar, of die karaktertrek is 
er niet, maar doorloopend maakt zijn gansche beschrijving 
den indruk. van wat willekeurig te zijn; hij redeneert te veel 
en te lang. Zonder eenige schade had dit hoofdstuk wel de 
helft korter kunnen zijn, als dan die helft, die overgehouden 
werd, maar een meer zekere karakterschets bevatte. Want 
zooals het nu is, kan hij ’t verwijt niet ontgaan dat zijn fan- 
tasie hier te veel heeft medegewerkt. 

Het laatste hoofdstuk, ook zeer uitvoerig, behandelt de ge- 
schiedenis der uitlegging en bevat een schat van berichten en 
mededeelingen over wat alle tijden door over de parabels is ge- 
schreven. Van de kerkvaders af tot op onze dagen toe wordt ons de 
geschiedenis der uitlegging gegeven. Uit den aard der zaak is 
dit hoofdstuk op zichzelf reeds een overzicht en valt 't dus 
moeielijk den inhoud daarvan in het kort weder te geven. 
Laat mij dus volstaan met de mededeeling dat Jülicher drie 
perioden onderscheidt: de grens tusschen de eerste en de 
tweede ligt bij Origenes, de derde vangt aan met de hervorming. 

Er zijn er 4 onder de hier besproken schrijvers, aan wie 
wij veel te danken hebben, mannen uit zeer verschillende tijden. 
Vooreerst Chrysostomus, wiens opvatting der parabels in 
ieder opzicht de voortreffelijkste is die de kerkelijke wetenschap 
in 15 eeuwen heeft voortgebracht (bldz. 225). Hij verstaat de 
kunst om streng wetenschappelijk uit te leggen en tegelijk 
te stichten, te „erschüttern”’. Dat hij desondanks vaak mis- 
tastte ligt aan de kerkelijke vooroordeelen. In zijn denkbeel- 
den over vrijheid van den wil, goede werken en hunne ver- 
houding tot de zaligheid, kerk en heresie, vrijwillige armoede 
en dergelijke staat hij al te ver van de denkwijze van Jezus 
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af, die zich het meest frisch en natuurlijk in de parabels openbaart. 

Na dezen komt Calvijn het eerst in aanmerking, de waar- 
lijk groote exegeet onder de reformatoren, die herhaaldelijk 
zegt: deze parabel illustrat of confirmat deze of die gedachte. 
Hij neemt nog niet bewust en consequent ons standpunt in, 
maar toch gaf hij veel goeds. 

In de 3e plaats is het C. B. van Koetsveld, wiens Gelijke- 
nissen van den Zaligmaker door Jülicher das imposanteste 
Buch über Parabeln, das bis jetst geschrieben ist, genoemd 
wordt. „Mir ist kein Buch bekannt das so meisterhaft gründ- 
liche Forschung und gewinnende Darstellung, in den Anmer- 
kungen eine Fülle von Gelehrsamkeit und im Text eine Klar- 
heit der Gedankenentwicklung mit einander verbindet, das so 
ausgezeichnet der Wissenschaft dient und zugleich im edelsten 
Sinne Erbauung stiftet’ (bldz. 287). „Wie schade dass dieser 
Mann es nicht gewagt an dem Text Kritik zu üben, dass er 
von der Veberlieferung sich die Hände binden lasst”’. „Schade, 
dass diese Schranke den Wert des unübertrefflichen Buches so 
herabmindert, dass nach demselben von minder Befugten doch 
noch ein anderes geschrieben werden muss’. 

Herhaaldelijk reeds heeft Jülicher dit werk geciteerd en 
steeds met groote waardeering en ingenomenheid. Dat hij toch 
niet blind is voor wat aan de overigens uitstekende studie 
ontbreekt, bewijst de boven geplaatste aanhaling en ook o.a. 
de wijze waarop hij (bldz. 209) het oordeel over Tertullianus 
bestrijdt. Trouwens, het is geen wonder dat hij de waarde van 
van Koetsveld's Gelijkenissen niet gering acht. Al heeft het 
halfslachtige karakter — deels stichtelijk deels wetenschappelijk 
— gemaakt dat het niet altijd van de zijde der mannen van 
de wetenschap de waardeering en belangstelling ondervond die 
het verdient, Prof. van Manen heeft naar waarheid getuigd 
(Het Nieuwe Testament bldz. 61) dat „hier kostbare schatten 
van kennis en geleerdheid verzameld zijn.” 

En ten slotte noemt Jülicher B. Weiss, die reeds sedert 1861 
en sinds dien tijd telkens, voor een goede opvatting der pa- 
rabels heeft geiĳverd. Maar Jülicher acht het tijd zijn stellin- 
gen „von einzelnen Resten irrationeller Ueberlieferung zu rei- 
nigen”’. En daarom gaf hij zijn eigen studie in het licht. Ge- 
lukkig dat hiĳ het deed, want er is veel ernstige arbeid aan 
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besteed en hij schijnt zeer zeker de man voor deze taak be- 
rekend; als nu het te verschijnen deel maar beantwoordt aan 
wat dit eerste van hem doet verwachten. Wie het thans ver- 
schenen gedeelte bespreekt, moet zich vanzelf al grootendeels 
blijven bepalen tot een uiteenzetting van het hier geschrevene ; 
het feit, dat dit nog maar een eerste deel is, dwingt ons 
voorzichtig te zijn in ons oordeel. Dit is nog pas de belofte, 
Deel IL moet de vervulling geven. Maar vóórdat dit geschiedt 
willen wij den Prediger in Rummelsburg onzen dank brengen 
voor wat hij ons schonk. Zijn boek verdient niet onopgemerkt 
te blijven. 


Oude- Wetering. J. HERMAN DE RIDDER, JR. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


In de nieuwe aflevering van de Zeitschrift für die älttesta- 
mentliche Wissenschaft (1887, I) levert F. Baethgen het ver- 
volg en slot van zijne verhandeling: „Siebzehn makk. Psalmen 


nach Theodor von Mopsuestia” (S. 1—60). S. Reckendorf han- 


delft „über den Werth der alt-aethiopischen Pentateuch-über- 
setzung für die Reconstruction der Septuaginta” (S. 61—90) en 
komt tot het resultaat, dat die vertaling — afhankelijk van 
de in Egypte meest verbreide tekstrecensie van Hesychius — 
gewoonlijk samenstemt met Cod. 129, soms ook met Cod. 56 
bij Holmes. — J. Derenbourg protesteert (S. 91—93) tegen 
de verzameling van Variae Lectiones uit Mechilta en Sifré, 
door Pastor Dr. B. Pick in den jaargang 1886 der Zeitschrift 
medegedeeld: hij wijst aan, dat die lezingen den naam van 
varianten niet verdienen en het verzamelen niet waard zijn. — 
Van K, Budde ontvangen wij eene hoogst nauwkeurige en be- 
langrijke verhandeling (S. 93—166) over „Richter und Josua”, 
d.i. over de onderlinge betrekking van die twee boeken en 
hunne bronnen. De lezers van mijn Hist. crit. Onderzoek? 1:2 
mogen niet verzuimen, kennis te nemen van Budde’s studie. 
Het zal hun blijken, dat B. in vele hoofdzaken met mij over- 
eenstemt, maar hier en daar afwijkt, en wel op grond van 
waarnemingen, die de mijne in nauwkeurigheid overtreffen. — 
Een ongenoemde behandelt „die hebräische Grundlage der 
Apokalypse” (S. 167 —171), in aansluiting aan Vischers „ge- 
niale: Hypothese”, die de lezers van ons Tijdschrift waarschijn- 
lijk reeds kennen; hij tracht ket aandeel van den vertaler der 
oorspronkelijk-Joodsche Openbaring te bepalen en motiveert in 
aanteekeningen zijne afwijkingen te dezen aanzien van Vischer. — 
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De aflevering wordt besloten door de gewone Bibliographie 
(S. 172— 176). 


Etudes historiques et exdgétigues sur V Ancien Testament par 
Eugène le Savoureux, Pasteur. Avec une préface de M. 
J. F_ Astié (Paris, Fischbacher; 1887). De uitvoerige voor- 
rede van Prof. Astié (p. T—LXIV) schetst het leven en de 
werkzaamheid van le Savoureux — geboren uit katholieke 
ouders, daarna rechtzinnig Protestant, allengs door eigen studie 
voorstander eener vrijere bijbelbeschouwing geworden — en 
levert, naar aanleiding daarvan, een warm pleidooi voor de we- 
tenschappelijke beoefening van de Theologie en de herschepping 
van de kerkleer. Voor ons, die op beide punten reeds bekeerd 
zijn, heeft dit levendig gestelde vertoog minder belang dan 
voor de lezers, op wie de schrijver allereerst het oog had. In 
zekeren zin geldt dit ook van de door hem verzamelde en uit- 
gegeven studiën van le Savoureux. Zij betreffen de geschiedenis 
van den Hebreeuwschen tekst des O. Testaments (p. 1—224 
vg. p. 400—402, bibliographisch aanhangsel) en verder: le 
premier Mot de la Bible (p. 225—240); I'{dée de la Création 
dans YA. T. (p. 241—263); la Terre au moment de sa Créa- 
tion, d'après VA. T. (p. 264—284); de lorigine du Mal d'après 
PA. T. (p. 285—357). Daaraan is nog toegevoegd eene „Con- 
férence sur la poésie des Hébreux”’ (p. 358—399). De auteur 
bestrijdt in deze verhandelingen en opstellen deels onhistorische 
rechtzinnige begrippen omtrent het O. Testament, deels on- 
juiste gevolgtrekkingen, die uit oud-test. teksten worden afge- 
leid. Meestal kan met zijne stellingen worden ingestemd, maar 
mag daarin niet worden berust. Hij is op den goeden weg, 
maar bewandelt dien niet tot het einde toe. Wanneer men 
evenwel bedenkt, waar hij begonnen is en dat hij zich zelf 
heeft gevormd, dan neemt men met belangstelling kennis van 
hetgeen hij schrijft en legt zijn boek neder met den wensch, 
dat zijn opus posthumum, naar den wensch des uitgevers, be- 
vorderlijk moge zijn aan de ernstige en vrije studie van het 
O. Testament, 


Moet ik mij ditmaal tot de korte aankondiging van de 
jongste geschriften over het O. Testament bepalen, inzonder- 
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heid zal ik de beknoptheid in acht nemen ten aanzien van het 
thans volgende boek: Leitfaden der Metrik der hebrüischen 
Poesie, nebst dem ersten Buche der Psalmen nach rhythmischer 
Vers- und Strophenabtheilung mit metrischer Analyse von Prof. 
Dr. Julius Ley (Halle; 1887; 2 Mark). Het is eene verkorte 
en tevens in bijzonderheden gewijzigde uitgave van des schrij- 
vers in 1875 verschenen werk: „Grundzüge des Rhythmus, 
des Vers- und Strophenbaues”. Van andere ontdekkers eener 
Hebreeuwsche metriek onderscheidt Dr. Ley zich gunstig door 
den eenvoud van zijn stelsel en door de nauwe aansluiting aan 
de consonanten en vocalen van den Masor. tekst, waarmede 
sommigen al zeer vrij plegen om te springen. In weerwil hier- 
van heeft hij mij nog niet afgeholpen van de bezwaren, die 
mij in 1865 aan de mogelijkheid eener Hebreeuwsche metriek 
deden wanhopen (Hist. Krit. Onderz. III' bl. 12—23). Onze 
metrici stranden regelmatig op éene van de twee klippen: òf 
zij geven ons een werkelijk metrum, maar veroorloven zich 
dan ook bij de toepassing daarvan op de poëtische stukken 
van het O. T. de grootste willekeur; òf zij onthouden zich van 
gewelddadigheden, maar wijzen dan ook niets meer aan dan 
een rhythmus, die den naam van metrum niet meer dragen 
mag. Van de tweede groep schijnt mij Dr. Ley een der uit- 
nemendste vertegenwoordigers. 


Onder de bijdragen tot de exegese van het O. T. neemt, 
naar de orde der boeken, de commentaar van Prof, Dr. Aug. 
Klostermann op Samuel en Koningen de eerste plaats in. 
Het is eene afdeeling van den vroeger (bl. 285 vv.) door mij 
aangekondigden Kurzg. Kommentar eu den h. Schriften A. und 
N. Testaments van Strack en Zöckler. Tot dusver is nog alleen 
de eerste helft verschenen (S. 1—304), behelzende de verkla- 
ring van 1 Sam. I—1 Kon. VII, In de voorrede verantwoordt 
zich Dr. Klostermann over de afwijkingen van het plan des 
Commentaars, die hij zich bij de bewerking van deze afdeeling 
heeft veroorloofd. Ze zijn inderdaad niet gering. De voornaamste 
is wel deze, dat de teksteritiek geheel op den voorgrond 
treedt en de doorloopende vergelijking en beoordeeling van den 
Hebr. en den Griekschen tekst in de noten verreweg de groot- 
ste ruimte inneemt. Waarom dit bij de boeken Samuel en 
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Koningen door K. noodig gekeurd en door de redacteurs van 
het geheele werk toegelaten werd, behoeft geene aanwijzing. 
Doch het is een verblijdend teeken des tijds, dat de bijgeloo- 
vige eerbied voor den Masor. tekst nu ook uit de kringen, 
waartoe zij behooren, begint te wijken, ja dat daar althans 
deze en gene even doortastend te werk gaat als iemand onzer. 
Zoo doet bepaaldelijk Klostermann. Hij erkent niet slechts ten 
volle de waarde der Grieksche tekstrecensie en stelt zijne 
lezers, door haar geheel te laten afdrukken waar dit noodig 
scheen, in staat om haar te beoordeelen , maar neemt ook hare 
lezingen en zijne eigene gissingen op in den tekst zijner ver- 
taling. Zoover ik na oppervlakkige kennismaking met het nog 
onvoltooide werk durf oordeelen, heeft K. voortdurend uit eigen 
oogen gezien en berust zijne beslissing doorloopend op onpar- 
tijdige overweging van al de momenten, die in aanmerking 
moeten worden genomen. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat 
ik overal met hem kan instemmen. Aan zelfvertrouwen ont- 
breekt het hem, gelijk wij reeds van vroeger wisten, aller- 
minst, en dit legt hij in dezen commentaar dikwerf ook dáar 
aan den dag, waar zijne critiek niet door gezonden tact be- 
stuurd schijnt te worden of tot twijfelachtige uitkomsten leidt. — 
Over den ouderdom en de samenstelling van de boeken Samuel 
in hun geheel vernemen wij in deze eerste helft nog weinig. 
Het is te wenschen, dat K. zijne verstrooide opmerkingen 
daarover bijeenzamelen en afronden zal in eene „Schlussab- 
handlung”’, die dan de plaats zal innemen van de inleiding, 
welke wij nu ongaarne missen. De tweede helft, die weldra 
volgt, zal ons leeren, of aan dit verlangen wordt voldaan. 


Untersuchungen über die Textgestalt und die Echtheit des 
Buches Micha. Hin kritischer Commentar eu Micha, von Lie. 
Dr. V. Ryssel, ausserord. Prof. an der Universität Leipzig 
(Leipz., Hirzel; 8 M.) Hier is, gelijk de titel leert, de exe- 
gese geheel buitengesloten en aanvankelijk alleen de tekst in 
het oog gevat, zoowel de lezing op enkele plaatsen , als de echt- 
heid der grootere en kleinere pericopen; de verklaring volgt 
later, waarschijnlijk reeds binnen kort. In de voorrede en elders 
poogt de geleerde schrijver zulk eene afzonderlijke en vooraf- 
gaande behandeling van de critische vragen te rechtvaardigen. 


558 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Wanneer men — zoo betoogt hij — de bloot-mechanische 
vergelijking van Mas. tekst en vertalingen afkeurt en zijn oor- 
deel over elke lezing wil laten berusten op bedachtzame over- 
weging van het karakter der getuigen, bij wie men haar aan- 
treft, dan kan men de tekstcritiek niet als inleiding op de 
verklaring kortelijk afhandelen, maar komt men er vanzelf 
toe om haar eene zelfstandige studie te wijden. Hierin is on- 
getwijfeld veel waars. Toch kan ik het niet voor overtuigend 
houden. Hoe zal men over de waarde of onwaarde eener lezing 


beslissen zonder in te gaan — soms zelfs: zeer diep in te 
gaan — in de exegese? Hangt niet vaak het eindoordeel af van 
het verband der rede, of wel — want ook dit komt voor — 


van het historische of dogmatische standpunt des auteurs, dien 
men verklaart? Wordt, gelijk hier geschiedt, ook de zgn. hoo- 
gere critiek tot de tekstoritiek gerekend, dan schijnt mij de 
afsondering van de exegese nog bedenkelijker: de authentie 
b. v. van Mich. VI, VII is volstrekt niet uit te maken, vóor- 
dat men de verklaring van die hoofdstukken onder de knie heeft. 

Doch, hoe dit zijn moge, Dr. Ryssel heeft dezen weg ge- 
kozen en den eritischen commentaar vooruitgezonden. De in- 
richting van zijn boek is deze. Op eene inleiding, waarino a. 
de „Geschichte der textkritischen Forschung” wordt geschetst 
(S. 1—10), laat hij volgen: Das textkritische Material (S. 11 — 
143), eene volledige verzameling van alle varianten op — en 
gissingen ter verbetering van den tekst. Daarna stelt hij „die 
Ergebnisse der textkritischen Forschung’ vast (S. 144—198), 
waarbij hij opzettelijk handelt over de methode der tekstcri- 
tiek, over de waardij der enkele vertalingen, de conjecturen 
enz. Dit alles vormt samen de 1ste afdeeling, met het opschrift 
„Die Beschaffenheit des Textes”. Daarop volgt, in de 2de af. 
deeling, het onderzoek naar „die Authentie des Textes” (S. 
199—282). Afzonderlijk wordt gehandeld over enkele verzen 
en pericopen, welker echtheid is betwist (H. I:1; II: 12,13; 
IV:1—4, 10, 9—14 (11—13); V:1), en geheele stukken 
(H. IV, V en VI, VII). Laat mij hieraan terstond toevoegen, 
dat de S. in de beide afdeelingen volledigheid nagestreefd en 
ook, zoover als dit denkbaar is, bereikt heeft. „Man hat in 
vorliegender Schrift — — eine Art Repertorium aller kriti- 
schen Aufstellungen für und wider die Authentie Michas” — 
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zoo kan hij naar waarheid getuigen (S. VI). Dat zijn boek 
dienvolgens hoogst nuttig, ja voor elken uitlegger van Micha 
onmisbaar is, behoeft nauwelijks te worden uitgesproken. Kan 
er óok van worden gezegd, dat het de critische vragen tot 
beslissing of althans der beslissing veel nader brengt? Het zou 
voorbarig zijn, daarover nu reeds te oordeelen. Ik althans, die 
de scheiding van critiek en exegese niet kan billijken, mag 
de critiek niet goed- of afkeuren, vóordat ik de exegese ken. 
Maar wèl mag ik den indruk teruggeven, dien de inzage van 
het geheel en de nauwgezette lezing van enkele gedeelten bij 
mij hebben achtergelaten: Dr, Ryssel is een uiterst bedacht- 
zaam, zoo niet angstvallig criticus. De lezingen der oude ver- 
talingen en de bedenkingen of conjeeturen der nieuwere critici 
moeten, om genade te vinden in zijne oogen, zóo duchtig ge- 
waarborgd zijn, dat men zich onwillekeurig afvraagt: wat kan 
voor dezen rechterstoel bestaan? Natuurlijk komt dit der over- 
levering, die in het bezit is, ten goede. — Intusschen, al 
mocht deze indruk door den exegetischen commentaar niet 
worden uitgewischt, dan nog zouden wij Dr. Ryssel grooten 
dank schuldig blijven voor deze vrucht van streng onderzoek 
en bewonderenswaardige vlijt. 


Het zeldzaam voorrecht van eene Nederlandsche bijdrage tot 
de uitlegging des O. T. te mogen aankondigen verschaft ons 
de Heer Joh. W. Pont, den 5den April Il. te Amsterdam 
tot Theol. Doctor bevorderd na verdediging van een proefschrift : 
Psalm LXVIII. Eene ezegetisch-kritische studie — waarmede 
hij een jaar te voren te Utrecht eene gouden medaille had 
behaald. Wij mogen de Amsterdamsche Universiteit met dezen 
kweekeling gelukwenschen. Zijne verhandeling getuigt zoowel 
van nauwgezetheid en vlijt, als van gezond oordeel. Het was 
niet te verwachten, dat er over Ps. LXVIII een nieuw en 
verrassend licht zou worden ontstoken, en allerminst mocht 
men dien eisch stellen aan een jong mensch, wiens monogra- 
phie over het moeilijke gedicht zijn eersteling is. Maar „eene 
samenvatting van alles, wat er over geschreven is, en eene 
beoordeeling daarvan’ (bl. IX), waaraan inderdaad behoefte 
bestond, lag binnen zijn bereik, en deze heeft hij ons dan ook 
geleverd. Nadat in de Inleiding de zeer uitgebreide literatuur 
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over den psalm was opgegeven, voorzoover die niet reeds door 
Reuss en door Grill was vermeld, wijdt hij een eerste deel 
aan de „Kritiek en Exegese” van het gedicht (bl. 1—113); 
de laatste bladzijden van deze afdeeling behelzen den hier en 
daar verbeterden tekst en daartegenover de vertaling. Beide 
maken de verdeeling van den psalm aanschouwelijk, die Dr. 
Pont de meest aannemelijke schijnt: twee helften, vs. 2—19, 
vs. 20—26, die zich splitsen in deze kleinere afdeelingen of 
strophen: vs. 2—4, 5—7, 8—11, 12—14, 15—19, 20—24, 
25—28, 29—32, 33—36. — Dan volgt het tweede deel, met 
het opschrift „Tijdsbepaling” (bl. 114—154), Hier ontvangen 
wij eerst een overzicht van de verschillende gevoelens over den 
ouderdom van den psalm. Daarna wordt „de inhoud van den 
psalm getoetst aan de historie”, of juister: vergeleken met 
hetgeen ons van Israëls geschiedenis bekend is. Het resultaat 
is, dat het gedicht dagteekent uit de 3de eeuw v. Chr., den 
tijd der oorlogen tusschen de Lagiden en de Seleuciden over 
het bezit van Palestina. Met die tiĳjdsbepaling blijken ver- 
volgens de taal en de stijl van den psalm en zijne verhouding 
tot andere oud-test. geschriften in volkomen harmonie te zijn. 
— Dit alles is zorgvuldig bewerkt en duidelijk uiteengezet. 
De Schrijver behoefde mij voor zijne tijdsbepaling niet te win- 
nen (vg. Hist. Krit. Onderz, III! bl. 313), maar heeft haar zóo 
goed verdedigd, dat ik hem vele bekeerlingen durf voorspellen. 
Laat mij mogen eindigen met den wensch, dat wij hem nog 
dikwerf op dit gebied mogen ontmoeten. 


Rev. T. K. Cheyne, thans „Oriel Professor of Interpreta- 
tion at Oxford, Canon of Rochester”, heeft de theologische 
letterkunde verrijkt met een boek, dat, hoewel allereerst be- 
stemd voor zijne landgenooten en inzonderheid voor de aan- 
staande voorgangers in de Engelsche Kerk, toch ook door hen , 
die zich in andere kringen bewegen, van harte welkom moet 
worden geheeten. De titel is: Job and Solomon or the Wisdom 
of the Old Testament (London; Kegan Paul, Trench and C°; 
1887). Het is eene inleiding op die boeken, d.i. op Job, 
Spreuken, Jezus ben Sirach en de Prediker, maar zulk eene, 
die niet alleen op exegetische studie berust, maar ook zóo 
veel van hare resultaten mededeelt, als voor het recht verstand 
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van de boeken en tot rechtvaardiging van de stellingen des 
auteurs noodig is. Dientengevolge draagt „Job and Solomon” 
een eenigszins gemengd karakter, waardoor het evenwel slechts 
te meer leesbaar wordt, zonder daarom op te houden een studie- 
boek te zijn. 

Doch laat mij allereerst den inhoud wat breeder opgeven. Tot 
inleiding dient eene voordracht, op het Kerkelijk Congres in 
1883 gehouden, over de vraag: „How is Old Testament Cri- 
tieism related to Christianity ?” Zij wordt gesteld en beantwoord 
vooral met het oog op de nieuwere critiek van den Hexateuch, 
die, naar het oordeel des sprekers, hoe ook het eindoordeel 
daarover moge uitvallen, in geen geval als vijandig aan het 
Christendom mag worden beschouwd. — Daarna wordt eerst de 
Jobeïde in behandeling genomen (p. 11—115). Op een breed 
overzicht van den inhoud volgt een onderzoek naar den ouder- 
dom en de verdere inleidingsquestiën, terwijl ten slotte de 
waarde van het boek uit een godsdienstig oogpunt en zijn in- 
vloed op de Westersche literatuur wordt besproken. Op gelijke 
wijze wordt dan gehandeld over de Salomonische Spreuken, de 
onderscheidene verzamelingen en hare aanhangsels, den lof der 
Wijsheid, den ouderdom van het boek, zijn tekst en zijne 
godsdienstige waarde (p. 117—178). Minder uitvoerig is het 
hoofdstuk over Jezus ben Sirach (p. 179—198), waarin vooral 
het karakter van zijn zedelijk onderricht wordt in het licht ge- 
steld. Eindelijk is de Prediker aan de orde (p. 199 —285). Nadat 
ons de inhoud is medegedeeld, worden de inleidingsvragen be- 
antwoord in deze orde: „Beclesiastes and its critics,’’ eerst 
„from a philological,” daarna „from a literary and psycholo- 
gical point of view; „Beclesiastes from a moral and religious 
point of view;” „Date and Place of Composition; „Does 
Koheleth contain Greek Words or Ideas?” „Textual Problems 
of. Koheleth;” „The Canonicity of Ecclesiastes and Eecclesias- 
tieus.”’ — Ten slotte ontvangen wij eene Appendix (p. 287 — 
8301), die Dr. Cheyne ons verzocht, vooral niet als „only an 
Appendix” te beschouwen. Zij behelst een reeks van aantee- 
keningen over punten, die in het boek zelf zijn aangeroerd, 
en levert het — trouwens voor ieder, die den schrijver kent, 
overbodig — bewijs, dat aan dit geschrift eene nauwgezette 
studie van al de bijzonderheden ten grondslag ligt. De laatste 
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bladzijden (3038—309) brengen ons nog een uitvoerigen index. 

Het zou een waar genot zijn, Cheyne’s gevoelen over een 
of meer der gewichtige vraagstukken, waarvan hij ons hier zijne 
oplossing geeft, mede te deelen en, waar ik van hem verschil, 
met hem in gedachtenwisseling te treden. Doch daartoe ont- 
breken wij thans èn de tijd èn de ruimte. Indien mij het voor- 
recht te beurt valt, ook van het 3de deel van mijn Historisch- 
critisch onderzoek eene nieuwe bewerking te mogen geven, dan 
zal ik met vrucht van zijne studie gebruik kunnen maken en, 
gelijk ik nu reeds met blijdschap kan verzekeren, ten aanzien 
van hoofdpunten mij op hem mogen beroepen. Omtrent het ka- 
rakter en den ouderdom van de voortbrengselen der Chokma 
verdedigt hij met beslistheid of helt hij over tot stellingen , die 
mij over het algemeen zeer juist schijnen. Doch ik mag hier- 
over thans niet verder uitweiden en bepaal mij tot aanbeveling 
van „Job and Solomon” aan de belangstellende studie van 
onze lezers. 


Rev. A. W. Oxford M. A, Vicar of St. Luke’s, Berwick 
street, Soho (London), gaf ons A short introduction to the His- 
tory of ancient Israel (London, Fisher Unwin; 1887). De titel 
wekt aanvankelijk de verwachting, dat de inleidende vragen, 
betreffende den ouderdom en de waarde der bronnen, zullen 
worden behandeld. In zekeren zin is dat dan ook het geval. 
Immers, zooals de schrijver ons mededeelt in zijne voorrede: 
„Ïhis little book is an attempt to present concisely the results 
of the modern criticism of the books of Judges, Samuel and 
Kings. lt contains nothing original, but is compiled mainly 
from Stade's „Geschichte des Volkes Israel,” Wellhausen’s 
„History of Israel” and Wellhausen’s edition of Bleek’s „Ein- 
leitung in das Alte Testament” ”’ Vermits evenwel die „results”’ 
neerkomen op eene veelszins nieuwe opvatting van Israöl’s ge- 
schiedenis zelve, kan Rev. Oxford’s samenvatting daarvan met 
gelijk rechteen kort overzicht van die geschiedenis genoemd 
worden. De bronnen worden daarin betrekkelijk kort afgehan- 
deld (p. 1—18); aan Mozes zijn slechts een paar bladzijden 
gewijd (p. 18—20); de lotgevallen der Israëlieten, van hunne 
vestiging in Kanaän af tot den terugkeer uit de Babylonische 
ballingschap, worden chronologisch, op grond eener doorloopende 
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critiek van de boeken Richteren — Koningen verhaald (p. 20 
—147). Uit de boven afgeschreven voorrede blijkt, dat de 
auteur zijn geschrift slechts als eene compilatie wil beschouwd 
hebben. Zoo kan het dan ook worden genoemd. Maar — com- 
pileeren en compileeren is twee. Elke bladzijde levert het be- 
wijs, dat hij zich de methode zijner voorgangers en de uit- 
komsten van hun onderzoek ten volle eigen gemaakt heeft en 
daarover beschikt als waren zij de zijne. Dit stelde hem in staat 
om een leesbaar en zeer leerzaam overzicht te geven, uitne- 
mend geschikt om op te wekken tot de studie van de werken 
der voorgangers, en om hen, die daarvoor geen tijd of gele- 
genheid hebben, voor dat gemis zooveel mogelijk schadeloos 
te stellen. Het schijnt mij een opmerkelijk en verblijdend feit, 
dat „Modern Criticism” onder de geestelijken der Engelsche 
Kerk zoo bekwame en warme voorstanders vindt en dat hnnne 
positie hen niet verhindert, van hunne sympathie voor de re- 
sultaten dier critiek openlijk te doen blijken. In de 25 jaren, 
die sedert de uitgave van de „Essays and Reviews” verloopen 
zijn of weldra zullen wezen, is ook in Engeland veel veranderd. 


Eindelijk wil ik nog de aandacht vestigen op eene belang- 
rijke verhandeling, in Heft 2 en 3 van den XIIIden jaargang 
der Jahrbücher für prot. Theologie verschenen: Die Kssüer des 
Philo. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte von R. Ohle. De 
schrijver bouwt voort op de uitkomsten, door Lucius ten aan- 
zien van de zoogenaamde Therapeuten verkregen, en levert 
het — mijns inziens: voldingend — bewijs, dat, evenmin als 
het tractaat De vita contemplativa, de paragrafen over de Esseërs 
in Quod omnis probus liber van Philo’s hand zijn: zij dienen, 
evenals het genoemde tractaat, tot verheerlijking van Chris- 
telijke asceten en hebben waarschijnlijk éen en denzelfden 
auteur. — Onder de lezing van Ohle's klemmend betoog komt 
onwillekeurig de vraag bij ons op, hoe het dan nu staat met 
de Psseörs van Flavius Josephus, inzonderheid met de bekende, 
meer uitvoerige beschrijvingen van hunne denk- en levenswijze, 
die wij bij hem aantreffen? Tot nu toe werden zij gesteund 
door de mededeelingen van zijn ouderen tijdgenoot Philo : kunnen 
zij, van dien steun beroofd, zich staande houden ? Ook bij Ohle 
is die vraag opgerezen. Op de voorlaatste bladzijde van zijne 
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studie schrijft hij: „....die Geschichte der Erklärungsversuche 
der Josephinischen Essener, die wir hier zu geben nicht beab- 
sichtigen. Trotzdem erlauben wir uns noch hier zu bemerken, 
dass, selbst wenn jene bekannte Schilderung der Essener von 
Josephus herrühren sollte, die Mönche des vierten Jahrhunderts 
gar nicht so unrecht hatten, in diesen Essenern etwas Christ- 
liches zu wittern und sie als ihre geïstigen Vorfahren zu be- 
trachten, denn es liesse sich vielleicht nachweisen, dass die 
„tendentiöse Lobrede” der Essener (Kuenen, G. v. L. II: 352) 
einen ganz anderen Zweck haben kann, als man gewöhnlich 
angenommen hat und noch heute annimmt.” Dit zijn, gelijk 
men bemerkt, slechts wenken, maar die, naarmate zij meer 
rechtstreeks voortvloeien uit het voorafgaande betoog, des te 
meer den wensch doen opkomen, dat de schrijver ons over de 
Esseërs nog meer moge geven. 


De nieuwste geschriften over den Hexateuch zullen de stof 
leveren voor een afzonderlijk artikel in eene volgende afleve- 
ring van ons Tijdschrift, 


23 Juli 1887, A. K. 
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Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 
XXIX, Heft 2. A. Hilgenfeld, Mozes, Ezra und Tobit un- 
ter den Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T.; A. Ja- 
cobsen, der lukanische Reisebericht; A. Hilgenfeld, der 
Brief des Polykarpus an die Philipper; B. Nöldechen, Ter- 
tullian’s Geburtsjahr; J. Dräseke, der Dialog des Soterichos 
Panteugenos; J. Marbach, der sächsische Anonymus; G. 
Gundermann, der Brief des P. Lentulus über Jesum. — 
Anzeigen. Das N. T, griechisch, mit kurzem Commentar nach 
de Wette (A. H.); B. Kübl, die Gemeindeordnung in den 
Pastoralbriefen (A. H.); F, X, Kraus, Real-Encyklopädie der 
chr. Alterthümer XII (F. Görres); F. X. Kraus, Briefe 
Benedikts XIV (H. Holtzmann); E. Ranke, zur Beurthei- 
lung Wielands (A. H.). 
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XXIX, Heft 3. A. Hilgenfeld, Papias von Hie- 
rapolis und die neueste Evangelienforschung; J. Dräseke, 
Beron und Pseudo-Hippolytus. Ein Beitrag zur Gesch. der 
Christologie; F. Görres, einige echte Züge altchr. und mit- 
telalterlicher Ascese; F. Nippold, zu den Aufgaben der heu- 
tigen reformationsgeschichtlichen Forschung; J. K. Edwards, 
the word Emtovotos in the fourth petition of the Lord’s Prayer. 
— Anzeigen, L. Witte, das Leben Tholuck’s I (G. Frank); 
C. FE. v. Nägelsbach, Homerische Theologie, 3e Aufl. von 
Autenrieth (R. Hilgenfeld). — Eine Bemerkung über 
Matth. VI:11 (A. H.). 


XXIX, Heft 4, A. Hilgenfeld, das Urchristen- 
thum und seine neuesten Bearbeitungen durch G. V. Lechler 
und A. Harnack; A. Thenn, Vitae omnium XIII apostolorum, 
item omnium XIII Patrum apostolieorum; ÁA. Hilgenfeld, 
die Gemeindeordnung der Hirtenbriefe des Paulus; B. N ölde- 
chen, Tertullian und Sanct Paul. — Anzeigen. A. Jacobsen, 
die Quellen der Apostelgeschichte (C. A. Fetzer); W.Ohne- 
sorge, der Anonymus Valesii de Constantino (F. G örres). 


Zeitschrift für Missionskunde und Religions: 
wissenschaft, IL. Jahrg. Heft 2. E‚ Grimm, Der Segen 
der Missionsthätigkeit für die einheimische Gemeinde; J. Ha 'p- 
pel, Die Hauptstufen des religiösen Lebens der Menschheit ; 
J. Jamsheddi Modi, Das religiöse System der Parsen, aus 
dem Engl. übers. v. S. Seebens; Spinner, Das Javanische 
Sternenfest. — Litteratur: Zeitschriften (Th. Arndt). Missi- 
onsrundschau. Afrika. II, v. Th. Arndt. Aus der Mission der 
Gegenwart. Vereinsnachrichten. 


Zeitschrift für praktische Theologie, IX, Jahrg. 
Heft 2. — D. Seyerlen, Die Entstehung des Episcopats in der 
christlichen Kirche; E. Behr, Ueber die neueren Entwürfe 
einer Gottesdienstordnung in einigen Landeskirchen; Mehl- 
horn, Materialien zum biblischen Unterricht. IV. — Recen- 
sionen. Howard, Predigten (Ehlers); Gess, Bibelstunden 
über den Brief d. Ap. Paulusand. Römer (Dreydorf); Gott- 
schick, Der evangelische Religionsunterricht i. d. oberen Klas - 
sen höherer Schulen (Holtzmann). 
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Jahrb. für prot. Theologie, 1887, 1. Voigt, Me- 
lanchthon’s und Bugenhagen’s Stellung zum Interim; Feine, 
zur synoptischen Frage II; von Soden, der Epheserbrief; 
Schüren, zu Adrionos; Siegfried, das neue Testament im 
hebraïschen Gewande; Gelzer, zur Praxis der oströmischen 
Staatsgewalt in Kirchensachen. 


II. Edm. Pfleiderer, heraklitische Spuren auf 
theol. Boden; Unsener, Beiträge zur Legendenliteratur ; 
Karo, Joh. Val. Andreae und sein Ideal eines christlichen 
Staates; Ohle, die Essaër der Philo 1; Nöldeke, über die 
Apologie unter Meliton’s Namen in Cureton’s Spicilegium Sy- 
riacum; Böhme, zu Markus 10:32—84; Lipsius, Berich- 
tigungen. 


UI. Braasch, Schleiermacher’s philos. Gotteslehre; 
Ohle, die Essaër des Philo (Schluss); van Maanen, Paulus 
Episcopus; von Soden, der Epheserbrief (Schluss); Hasen- 
clever, die Ampliatusgruft in der Domitillakatakombe; Gör- 
res, einige populäre Heiligen der kath. Kirche in Geschichte 
und Legende; Ahrens, zu Matth. 7, 6. 


Mind n°, XLVII (July, 1887). W. James, the Perception 
of Space (III); F. H. Bradley, Association and Thought; 
J. Dewey, Knowledge as Idealisation; E. Gurney, Further 
Problems of Hypnotism, — Discussion. S. H. Hodgson, 
Subject and Object in Psychology; W.L. Mackenzie, Recent 
Discussion on the Muscular Sense; M. H, Towry, on the 
doctrine of Natural Kinds. — Critical Notices. J. Dewey, 
Psychology (Editor); W. Knight, Hume (G. F. Stout); 
Scottish Metaphysics reconstructed (W.H. S. Monck); M. 
Carrière, die philos. Weltanschauung der Reformationszeit 
(FE. Whittaker). — New Books. — Notes. The Quar- 
terly Review on Hobbes (Editor); the Method of measuring 
Probability and Utility (F. Y. Edgeworth). 


AARD EN OORSPRONG VAN DE ZEDELIJKHEID. 


Ik 


De studie, welke aan het welwillend oordeel mijner lezers 
wordt onderworpen, scheen mij belangstelling te kunnen vin- 
den bij hen, die met mij den indruk plegen te ontvangen , dat 
er bĳ de wetenschappelijke behandeling van onderwerpen uit 
de ethiek nog al eens de noodige bestemdheid ontbreekt in de 
bepaling wat „het zedelijke” eigenlijk is; wat daarom haar 
aard is en haar daarmede samenhangende oorsprong. 

Nu eens schijnt het, dat met „zedelijk ”’ „ethiesch,” toe- 
standen en handelingen van min of meer bijzondere verheven- 
heid worden bedoeld, die zich niet alleen van onzedelijke, maar 
ook nog van andere meer gewone toestanden en wilsuitingen 
onderscheiden. Dan weder, als de samenhang van godsdienst 
en zedelijkheid onderzocht wordt, komt het ons voor, alsof de 
oude onderscheiding tusschen „burgerlijke deugd” en de „zede- 
lijkheid van den door den Heiligen Geest wedergeboren mensch” 
nog traditioneel voortleeft in een overigens antisupranatura- 
listischen gedachtenkring en levensbeschouwing. Men vindt zelfs 
„zedelijk leven” wel eens afgewisseld met „goddelijk leven”, 
waarmede dan de onderstelling schijnt uitgesproken te worden, 
niet alleen dat de zedelijkheid, gelijk alles wat er is, haar oor- 
sprong heeft uit God, maar ook, dat in ’t bijzonder de zede- 
lijkheid van goddelijken en niet uitsluitend van menschelijken 
aard zal zijn. 

Onze poging om tot de gewenschte bestemdheid in de be- 
paling van aard en oorsprong der zedelijkheid iets bij te dragen, 
vangen wij met de opmerking aan, dat de zedelijkheid, die 
wij kennen, een menschelijke hoedanigheid uitdrukt. Maar, is 
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zij witsluitend menschelijk? Die vraag is kunnen ontstaan se- 
dert niet alleen de volkomen overeenkomst van mensch en 
dier in physisch, morphologisch, chemisch en physiologisch 
opzicht, maar ook hun betrekkelijke overeenkomst in psycho- 
logisch opzicht door natuurwetenschap en anthropologie in 
tlicht is gesteld. En ’tis voor ons onderzoek noodig die vraag 
te stellen, omdat haar beantwoording tot de juiste bepaling 
kan leiden van het wezenlijk onderscheid tusschen de men- 
schelijke natuur en de natuur der dieren, en daardoor van den 
aard of het algemeen karakter der zedelijkheid, die immers in 
de menschelijke natuur haar grond en drijfveer heeft. 

De uitspraak van Scheitlin !): „Nicht aller Mensch ist im 
T'hier, aber alles Thier ist im Menschen”, wordt onder de des- 
kundigen heden ten dage wel algemeen beaamd. Niet: de 
gansche mensch. Wat is er dus dat de dieren (waarbij wij op 
de hoogst ontwikkelde dieren het oog hebben) met den mensch 
gemeen hebben, en wat missen zij, dat de mensch heeft? 

Wij hebben ons hier alleen bij de psychische overeenkomst 
tusschen mensch en dier op te houden. Bij de dieren vindt 
men de algemeene kenmerken van de menschelijke gewaar- 
wordingen : waarnemen, voorstellen, denken, gevoelen en willen. 
Het zintuigelijk waarnemen van een buitenwereld en van hun 
eigen lichaam komt in de dieren niet op andere wijze dan in 
ons tot stand. Bekend zijn verder de belangrijke verschijnsels 
in het doen en laten van dieren, waardoor wij gedrongen wor- 
den, ook in hen associatie van voorstellingen, geheugen en ver- 
beeldingskracht, in den algemeensten zin denken en ver- 
stand, op te merken. En dat intellectueele leven is ongetwijfeld 
gebonden aan de denkwetten der identiteit en der causaliteit. 
Ook ontgaan ons de teekenen van hun gemoedsleven, de zoo- 
genoemde „sociale instincten’ niet: gevoelens van aanhanke- 
lijkheid, van dankbaarheid, van getrouwheid in de vervulling 
eener door instinctieve verdeeling van arbeid aangewezen bij- 
zondere taak, van gehoorzaamheid aan machthebbende natuur- 
genooten, van onderlinge hulpvaardigheid. En wij moeten hun 
ook zelfgevoel en zelfbewustzijn toeschrijven. Bij het gehoor- 


1) „Versuch einer vollständigen Thierseelenkunde”, Stuttgart und Tübingen 1840, 
met instemming aangehaald door G. H. Schneider „Der Thierische Wille”, Leip- 
zig, 1880 S. 10. 
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zamen aan die gemoedelijke neigingen worden zij ongetwijfeld, 
in afwezigheid van smart en mishagen en in wat men een ge- 
voel van welzijn of welbehagen kan noemen, gewaar, dat zij 
zóó doende in overeenstemming leven met de geaardheid van 
hun wezen. Evenals de psychische verschijnsels van denken 
en voelen, schrijven wij eindelijk ook het willen aan de dieren 
toe. In dat willen van dieren werkt, niet anders dan in het 
menschelijk willen, het vermogen om de zelfwerkzaamheid te 
kunnen richten op een voorgesteld doel, waarvan de waarde 
voor de oogenblikkelijke levensbehoeften in het gevoel wordt 
geschat. Geen wonder dus dat men, bij die psychische over- 
eenkomst tusschen mensch en dier, en bepaaldelijk op grond 
van die „sociale instincten”, ook aan het hoogst ontwikkeld 
dier wel eens „zedelijkheid’” meende te moeten toekennen. 
De onjuistheid van deze meening springt echter bij nauw- 
keuriger overweging in ’t oog. Op grond van en in onafge- 
broken samenhang met de natuur in het algemeen en hun 
lichamelijke natuur in ’t bijzonder, volgen de dieren ongetwij- 
feld een zekere wijze of regel van bestaan en gedrag in hun 
samenleven met andere dieren en met menschen, en wel zóó, 
dat wij denken, voelen en willen als de psychische factoren 
van dat bestaan en gedrag kunnen onderscheiden. Maar nu 
blijkt al aanstonds het verschil tusschen hen en ons. In a/ de 
uitingen van zelfwerkzaamheid in dat bestaan en gedrag van 
de dieren kunnen wij niets anders dan het voor de dieren be- 
tamende opmerken. Alléén in den oneigenliĳken zin der meta- 
phora zeggen wij wel eens, dat een dier zich onbetamelijk 
gedraagt. Hun schaamteloosheid, jaloerschheid, nijdigheid, en 
welke hunner levensuitingen meer wij met woorden, die voor 
ons iets onzedelijks uitdrukken, noemen, zijn niet overtredingen 
van een zedewet of tekortkomingen aan de eischen van een 
ideaal van een in alle opzichten betamend leven, want er is 
voor de dierenwereld evenmin zedewet als ideaal. Zij moeten 
zijn, zooals zij, aan zich zelven overgelaten, krachtens hun 
natuur worden. In gedresseerde dieren kunnen wij wel, niet 
zelden met verbazing, opmerken, hoe zij voorstellingen en as- 
sociaties van voorstellingen kunnen verkrijgen, die niet door 
gewaarwordingen en waarnemingen van hun natuurlijken levens- 
kring en levenswijze worden opgewekt, en hoe die voorstellin- 
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gen dan met zelfgevoel vermengde wilsuitingen in het leven 
roepen, die zich als gevolgen van kiesvrijheid voordoen. Maar 
de motieven, die de richting van hun willen, althans zoolang 
de dressuur nog niet een ingeplante onbewuste gewoonte is 
geworden, bepalen, liggen altijd binnen de grenzen van een 
onveranderlijk zinnelijk-egoïstische, aan eigenbaat gebonden na- 
tuur. Onderdrukken zij met zelfbeheersching den drang tot 
een toestand van oogenblikkelijk gevoeld welbehagen, het is, 
omdat, met de voorstelling van ongehoorzaamheid aan het hun 
lastige bevel, in hen verbonden is de voorstelling van de na 
die ongehoorzaamheid te beloopen pijnlijke bestraffing. Zoo 
leert dan geschiedenis en ervaring met betrekking tot de dieren- 
wereld, dat de psychische factoren, waardoor hun zieleleven 
zoo groote formeele overeenkomst met de uitingen en verrich- 
tingen van het menschelijk zieleleven verraadt, in hen, zelfs 
in de sociale instincten, werkzaam zijn en zich uiten binnen 
de vaste grenzen van een zinnelijk-egoïstieche natuur. Hun 
zieleleven staat onveranderlijk en uitsluitend in den dienst van 
hun lichamelijk leven, van zijn behoeften en eischen, terwijl 
de mensch zijn lichamelijk leven in dep dienst van zijn ziele- 
leven kan stellen. 

In de overtuiging, dat de dieren met de psychische factoren 
van hun bestaan en gedrag, waardoor zij in hun zieleleven 
zoo belangrijke overeenkomst hebben met het menschelijk ziele- 
leven, toch de grenzen eener aan zinnelijk-egoïstische eigenbaat 
gebonden natuur niet overschrijden, ligt tevens de reden opge- 
sloten, waarom wij hún geen zedelijkheid, reeds in den meest 
gewonen zin des woords, toekennen. Want dit kunnen wij 
reeds hier als het algemeen karakter van zedelijkheid aandui- 
den, dat zij is het tegenovergestelde van het zich zelf uitslui- 
tend zoekend, zich zelf uitsluitend bedoelend egoïsme. Maar 
wat is het nu, dat in den aanleg van de natuur der dieren 
ontbreekt, waardoor het verschijnsel der zedelijkheid zich in 
hen niet kan voordoen, en wat is de eigenaardigheid in den 
aanleg der menschelijke natuur, waarin de zedelijkheid haar 
grond en drijfveer heeft? Met andere woorden: wat is het 
meerdere in den mensch, waardoor wij zeggen: „Nicht aller 
Mensch ist im Thier”’? 

Dit meerdere in den mensch dan in het dier, waarom wij 
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tusschen beider natuur of wezen een kenmerkend onderscheid 
aannemen, is het vermogen der Rede, ’s menschen aanleg tot 
redelijkheid in denken, voelen en willen. Maar wat hebben 
wij nu onder de „Rede” te verstaan? Evenmin als Verstand, 
Gevoel en Wil, is zij eene met eigen bestaanswijze toegeruste 
bijzondere hoedanigheid van levensuiting in de ziel. Die zoo- 
genoemde zielsvermogens als met eigen bestaanswijze toegeruste 
bijzondere zielshoedanigheden of zielskrachten komen, sedert 
Herbart, niet meer in de psychologie zelve, maar voortaan in 
de geschiedenis der psychologie voor. Met bijzondere zielsver- 
mogens, het denk-, gevoel- en wilvermogen, bedoelen wij uit 
het concreete zieleleven geabstraheerde algemeene begrippen, 
die de veelheid der verschillende zielsuitingen ten behoeve van 
het wetenschappelijk onderzoek en onderwijs, en daardoor ook 
in het gewone spraakgebruik, doen afdeelen in groepen van 
gelijksoortige verschijnsels, de verschijnsels van verstandelijk 
en van redelijk denken, van voelen en van willen. Maar in 
elke zielsuiting, die, om het overwegend bestanddeel van haar 
samenstelling, tot één van die groepen geacht wordt te behoo- 
ren, is de ziel in haar ongedeelde en ondeelbare eenheid ge- 
heel werkzaam met haar gansche wezen, en niet zóó, dat er 
nu eens als ’t ware een of andere soort van de uitingen van 
haar wezen, òf het denken òf het voelen òf het willen, geheel 
werkeloos, geheel rustende zou zijn. Het zelfgevoel, waarvan 
elk bijzonder, zoowel zinnelijk als geestelijk, gevoel een door 
gegeven aanleiding opgewekte concreete weerklank in het 
zelf bewustzijn is, dat zelfgevoel is van het zieleleven onafschei- 
delijk en dus zoowel in de onbewuste als de bewuste toestan- 
den en uitingen van het zieleleven altijd alomtegenwoordig. 
Evenzoo is in het denken altijd het willen, en in het willen 
het denken werkzaam. 

Onder de Rede verstaan wij dus niet een met eigen bestaans- 
wijze toegerust afzonderlijk zielsvermogen. De onderscheiding 
tusschen verstandelijk denken en redelijk denken is geen on- 
derscheiding tusschen het eene denken en het andere in for- 
meel opzicht, maar een onderscheiding met betrekking tot den 
inhoud van het eene denken en van het andere denken. Beiden, 
het Verstand en de Rede, wortelen in den bodem van waar- 
neming en ervaring en worden in hun werkzaamheid door de 
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phaenomenale anthropomorphistische geaardheid van die waar- 
neming en ervaring en door het mechanisme van het zieleleven , 
bepaaldelijk door de logische denkwetten, beheerscht. Men kan 
ook niet zeggen, dat het „oordeelen de werkzaamheid is van 
het verstand en het „beoordeelen”, het meten van het onder- 
werp der voorstelling aan een maatstaf, en dus het schatten 
van haar waarde, uitsluitend de werkzaamheid is van de Rede. 
Men spreekt wel eens van onze „waardeerende faculteiten” uit- 
sluitend met betrekking tot ’s menschen zedelijk-godsdienstige 
levensuiting; maar die bijzondere groep van zoogenoemde „waar- 
deeringsoordeelen” moeten wij niet houden voor de eenige in 
hun soort. Er zijn nog andere. Als ik de meerdere of mindere 
bruikbaarheid van een ding voor dageliĳksch gebruik, of de 
geschiktheid van een of andere gemoedsstemming voor het 
verrichten van een of anderen werktuigelijken arbeid beoordeel, 
dan vel ik ook een „waardeeringsoordeel”’. Indien wij dus ver- 
standelijk denken en redelijk denken willen blijven onderschei- 
den, dan moeten wij daarvoor onzen voldoenden grond ontlee- 
nen aan een voor omschrijving vatbaren bijzonderen aard en 
inhoud van het redelijk denken, wier afbakening wenschelijk 
is. Op een thans verouderd standpunt van psychologisch on- 
derzoek schreef men aan de Rede de werkzaamheid toe van 
het zich in ’t bewustzijn brengen van ingeboren kundigheden, 
zoogenoemde „aangeboren begrippen’, zoowel de Godsidee als 
een algemeene zedewet, die dan uitspraken van de Rede wer- 
den genoemd. Of ook meende men in de Rede een orgaan te 
bezitten, waarmede kennis van het bovenzinnelijke en godde- 
lijke even rechtstreeks kon verkregen worden als door de 
zintuigelijke waarneming de kennis der stoffelijke buitenwereld 
voor ons ontstaat. De huidige psychologie neemt noch het een 
noch het ander aan. Maar zij leert toch, dat de menschelijke 
natuur niet zou kunnen vormen en huldigen de ideeën van het 
Ware, het Schoone, het Goede, van de Godheid en van het 
in haar gegronde en door haar bestaande Heelal, indien zij 
den aanleg en dus de vatbaarheid daarvoor niet oorspronkelijk 
bezat. Welnu, in het vormen en huldigen van die ideeën zien 
wij de uitingen van het vermogen der Rede. Deze ideeën heb- 
ben haar werkelijkheid en toepassing in de op aarde tot stand 
gekomen menschelijke samenleving en haar beschaving. Wij 
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kunnen in de cultuur dier samenleving onderscheiden geobjec- 
tieveerde humaniteit in de zoogenoemde ethische levenssferen 
van de Maatschappelijke zeden en gewoonten, van den Staat 
en het door hem gehandhaafde Recht, van den Arbeid en de 
Nijverheid, van de Wetenschap, de Kunst, de Godsdienst. En 
subjectieve humaniteit in de gesteldheid en activiteit van het 
zieleleven door vrije zelfbepaling uit plichtbesef, in overeenstem- 
ming met een geëerbiedigde zedewet. En vragen wij nu naar 
den algemeenen karaktertrek van die subjectieve zielsuitingen 
en van de door haar tot stand gekomen, geëerbiedigde en als 
objectieve machten gehandhaafde, ethische levenssferen: ziels- 
uitingen, die om haar kenmerkende eigenaardigheid van andere 
zóó onderscheiden zijn, dat zij, door de abstraheerende analyse 
en groepeerende synthese van het psychologisch onderzoek tot 
een afzonderlijke groep, de groep der Rede of van de redelijk- 
heid, kunnen gebracht worden, dan zou ik ten antwoord geven: 
„wij vatten onder het begrip der redelijkheid die witingen der 
bewuste zelfwerkzaamheid van de menschelijke natuur samen, 
waardoor zij de vatbaarheid blijkt te bezitten, om in denken, 
voelen en handelen eigen recht en eigen waarde van het in 
dingen, toestanden en gebeurtenissen aan ons concreet ik objectief 
gegevene te gaan onderscheiden en te laten gelden”. 

Boven werd reeds herinnerd, dat er tusschen het verstande- 
lijk denken en het redelijk denken geen formeel onderscheid 
bestaat. Het verstand uit zich, evenals de rede, die behalve 
het eigen recht ook de eigen waarde van het objectief gegevene 
laat gelden, niet alleen als oordeelend, maar ook als beoordee- 
lend denken. Maar de rede richt zich op nog andere objecten 
en verhoudingen dan het „verstand” in haar beoordeelen, in 
haar vellen van „waardeeringsoordeelen”. De waardeeringsoor- 
deelen van de rede worden in ’t leven geroepen en geleid door 
de ideeën van het ware, schoone en goede, dus door hetgeen 
behoort verwezenlijkt te worden, terwijl het beoordeelend ver- 
stand zich richt op hetgeen is en zóó als het is moet zijn door 
den in t gegeven oogenblik waargenomen en intellectueel ver- 
werkten aard en samenhang van het gegeven object en zijn 
verhoudingen. Toch beoordeelt het verstand niet zonder de lei- 
ding der idee van het ware. Of liever, daar onze psychologi- 
sche abstracties als abstracties niet aanwezig zijn in het con- 
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creete, dus in het werkelijke, zieleleven, maar de ziel altijd 
in hare uitingen met haar ondeelbare natuur geheel werkzaam 
is, komt er van de eigenaardigheden, die wij in de geabstra- 
heerde groep van uitingen der redelijkheid opnemen, ook in het 
verstandelijk denken en omgekeerd voor. Ja, het verstandelijk 
denken is in zijn geheel opgenomen en werkzaam in het rede- 
lijk denken. Wij komen tot het inzicht in hetgeen behoort te 
zijn op grond van en door middel van onze kennis van hetgeen 
blijkt te zijn. En de drang en vatbaarheid voor het laten gel- 
den van het eigen recht van de objectiviteit, de waarheids- 
liefde, moet de drijfveer en het richtsnoer van al onze „ver- 
standswerkzaamheid”’ zijn. 

Wij vormen dus een algemeen begrip van denken, waaron- 
der het verstandelijk denken en het redelijk denken gesubsu- 
meerd wordt. En evenzoo een algemeen begrip van „waardee- 
ringsoordeelen”, omdat die welke wij aan „de rede” en die 
welke wij aan het „verstand’’ toeschrijven met elkander gemeen 
hebben den oorsprong in de menschelijke natuur, den logischen 
vorm en het karakter van toetsing naar een regel, het karak- 
ter van waardeering of schatting naar een geldenden maatstaf. 
Dit verhindert echter niet, dat wij het beoordeelen naar den 
maatstaf der ideeën van het ware, het schoone en het goede 
meer bepaald aan de rede toeschrijven, op grond daarvan dat 
zij ethische ideeën zijn, denkbeelden, die met zelfstandigheid 
niet gekoesterd en geëerbiedigd kunnen worden zonder den 
grondslag en drijfveer van eenige reeds verworven zedelijke 
ontwikkeling van de gemoedsgesteldheid. 

Hebben wij elders in den drang of de vatbaarheid om in 
denken, voelen en handelen eigen recht en waarde van het 
ons objectief gegevene te onderscheiden en te laten gelden, 
het wezenlijk kenmerkend onderscheid tusschen het zieleleven 
van den mensch en het dier gevonden, wij hebben nu aante- 
toonen, wat boven reeds gezegd is, dat de zedelijkheid aan 
dat vermogen haar algemeen karakter ontleent. Daarmede is 
dan tevens gebleken, dat met de redelijkheid ook de zedelijk- 
heid aan de dieren ontbreekt, en de zedelijkheid dus een uit- 
sluitend menschelijke hoedanigheid is I), 


1) Op dit uitsluitend” komen wij later terug. 
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Voordat wij echter het begrip van zedelijkheid opzettelijk 
gaan overwegen, hebben wij nog te letten op de uitdrukking 
„redelijk —zedelijk”, waarmede wij in ons spraakgebruik de 
eigenaardigheid van den aanleg en bestemming der mensche- 
lijke natuur plegen te omschrijven. Zij zou pleonastisch kun- 
nen schijnen en „redelijk” voldoende te zijn. De Duitschers 
drukken met „vernunftig’ zoowel ’s menschen „zedelijk hande- 
len” als zijn „redelijk denken” uit. Kant's onderscheiding tus- 
schen theoretische en praktische Vernunft wordt gewoonlijk niet 
gevolgd. Men omschrijft „Sittlichkeit” als, in ’talgemeen „der 
vernunftgemässe Zustand einer Persönlichkeit”!). Maar toch 
blijven de Duitschers bij vernunftig ook sittlich en ethisch ge- 
bruiken, ofschoon zonder scherpe onderscheiding tusschen het 
een en het ander. Ons spraakgebruik komt mij aanbevelens- 
waardig voor. Met „zedelijkheid” bewaren wij de herinnering 
aan het oorspronkelijk en blijvend verband tusschen zedelijk- 
heid en zeden, terwijl de bijvoeging van dat woord bij redelijk 
in ons spraakgebruik het inzicht ondersteunt, dat ook rede- 
lijkheid in een mensch zonder noemenswaardige zedelijkheid 
kan voorkomen, en ’s menschen wezenlijke bestemming, de 
grondwet van zijne hem kenmerkende natuur, in zedelijke acti- 
viteit is gelegen. Waarom dan niet alléén „zedelijke” natuur 
of aanleg? Omdat wij met „redelijk” de onmisbaarste van de 
voorwaarden vermelden, waarvan de ontwikkeling van ’s men- 
schen zedelijken aanleg in zijn bestaan en gedrag afhankelijk 
is. De „onmisbaarste’’ van de voorwaarden. Terwijl wij later 
hebben te onderzoeken, wat er in de gewaarwording, die het 
„onvoorwaardelijk plichtbesef’ genoemd wordt, ligt opgesloten , 
is het hier de plaats voor de opmerking, dat er geen sprake 
kan zijn van onvoorwaardelijke plichtsbetrachting. Dat wil zeg- 
gen: de mogelijkheid van plichtsbetrachting hangt van voor- 
waarden af. Ik noem „samenleven met medemenschen” niet 
onder die voorwaarden, omdat er zonder samenleven met mede- 
menschen geen mogelijkheid van menschelijk leven in 't alge- 


1) Vgl. Dr. F. Kirchner, Wörterbuch der Philosophischen Grundbegriffe, in voce. 
Dr. Kirchner bestrijdt overigens de onderscheiding tusschen Vernunft en Verstand, 
1. in voce, en in zijn Psychologie, bl. 214. Maar hij heeft in zijn bestrijding meer 
het oog op de beschouwing van de Vernunft als een afzonderlijk vermogen, dan als 
de formule voor een te onderscheiden bijzondere groep van verstandsuitingen. 


576 AARD EN OORSPRONG VAN DE ZEDELIJKHEID. 


meen bestaat. Unus homo, nullus homo. Een Kasper Hau- 
ser, een kind, dat zonder verzorging en omgang met menschen 
moest leven, zou zeer spoedig sterven of geen mensch worden. 
En een Robinson Crusoë zou op zijn eiland, als hij Vrijdag 
niet had ontmoet, zijn zedelijk leven door geheugen en ver- 
beeldingskracht hebben moeten bewaren en in zijn verkeer met 
dieren handhaven, om mensch te blijven. 

Maar al is een menschenleven zelfs zonder de redelijkheid 
nog mogelijk — men denke aan volslagen krankzinnigen en 
idioten — voor echt menschelijk, dat is: zedelijk leven, is 
het bezit der redelijkheid volstrekt onmisbaar. Van deze voor- 
waarde onderscheiden wij nog andere, wier onvervuld bliĳ- 
ven de plichtsbetrachting wel binnen enge grenzen beperkt 
en het plichtsbesef onderdrukt of verlamt, maar de mogelijk- 
heid van zedelijk bestaan en gedrag toch laat bestaan. Ik denk 
aan de beklagenswaardigen, die een zeer ziekelijk en zwak 
lichaam moeten omdragen of wier leven grootendeels op een 
ziekbed wordt doorgebracht, aan geboren blinden en doof- 
stommen, aan de armsten onder de armen, die door de maat- 
schappij geheel en al verwaarloosd zijn. Maar ook voor die 
misdeelden blijft de mogelijkheid van plichtsbetrachting nog 
bestaan, al daalt zij bij de laatstgenoemden zelfs tot een mi- 
nimum. Wij hebben dus ons spraakgebruik, dat aan den mensch 
een redelijk-zedelijken aanleg toeschrijft, te loven en te hand- 
haven. 


Thans overgaande tot de opzettelijke overweging van het 
begrip der zedelijkheid, bepaald met het oog op haar geaard- 
heid en oorsprong, zou ik hier en daar nog al eens kunnen 
verwijzen naar een vroegere studie over „het Wezen van de 
Zedelijkheid *). Ik doe dat echter niet, deels omdat mijn tegen- 
woordige bedoeling het vroeger ter toelichting van het Wezen 
der Zedelijkheid gezegde in eenigszins ander gezichtspunt plaatst, 
deels omdat ik zoodoende stilzwijgend kan aanvullen, wijzigen 
of verbeteren, wat mij aanvulling, wijziging of verbetering toe- 
schijnt te behoeven. Dit geschiedde reeds bij het bespreken 


1) Theol. Tijdschr., 1881, bl. 133. 


AARD EN OORSPRONG VAN DE ZEDELIJKHEID. 517 


van overeenkomst en verschil tusschen mensch en dier en van 
de beteekenis en de waarde der uitdrukking „redelijk-zedelijk.” 

Kan het wezen der zedelijkheid omschreven worden als „vrije 
zelfbepaling uit plichtbesef in overeenstemming met een ge- 
eerbiedigde zedewet”, namelijk zedewet hier gebruikt in den 
ruimsten zin als „een meer of minder gesloten geheel van re- 
gels of richtsnoeren voor bestaan en gedrag, waaraan zedelijk 
gezag wordt toegekend, en van doeleinden, waarop het zedelijk 
streven gericht is”, het blijkt aanstonds, dat geëerbiedigde 
zedewet gelijk is met „geöerbiedigde objectiviteit”. De levens- 
sferen, waarin wij met onze geboorte, zonderdat onze wil 
er eenigen invloed op had, geraakten en in afhankelijkheid 
waarvan onze individualiteit gevormd wordt: de Staat, het 
Huisgezin, de burgerlijke en godsdienstige of andere idealisti- 
sche Gemeenschap, is voor ieder onzer, evenals voor al onze in 
de sfeer van hetzelfde volksbestaan levende tiĳdgenooten, de 
objectiviteit, waarin wij het redeliĳk-zedeliĳjk goede in zijn 
eigen recht en waarde door onze wilsuitingen hebben te er- 
kennen en te laten gelden. En het plichtbesef, uit den drang 
waarvan ons willen van dat goede behoort voort te komen, is 
gehoorzaamheid aan de van onzen persoonlijken invloed onaf- 
hankelijke gezaghebbende geaardheid van onze redelijk-zedelijke 
natuur, dus erkennen en laten gelden van het eigen recht en 
waarde der gegeven objectiviteit in ons eigen wezen. Met de 
herinnering aan dien objectieven grondslag van het plichtbesef, 
is tevens de aanwijzing gegeven, dat zedelijk leven niet geheel 
is opgesloten in altruïstisch leven, in liefde tot de menschen, 
maar ware zelfliefde, arbeid aan eigen waar geluk, door ge- 
vestigde en voortschrijdende ontwikkeling van zedelijk bestaan 
en gedrag, mede en in gelijke mate tot den eisch der zedelijk- 
heid behoort. 

Onze zedelijke activiteit in genoemde levenssferen richt 
zich altijd rechtstreeks en onmiddellijk op bijzondere, concreete 
toestanden, verschijnselen en personen, en niet op het algemeene, 
het aan alle concreete gestalten van dezelfde soort gemeenschap- 
pelijke, als zoodanig. Uitgezonderd daarvan is alléén de zede- 
lijke activiteit van den dienaar der wetenschap, als hij de 
algemeene, met aanspraak op erkenning en waardeering toe- 
geruste wetten, gezichtspunten, doeleinden, die het gemeen- 
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schappelijke in alle individueele zedelijke levens behooren te 
zijn, ontvouwt; insgelijks de zedelijke activiteit van de Staats- 
lieden, die algemeen geldende wetten en verordeningen maken, 
van de Paedagogen, die regels en grondstellingen van opvoed- 
kunde, welke ten aanzien van alle concreete gevallen toegepast 
behooren te worden, in ’t licht stellen. Hier is dus de vrije 
werkzaamheid zedelijk-redelijk, en niet, wanneer ten bate van 
concreete individuen en bijzondere gevallen de bedachtzaamheid 
en het overleg in den dienst van het licht en de warmte van 
het plichtbesef worden gesteld, redelijk-zedelijk. 
Bedachtzaamheid en overleg. Deze herinnering aan de voor- 
waarde voor alle zedelijke levensuiting, de uiting van het ver- 
mogen der rede, schenkt mij den geleidelijken overgang tot 
bepaling van den omvang van het begrip der zedelijkheid. Want 
van haar algemeen karakter is nu genoeg gezegd. Alles toch 
wat als deugd, plicht, zedewet, zedelijk ideaal, in het ont- 
wikkeld zedelijk bewustzijn leeft en in de Ethiek wordt ont- 
vouwd, blijkt, bij nauwkeurige overweging, te bestaan in 
erkennen en in zijn waarde laten gelden van het voor het zede- 
lijk levend individu gegeven objectief goede, hetzij in de 
werkelijkheid, hetzij in de idealen. Dat objectieve moet men 
door redelijk denken leeren kennen, en de geaardheid van de 
vruchten der zedelijkheid, van haar uitwerkselen in de 
samenleving en in het individueele leven, hangt met de mate, 
de juistheid en den omvang van het telkens verkregen gemeen- 
schappelijk en individueel redelijk inzicht in ieder historisch tijd- 
perk en in ieders individueele ontwikkeling onmiddellijk samen. 
Moraliteit in het denken behoort dus, evenzeer als moraliteit 
in het handelen, tot het begrip der zedelijke activiteit. Maar 
behoeft de moraliteit in {het denken nu niet verder geöischt te 
worden, dan voor zoover noodig is om, in het maatschappelijk 
verkeer en bij den arbeid aan eigen volmaking, een van het juiste 
redelijk inzicht verzeld plichtbesef te bezitten en in toepassing 
te brengen? Dan zou de belangelooze waarheidsliefde, als zij 
zich op het redelijk onderzoek naar het abstracte en algemeene 
als zoodanig richt, zonder het oog te hebben op oogenblikke- 
lijk praktisch voordeel of nut, niet in continuïteit behoeven te 
blijven met de waarheidsliefde, die de onmisbare voorwaarde 
is voor elke mogelijke, ook de meest bijzondere, zedelijke wils- 
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uiting en handeling. Die ongerijmdheid zal niemand aannemen. 
Enis er eenige kunst, waarvan de theorie en de praktijk ooit 
onder het menschelijk geslacht mogelijk zou geweest zijn, 
indien niet de redelijkheid en de voorwaarde voor haar ont- 
wikkeling en toepassing, namelijk de waarheidszin, niet was 
de ontplooiing van de den mensch kenmerkende wezenseigen- 
aardigheid, van zijn redelijk-zedelijken aanleg? Zóó blijkt de 
zedelijkheid, als onafscheidelijk van de redelijkheid, de grond- 
slag en hoofdfactor van alles te zijn, wat er ooit door men- 
schen gewrocht is en gewrocht wordt ten gevolge van hun op 
redelijk-zedelijk leven aangelegde natuur. De omvang van het 
begrip der zedelijkheid is dezelfde als de omvang van het be- 
grip der humaniteit. Al breiden wij echter den omvang van 
het begrip der zedelijkheid zoover uit, dat zoowel zedelijk- 
redelijke als redeliĳk-zedelijke handelingen er toe behooren, 
dat gebruik der rede met weinig of geen oogenblikkelijke be- 
langstelling in de voor de hand liggende onmiddellijk gebie- 
dende eischen van het concreete maatschappelijk belang, strekt 
toch ten bate van de zedelijke activiteit. Er is niets waar- 
mede de activiteit van het waarlijk menschelijk leven zich 
bezig houdt, of de subjecten dier activiteit zijn individuën, 
die nooit of nergens door de eischen van plichtbesef en waar- 
heidsliefde worden losgelaten, en de vruchten dier activiteit 
leiden vroeg of laat, maar altijd zeker, tot die volkomen ken- 
nis van alles, wat er ons objectief gegeven is, ten dienste van 
de menschheid, welke de volstrekte voorwaarde is, dat het 
goede eenmaal zóó onder het menschelijk geslacht verwezen- 
lijkt worde, dat het als gemeenschappelijk en individueel geluk 
in zijn beteekenis en waarde worde genoten. 


Uit de aanwijzing van het algemeen karakter en het alle 
menschelijke activiteit omvattend gebied van de zedelijkheid 
blijkt, hoe zij nu nader kan omschreven worden, als wij alle 
nog overige kenmerken van de zedelijkheid, zooals wij die 
kennen, mede in aanmerking nemen, als gemeenschappelijke en 
indiwvidueele, onder machtige belemmeringen langzaam voortschrij- 
dende, ontwikkeling van het als kiem in de menschelijke natuur 


aangelegde. 
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Als kiem in de menschelijke natuur aangelegd. In de kiem, 
het zaad, van een plant, moet die plant natuurlijk niet als 
reeds aanwezig in een zeer kleine gestalte worden gedacht, 
zoodat haar ontwikkeling zou zijn een geleidelijk groeiend op- 
schieten van dat in de kiem gepraeformeerde plantje. Evenmin 
beteekent „als kiem in de menschelijke natuur aangelegd”, dat 
eenig besef van de idee der zedelijkheid in den mensch zou 
voorafgaan aan het begin, de eerste phase, van haar ontwik- 
keling. Met dat „als kiem’ bedoel ik niet, dat de idee der 
zedelijkheid in de menschelijke natuur zou ingeboren zijn en 
met het ontwakend zelfgevoel in ons zou te voorschijn treden 
als „besef” of „Ahnung” van zedelijkheid. Neen; alléén de 
mogelijkheid van dergelijk besef ligt in de gemeenschappelijke 
menschelijke natuur. Want dat besef zelf kan eerst ontstaan 
in en door de wisselwerking, waarin wij leven met de natuur 
en de menschenwereld, De mensch is evenmin als iets anders, 
dat in de wereld bestaat, een afzonderlijk ding op zich zelf. 
Hij heeft zijn aanzijn en het bestand van zijn leven alléén in 
en door een nooit verbroken, altijd werkzamen dynamisch-mecha- 
nischen samenhang met de natuur en de menschenwereld. Het 
voorbeeld der studie van ’t menschelijk lichaam moge onze mee- 
ning ophelderen. In de embryologie en de physiologie komt 
het lichamelijk leven als iets voor, dat, afgezonderd van de 
onmiddellijke omgeving, in zijn samenhang met de natuur in 
't algemeen, kan beschouwd worden. Waarom? Omdat men 
de standvastige voorwaarden, de algemeene physische en mete- 
reologische toestanden en wetten op onzen aardbodem, waar- 
van het afhangt, dat het lichaam aanzijn heeft en groeit zóó 
als het aanzijn heeft en groeit, buiten aanmerking kan laten, 
terwijl men het genetisch en physiologisch bestudeert. Maar 
de onafgebroken invloeden van die standvastige voorwaarden 
worden toch onder de wezenlijke factoren gerekend van het 
ontstaan, den wasdom en het verouderen van ’t menschelijk 
lichaam. Niet anders is het met het menschelijk zieleleven. Noch 
zonder standvastige wisselwerking met de lichamelijke bewerk- 
tuiging, waarvan wij de standvastige voorwaarden van existen- 
tie en evolutie zoo even hebben aangewezen, noch zonder wis- 
selwerking met de menschenwereld door middel van die licha- 
melijke bewerktuiging aan weerszijden, kan re iets, waarvan 
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de mogelijkheid als kiem in het wezen of de idee onzer ziel 
aanwezig wordt geacht, in haar tot werkelijkheid worden. 
Maar, evenals bĳ bet natuurwetenschappeliĳjk onderzoek van 
't menschelijk lichaam, laten wij die standvastige voorwaarden 
van elke uiting en ontwikkeling van ’t zieleleven bij het psy- 
chologisch en dus ook ethiesch onderzoek buiten aanmerking, 
zoolang en wáár het geschieden kan zonder nadeel. Want dat 
onderzoek is altijd allereerst gericht op individueel zieleleven. 
Maar de onafgebroken invloeden van die voorwaarden worden 
toch ook hier onder de wezenlijke factoren gerekend van de 
existentie en evolutie van individueel zieleleven. 

De zedelijkheid is ontwikkeling van het als kiem in de men- 
schelijke natuur aangelegde. Ontwikkeling wordt hier transi- 
tive en intransitive gebruikt, want het is de zedelijkheid, 
die zich ontwikkelt en ontwikkeld wordt. In de idee van ont- 
wikkeling ligt opgesloten, dat er tusschen het begin en het 
einde der ontwikkeling een tijdsverloop ligt, een als ’t ware 
afteleggen kortere of langere opwaarts gaande weg, dien men, 
door vergelijking van het vroegere met het latere, kan afdee- 
len in treden of bereikte koogten, zoodat op elke hoogere trede 
de ontwikkeling hooger is opgevoerd, een rijkeren inhoud heeft 
verkregen, dan er was op de onmiddellijk voorafgaande. Het 
eindpunt van de voorafgaande was dan de ontwikkeling tot een 
vatbaarheid van receptiviteit, in de wisselwerking met natuur- 
verschijnsels, met toestanden en gebeurtenissen uit de menschen- 
wereld en in eigen geest en gemoed, waardoor dan de nieuwe, 
hoogere trede van ontwikkeling door hooger en veelzijdiger ont- 
wikkelde spontaneïteit zich kan kenmerken. Op een hoogere 
trede komt dus voor, wat op de voorafgaande lagere nog niet 
zóó kon voorkomen, slechts onbewust en bewust kon worden 
voorbereid. De gansche inhoud van gaven en krachten, inzich- 
ten en richtsnoeren, gevoelens en gezindheden, welke in de 
idee of het wezen des menschen opgesloten liggen en door den 
redelijk-zedelijken aanleg zijner natuur tot ontwikkeling moeten 
komen, kan dus eerst aanjhet einde van de ontwikkeling der 
menschheid openbaar zijn geworden. Aangaande dat onmetelijk 
ver verwijderd, misschien nooit bereikt, verschiet kunnen wij 
vermoeden koesteren en idealen vormen, maar zonder andere 
verzekerdheid dan deze, dat in de toekomst een hoogere en 


582 AARD EN OORSPRONG VAN DE ZEDELIJKHEID. 


rijkere en meer algemeene ontwikkeling van de zedelijkheid en 
haar levenssferen zal verwezenlijkt worden dan in het heden, 
gelijk dit heden vooruitgang aanwijst met betrekking tot het 
verleden. 

De ontwikkeling van het als kiem in de menschelijke na- 
tuur aangelegde noemde ik gemeenschappelijke en individueële 
ontwikkeling. Men is ’ter tegenwoordig, meen ik, vrij wel over 
eens, dat het samenleven der vroegste menschengeslachten 
een nog zeer eenvormig en eenstemmig gemeenschappelijk le- 
ven zal geweest zijn. Eerst langzamerhand en na langen tijd 
zullen die primitieve toestanden verandering hebben ondergaan 
door het ontstaan van verscheidenheid van krachtige individu- 
aliteiten, die zich in ontwikkeling, inzichten en handelingen 
minder of meer van de groote menigte gingen onderscheiden. 
Al moeten, toen er onder een van de vroegste menschenge- 
slachten, in deze of die familie of stam, de drang van het 
zelfgevoel zich deed gelden, om het onderscheid, dat men tus- 
schen zich en de dieren ging opmerken, uit te drukken in 
sommige wijzen van verkeer en samenleven, een of meer in- 
dividuën het eerst den stoot hebben gegeven tot het ontstaan 
van die zeden en gewoonten; die individuën waren in ge- 
heel hun innerlijk en uiterlijk leven zoo zeer gelijk aan wie 
met hen een minder of meer afgesloten menschengroep uitmaak- 
ten, dat allen aanstonds met hen instemden of hen navolgden, 
en de allereerste schrede op den weg der menschelijke ontwik- 
keling dus een gemeenschappelijke was. Dit zich willen onder- 
scheiden van de dieren en dit zelfgewild zich voegen van alle 
leden der gemeenschap naar voor ieder bindende wijzen van 
gemeenschappelijk gedrag en verkeer, was uiting van den drang 
van ‘t menschelijk zelfgevoel en van de vatbaarheid om eigen 
recht en waarde van het voor ieder individu objectieve te la- 
ten gelden. Sommige leden van de gemeenschap mogen zich 
uit vrees voor de op afwijking van die zeden bedreigde en 
toegepaste bestraffing, andere door blinde navolging, andere 
uit besef dat 'talzoo behoorde, geschikt hebben in dat voeg- 
sel van algemeen te eerbiedigen zeden. Want zeden, recht 
en zedelijkheid zullen aanvankelijk één zijn geweest en zich 
eerst later hebben gedifferenciëerd. Maar met het ontstaan van 
hoe primitieve zeden dan ook was er een geöerbiedigde zede- 
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wet en vierde dus de zedelijkheid haar geboortedag !). Dat 
gemeenschappelijke in de ontwikkeling der zedelijkheid, het 
gemeenschappelijke willen van hetzelfde door de leden eener 
bepaalde sectie van de menschelijke maatschappij, van een be- 
paald volk, van een bepaalde godsdienstige vereeniging enz. 
blijft voortduren in het eerbiedigen en handhaven van de in 
zulk een kring ontstane en heerschende zeden en gewoonten. 
Ja, het ligt in de bestemming der zedelijkheid, dat zij einde- 
lijk zóó tot een tweede natuur wordt, dat het individueele 
zedelijke willen hoe langer zoo meer het gemeenschappelijke 
willen gaat worden van alle leden der beschaafde en ontwikkelde 
menschheid. Dat gemeenschappelijk willen, een gevestigde en 


1) Wij kunnen in de juistheid onzer opvatting omtrent het ontstaan der zedelijkheid 
onder het menschelijk geslacht vertrouwen hebben, nu wij in haar de ontplooing en 
ontwikkeling zien van den redelijk-zedelijken aanleg van ’s menschen wegen ix zijn ge- 
heel en dus den grondslag van alles, waarin de menschelijke beschaving zich vertoont: 
Staat, Nijverheid, Wetenschap, Kunst, Godsdienst. Van deze bijzondere objectief ge- 
worden producten der menschelijke redelijk-zedelijke nataur is het allereerste ontstaan 
moeilijker aan te wijzen. De juiste opmerkingen van Lotze (Mikrokosmus, Il, bl. 
185, 2de uitg.) mogen hier een plaats vinden, „Aus der immer gleichen Natur des 
Geistes als ihrer gemeinsamen wurzel entspringend sind die verschiedene Keimtriebe, 
aus deren Entfaltung das ganze der menschlichen Bildung erwächst, stets zugleich 
lebendig gewesen. Man kan einzelne Zeiträume der Geschichte bezeichnen, in denen 
nach einander die Religion, die Kunst, die Wissenschaft, das Recht und die Aufgaben 
der Geselschaft zum ersten mal mit so klarem Bewusstsein ihrer Bedeutung in dem 
Leben der Menschheit hervortreten, dass sie jetzt erst von ihr für die Zukunft ent- 
deckt oder erfunden zu werden scheinen; aber selbst den Anfängen der Gesittung 
konnte keine der Regungen des Menschlichen Gemüthes ganz fehlen, die später mit 
gesonderten Richtungen deutlicher nach diesen verschiedenen Zielen auseinandergehen. 
Und alle stehen in beständiger Wechselwirkung ihrer Bedürfnisse und ihrer Erzeug- 
nisse; am lebhaftesten eben in jenen Zeiten beginnender Bildung, in denen noch 
keine von ihnen in der beherschten Fülle eines besondern Gebietes und in der Ei- 
genthümlichkeit der Verfahrungsweisen, welche dessen Natur ihr nothwendig macht, 
Grund und Möglichkeit einer selbständigen weiterentwicklung gefunden hat.” Wij 
roemen daarom de bedachtzaamheid van Dr. Rauwenhoff, als hij in zijn studie over 
het ontstaan der Godsdienst (in Theol. Tijdschr, 1885, bl. 280) zegt, dat „velerlei 
indrakken van de buitenwereld tot verschillende aandoeningen en overleggingen aan- 
leiding hebben moeten geven om datgene wakker te maken, wat als de naaste, de 
meest onmiddellijke grond van den godsdienst moet worden beschouwd”, en dan, in 
verband met een hypothese omtrent het ontstaan van de godsdienst, voortgaat: „Men 
doet daarom verkeerd, als men de vraag klemt in een alternatief van òf dit òf dat, 
en dan hetgeen men meent niet te kunnen aannemen geheel op zijde werpt, alsof 
het voor de ware verklaring miet de minste waarde had”. Als Dr. Rauwenhoff de 
godsdienst eerst dan laat ontstaan, toen de primitieve mensch zal gevoeld of gedacht 
hebben, wat wij in het gezegde „gij zijt mijn God” kunnen uitdrukken, dan bedoelt hij 
zeker „Gij zijt onze God, de God van ons gezin of familie of stam,” 
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voortdurende zedelijke eensgezindheid van velen, deed Huis- 
gezin, Staat, maatschappelijke Samenleving, School en Kerk 
objectieve zedelijke instituten of levenssferen worden, die de 
elkander opvolgende generaties van individuen overleven, om- 
dat ieder telkens weer nieuw geslacht daarin geboren wordt 
en opgroeit, beginnend met de daarin geldende en gehand- 
haafde, door de voorgeslachten gesanctioneerde, zeden , gewoon- 
ten, wetten, geboden en overtuigingen als zedewetten te eer- 
biedigen. Dat eerbiedigen van die zedewetten is niet in alle 
individuen, die van de zedelijke gemeenschappen de samenstel- 
lende elementen uitmaken, door dezelfde beweegredenen in 
t leven geroepen. De beweegredenen van het grooter deel zijn 
liĳjdzame onderwerping onder het Staatsgezag, blinde gehoor- 
zaamheid aan de algemeen gevolgde zeden, welberekend eigen- 
belang, vrees voor veroordeeling door de openbare meening. 
Wie met vrije zelfbepaling uit plichtbesef, al of niet gesteund 
door omvattend redelijk inzicht, en gewijd door godsdienstige 
gevoelens, overeenkomstig die zedewetten hun bestaan en ge- 
drag inrichten, maken te allen tijde het kleiner deel uit. Maar 
dat grooter deel doet wat het doet, niet zonder dat de men- 
schelijke natuur in haar redelijk-zedelijken aanleg zich in hen 
doet gelden. Alle dierlijke neigingen en lusten, alle hartstocht 


en onredelijkheid, die hen in openbaren strijd zou brengen met_ 


de zedewetten van diegene onder de genoemde zedelijke ge- 
meenschappen, waarin zij als leden leven, moeten zij door 
zelfbeheersching in toom houden of onderdrukken. Wie zich 
van dat grooter deel ongunstig onderscheiden als misdadigers, 
overtreders van wet en orde, openbaar ergernis gevenden, 
omdat ook die eerste beginselen van individueele zedelijke ont- 
wikkeling in hen ontbreken, vormen te allen tijde een betrek- 
kelijk klein aantal. 

Evenals de kern en levenskracht dier zedelijke gemeenschap- 
pen door de zedelijk gevorderde individuen wordt gevormd, 
zijn deze gemeenschappen ook de levenssferen waarin de indi- 
vidueele ontwikkeling van zedelijkheid ontstaat en voortschrijdt. 
Op die ontwikkeling van den redelijk-zedelijken aanleg in het 
persoonlijk zieleleven komt het dus aan. Zeiden wij van beide, 
de gemeenschappelijke en de individueele ontwikkeling, dat 
zij onder machtige belemmeringen langzaam voortschrijdt, de 
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belemmeringen van de individueele ontwikkeling zijn dus de 
grond en geven de maat aan van de belemmeringen der ge- 
meenschappelijke. In het begin onzer studie beäamden wij de 
uitspraak van Scheitlin: „alles T'hier ist im Menschen”. Men 
vindt wel eens aan den mensch een overgang „uit het dierlijk 
leven tot het menschelijk leven” toegeschreven, of ook wel ge- 
sproken van een eventueel tijdstip, waarop „het menschelijke 
zich in den mensch begon te doen gelden”. Deze uitdrukkin- 
gen kunnen goed bedoeld zijn, maar ook tot de dwaling aan- 
leiding geven, dat het menschelijke in den mensch òf, bij wijze 
van een donum superadditum, op de dierlijke natuur als ’t ware 
is ingeënt geworden, òf eenigen, misschien een zeer langen, 
tijd nog geheel en al is blijven slapen. Neen. Het is niet een 
dierlijk zieleleven met een kiem van hooger, van menschelijk 
zieleleven als toegevoegd aanhangsel of aangebrachte nieuwe 
hoedanigheid, wat wij bedoelen, als wij van menschelijk ziele- 
leven spreken. De menschelijke natuur, als de hoogere, heeft 
in zich de lagere, de dierlijke natuur, maar zóó, dat de grond- 
trekken daarvan: zinnelijkheid en zelfzucht, in het men- 
schelijk zieleleven de bestemming van dienstbaarheid aan de 
eischen van het eigenlijk menschelijke in het menschelijk ziele- 
leven hebben verkregen, en niet meer, zooals in het zuiver 
dierlijke leven, de alleenheerschende machten en uitsluitende 
factoren van de psychische levensverschijnsels mogen zijn. De 
„mensch’’ was altijd mensch *). Maar „het dierlijke” in den 
mensch, de drang tot zinnelijk welbehagelijk gevoel en bevre- 
diging van de eischen en lusten der zelfzucht, deed zich te 
allen tijde spoediger en met meer kracht gelden, dan de drang 
van den menschelijken aanleg, die de heerschappij ten doel 
heeft van het redelijk-zedelijke over het zinnelijke en zelfzuch- 
tige. Maar daarin deed de menschelijke natuur zich ongetwij- 
feld altijd gelden, dat uitingen van de naakte dierlijkheid altijd 
als het niet betamende, het onzedelijke, het zondige werden ge- 


1) Vgl. mijn „De samenhang van Logica en Ethiek”, Gron. 1876, bl. 30 sq, 
waar aangewezen wordt, hoe met de Descendentieleer, eigenlijk een teekening, wat 
ooggetuigen van de ontwikkeling van het dierengeslacht, waaruit de menschen zul- 
len ontstaan zijn,en van het eerste verschijnen van menschen op aarde zouden hebben kun- 
nen waarnemen, de stelling niet strijdt, dat er een soortelijk verschil is tusschen de 
menschelijke natuur en de natuur van de hoogst ontwikkelde dieren, 
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brandmerkt. Het is wel waarschijnlijk, of liever zeker, dat de 
overtredingen tegen het als zedewet voor bestaan en gedrag gel- 
dende eerst langzamerhand uit betere motieven, dan uit vrees voor 
straf of voor de openbare meening zullen afgekeurd zijn, en het 
zelfverwijt van het ontwikkeld geweten eerst langzamerhand zal 
ontstaan zijn. De eerbiediging van het van luim en willekeur 
en van de begeerten der zinnelijkheid en zelfzucht onafhankelijke 
objectieve in de eigen redelijk-zedelijke natuur zal op den weg 
der zedelijke ontwikkeling een latere trede vertegenwoordigen 
dan de eerbiediging van het objectieve, het als algemeen be- 
tamend geëischte in de gemeenschap. En de redelijkheid, zon- 
derdat in haar oordeelen de eigen persoonlijkheid wordt be- 
trokken, dus zonder haar samensmelting met de zedelijkheid, 
vertoonde zich zóó voortdurend onder het menschelijk geslacht 
werkzaam. Men denke maar aan den splinter en den balk. 
Het is nu niet noodig, hier uittewijden over de machtige be- 
lemmeringen voor de ontwikkeling der zedelijkheid, die door 
macht en invloed van het onzedelijk gevoelen, begeeren, den- 
ken en bedoelen in het individueele zieleleven, en daardoor in 
de samenleving met al hare bijzondere vertakkingen, te allen 
tijde ontstonden en ontstaan. Noch ook breedvoerig te wijzen 
op de belemmeringen, die daarbij nog werden en worden teweeg- 
gebracht door de langzame ontwikkeling van het redelijk den- 
ken, door dwaalbegrippen en wanbegrippen, door de langzame 
uitbreiding van het gebied der intellectueel te bearbeiden waar- 
neming en ervaring, door de traagheid in het denken, door 
het gemis van belangstellenden ernst bij het onderzoek, door 
de heillooze vasthoudenheid aan elke traditie als zoodanig, aan 
sleur en gewoonte enz. 

Maar het is hier de plaats voor de aanwijzing, hoe die be- 
lemmeringen, waaronder de ontwikkeling der zedelijkheid moet 
voortschrijden, haar geaardheid bepalen. De zedelijkheid is een 
goed, dat in den regel met aanhoudenden strijd tegen de haar 
belemmerende en weerstrevende machten moet veroverd wor- 
den, een miskend en slechts langzamerhand ten volle gewaar- 
deerd goed, zoodat haar eischen in het individueel leven, aan- 
vankelijk en in den regel minder of meer voortdurend of althans 
bij tusschenpoozen, als opgelegde dwang of taak worden beleefd. 
Daaraan moet het worden toegeschreven, dat in ons zedelijk 
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leven een zoo belangrijke plaats aan het geweten en het plicht- 
besef toekomt. Geweten en plichtbesef hebben hun wortel in 
den aard en aanleg van de menschelijke natuur. Die aanleg 
is in een levend wezen tevens een drang, die tot zijn ontwik- 
keling dringt; het is een uit zich zelve op verwezenlijking aan- 
dringend levend doeleinde. En is dat levend wezen een zich 
zelf voelend wezen, dan moet het zich zelf ook in die hoeda- 
nigheid van een bepaalden aanleg bezittend wezen gewaarwor- 
den. Omdat dergelijk zelfgevoel aan het wezen der ziel van 
een op ontwikkeling aangelegd individueel leven eigen is, zal 
Fechner, in zijn dichterlijk geschrift „Nanna oder über das 
Seelenleben der Pflanzen”, de plant van haar toekomstige bloe- 
menpracht laten droomen. En nu noemen wij dat gewaarwor- 
den van eigen aanleg en drang tot zijn ontwikkeling in den 
redelijk-zedelijken mensch het gevoel van behooren. Dit gevoel 
wordt nu concreet, dat is levend en waarneembaar, in het door 
wisselwerking met de menschenwereld opgewekte zedelijk zelf be- 
wustzijn en doet zich gelden als geweten en plichtbesef !). Wat 
zich in betrekking tot de nog toekomstige wilsuiting als plicht- 
besef doet gelden, doet zich gelden als geweten ten aanzien 
van de niet meer toekomstige, maar reeds verleden wilsuiting. 
Beiden geweten en plichtbesef hebben denzelfden aard en oor- 
sprong, en beiden worden eerst dan bevredigend verklaard, 
indien wij er een uiting in opmerken van het zelfgevoel, 
zooals dit zich onder verschillende omstandigheden en toestan- 
den van zedelijk leven, nu eens als plichtbesef, dan weder 
als geweten in het zelfbewustzijn kenbaar maakt. Waaraan is 
het nu toeteschrijven, dat met het plichtbesef is saamgeweven 
een gewaarwording van opgelegden, zachteren of sterkeren 
dwang? En met het geweten het zelfverwijt van aan dien dwang 
niet gehoorzaamd te hebben? Dit moet verklaard worden uit deze 
zoogenoemde tweeslachtigheid van onze natuur, dat zij in zich ook 
de elementen van het dierlijke leven heeft, maar aanvankelijk 
nog als heerschende machten en nog niet als krachten, die 
dienstbaar zijn geworden aan haar redelijk-zedelijken aanleg. 
Wat voor het dier betamend is, de onbelemmerde macht en 


1) In het spraakgebruik komt ook wel voor: geweten alléén of conscientie, als uit- 


drukking voor zedelijk zelfbewustzijn. 
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invloed van zinnelijk welbehagen en zelfzucht, omdat het de 
normale uiting is van zijn natuur, dat is voor den mensch niet 
betamend, onzedelijkheid, zonde. Op zich zelf is zinnelijk wel- 
behagen en genot een weerklank in de taal van het gevoelend 
zieleleven van in den aard en samenhang aller dingen gegronde 
schoone harmonie van stof en geest, die gewaargeworden en 
genoten wordt door de organische eenheid van ’s menschen ziel 
met de lichamelijke bewerktuiging. Maar ’s menschen zinnelijk 
welbehagen behoort aan heerschappij en bestuur van de rede- 
lijk-zedelijke natuur ondergeschikt en dienstbaar te zijn, en 
de zelfzucht behoort gehumaniseerd te worden, door ontwikke- 
ling tot de zelfliefde van het de gegeven objectieviteit ook in 
zich zelf onderscheidend en waardeerend menschelijk wezen. 
Als wij zóó in de algemeenheid, de macht en de waardeering 
van plichtbesef en geweten onder het menschelijk geslacht, zien 
de in het concreete zelfbewustzijn verschenen en werkende zelf- 
gewaarwording van den redelijk-zedelijken aanleg en dien om- 
schrijven als een gevoel van behooren, dan wenschen wij, dat 
deze uitdrukking overeenkomstig het boven over de beteekenis 
van de „kiem” in ’t midden gebrachte zal verklaard worden. 
Het denkbeeld van „het behoorlijke”, als de in plichtbesef en 
geweten ingeweven en daarvan onafscheidelijke gewaarwording, 
sluit in zich de denkbeelden van vrijheid, van het onbetame- 
lijke, van regel of maatstaf, en van opgelegde en aanvaarde 
eerbiediging van eene aan ’s menschen macht en willekeur ont- 
trokken objectiviteit. Wij plegen dit laatste uittedrukken, als 
wij van het verplichtende van den plicht, van de onvoorwaar- 
delijkheid van het plichtbesef spreken. Bij het onderzoek over 
den vorsprong van de zedelijkheid hebben wij op dat „ver- 
plichtende”’ en „onvoorwaardelijke” terugtekomen en dan onze 
verklaring te toetsen aan de door anderen gegevene. Thans is 
alleen de aanwijzing noodig, hoe uit den door ons verdedigden 
grondslag van de zedelijkheid, namelijk de redelijkheid onzer 
natuur, als vatbaarheid en drang om eigen recht en waarde van 
het objectief gegevene buiten ons en binnen in ons te onder- 
scheiden en te laten gelden, een bevredigende verklaring van 
beide gewaarwordingen of overtuigingen, zoowel van het ver- 
plichtende van den plicht, als van het onvoorwaardelijke van 
het plichtbesef, geleidelijk voortvloeit. 
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De in het zedelijk zelfbewustzijn levende overtuiging van 
verplichting, van gehoudenheid tot de zedewet, sluit de er- 
kenning in van een hoogere, over ons gestelde, macht, die 
over ons te gebieden heeft. Evenmin als iets anders, kan die 
overtuiging in een menschelijk zelfbewustzijn ontstaan en leven 
zonder de wisselwerkingen van een samenleven met medemen- 
schen. En de overtuiging van het kind, dat het gehouden is 
om het gebod der ouders als van een over hem gestelde macht, 
van den volwassene, dat hij het gebod der in zijn gemeenschap 
erkende overheid, en het gebod van de hoogste hem bekende 
macht, van de Godheid, die hij godsdienstig vereert, verplicht 
is te gehoorzamen, heeft zich daarom al betrekkelijk spoedig 
onder het menschelijk geslacht moeten voordoen, omdat erken- 
ning van de hoogere macht van het van subjectieve macht of 
willekeur onafhankelijke objectieve een in ’s menschen aan- 
leg gegronde en daarom hoogst natuurlijke uiting van zijn 
zieleleven in gewaarwording en overtuiging is. Het overtui- 
gende en het bindende in den eisch der zedelijke onderwerping 
wordt daarom erkend en aanvaard, omdat reeds in het plicht- 
besef en geweten het recht en de waarde eener boven de per- 
soonlijke willekeur verheven en geldende macht wordt beleefd. 
En niet anders als met het verplichtende van den plicht is 
het met de onvoorwaardeliĳkheid van het plichtbesef gelegen. 
Het besef of de overtuiging, dat de plicht niet mag betracht 
worden onder de eene of andere voorwaarde, noch onder de 
mits, dat zij voordeel aanbrenge, of genoegen doe, of last of 
onheil afwende, maar dat hij enkel en alleen omdat hij plicht 
is, moet gedaan worden, vertegenwoordigt wel een reeds ont- 
wikkeld zedelijk zelfbewustzijn, maar is toch geheel uit den 
redelijk-zedelijken aanleg der menschelijke natuur bevredigend 
te verklaren. 

Wij moeten beginnen met het onderscheid tusschen het er- 
kennen of beseffen van het verplichtende van den plicht, van 
onze boven persoonlijk subjectieve bedenking verheven gehou- 
denheid aan den zedelijken eisch, wel te onderscheiden van 
het onvoorwaardelijk plichtbesef. De verzekerdheid van die 
gehoudenheid is uitdrukking van overtuigend redelijk inzicht, 
betwelk ook bij nog zeer geringe energie van persoonlijke ze- 
delijkheid kan aanwezig zijn en invloed hebben. Voor wie de 
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overtuiging van volstrekte verplichting tot het goede haar ge- 
noegzaam eenige beweegreden heeft in de overtuiging, dat God 
die verplichting als Zijn wil heeft geopenbaard, rust toch de 
erkenning van dat onschendbaar goddelijk gezag op het redelijk 
inzicht, dat zich aan dat gezag te onderwerpen den mensch bo- 
ven alles betaamt. Op grond van zijn redevermogen komt de 
mensch er niet zoo moeilijk toe, te erkennen en te laten gel- 
den eigen recht en waarde van hetgeen zich als buiten hem 
objectief gegeven aan hem voordoet en opdringt. Te minder 
omdat hij van het eerste ontwaken van zijn zelfbewustzijn af 
steeds gezaghebbende autoriteiten aantrof, die de wijze en 
richting van zijn bestaan en gedrag in beslag namen. Het be- 
sef echter, dat de plicht onvoorwaardelijk moet betracht wor- 
den, vertegenwoordigt een hoogere ontwikkeling van de zede- 
lijkheid, met andere woorden: die veelzijdige ontwikkeling van 
de zedelijkheid, welke de objectiviteit in de eigen natuur niet 
minder en even gereedelijk als de uitwendige objectiviteit der 
zedelijke instituten of levenssferen wil laten gelden. De over- 
tuiging van volstrekte gehoudenheid om den eisch der zedelijk- 
heid in ’t algemeen te eerbiedigen, zal wel voorkomen in een 
mensch die nog redelijkheid bezit, in wien de menschelijke 
natuur niet door volslagen waanzin, verlies van alle macht der 
vrije zelfbepaling of door verdierlijking is te gronde gegaan. 
Ik bedoel natuurlijk niet de overtuiging van gehoudenheid tot 
elken bijzonderen plicht, die zich in concreto voordoet; men 
kan zich van het betrachten van den een of anderen bijzonde- 
ren plicht ontslagen achten, zoowel op deugdelijke, als op on- 
deugdelijke gronden; maar al wie nog in hun zieleleven de 
verschijnsels hebben van plichtbesef en geweten, hoe zwak ook 
de kracht zij, waarmede zij zich doen gelden, huldigen nog 
de gehoudenheid tot eerbiediging van zedelijkheid in ’t alge- 
meen; want -dat is de drang van de wet van ’s menschen ei- 
gen wezen. Maar zooals wij zeiden: met het onvoorwaardelijk 
plichtbesef is het anders. Dit drukt een verhouding uit van 
het empirisch ik tot de wet of den eisch van de op redelijk- 
zedelijk denken en willen aangelegde natuur van dat ik; het 
vertegenwoordigt een persoonlijken toestand van reeds voortge- 
schreden zedelijke ontwikkeling en een daardoor beheerscht 
motief tot de zedelijke wilsuitingen en handelingen. Uit zijn 
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aard mist dus het onvoorwaardelijk plichtbesef voor zijn ont- 
staan en Ontwikkelen den voortdurenden steun en aanmoedi- 
ging, die de overtuiging van het volstrekt verplichtende van 
den plicht bezit in de menschelijke samenleving met hare ge- 
zag genietende autoriteiten in de verschillende levenssferen. 
Wij kunnen van ons zelven de ervaring hebben; of wij al dan 
niet, en, indien al, voortdurend of bij tusschenpoozen, on- 
voorwaardelijk plichtbesef bezitten; maar wie van onze mede- 
menschen het al of niet, en indien al, voortdurend of bij tus- 
schenpoozen bezitten, kan eigenlijk gezegde waarneming ons 
nooit leeren. Want handelingen, die van alle zijden bekeken 
werkelijk goed verdienen te heeten, kunnen toch uit een voor- 
waardelijk en niet volstrekt onvoorwaardelijk plichtbesef zijn 
voortgekomen. Als wij er een in eminenten zin goeden wil in 
opmerken en eeren, dan doen wij dit, tenzij een volstrekt ge- 
loofwaardig iemand werkelijk zedelijke, door omstandigheden 
geboden, gronden had om het ons uit eigen mond te verzeke- 
ren, alléén door een gevolgtrekking van de liefde, deze, zoo- 
als wij weten, in den regel te goed geloovige en maar bij uit- 
zondering in ’tgelijk gestelde optimiste. 

In ons kennen van iets bepaalds, van een ding, een toe- 
stand, een gebeurtenis is, als bijdenkbeeld, altijd kennis van 
het daarvan minder of meer verschillende of van het tegen- 
overgestelde opgesloten. Kennen is onderscheiden. Zoo kan ik 
niet hebben in mijn zelfbewustzijn onvoorwaardelijk plichtbesef, 
tenzij ik het, ook in mij zelven, van voorwaardelijk plichtbe- 
sef kunne onderscheiden. Die gewaarwording van onvoorwaar- 
delijk plichtbesef, en dus ook de overtuiging van volstrekte, 
door hooger Macht opgelegde, gehoudenheid om den plicht en 
dezen onvoorwaardelijk te doen, leeft dus in een zelf bewust- 
zijn, dat den strijd beleeft tusschen neiging en plicht en den 
invloed bij ervaring kent, dien de neiging op de zedelijke zelf- 
bepaling kan hebben, hoe deze door gene haar zuiver zedelijk 
gehalte kan inboeten. Maar die strijd tusschen neiging en plicht, 
zonder welken de gewaarwording van onvoorwaardelijk plicht- 
besef, als overbodig, niet als een macht in het zelf bewustzijn 
zou leven, vertegenwoordigt wel een reeds gevorderde, maar 
nog niet de hoogste ontwikkeling van zedelijk leven. Het gaat 
onze menschelijke macht niet te boven, om alles wat aan de 
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plichtsbetrachting haar zuiverheid kan ontnemen door geoefende 
wilskracht langzamerhand te gaan onderdrukken; zoodat de 
mogelijke voorwaarden: van nuttigheid, egoïstische bevredi- 
ging, zinnelijk welbehagen, veiligheid voor liĳf en leven, ja 
zelfs de behoeften van teedere of medelijdende liefde, in het 
zedelijk zelfbewustzijn minder en minder gaan opkomen als 
beweegredenen voor de vrije zelfbepaling uit plichtbesef. Op 
deze beginnende verzoening van neiging en plicht had ik het 
oog, toen ik vroeger zeide, dat wij aangaande ons zelven de 
ervaring kunnen hebben of wij „voortdurend of bij tusschen- 
poozen’’ onvoorwaardelijk plichtbesef bezitten. Niet meer voort- 
durend , omdat er niet meer aanhoudende strijd is tusschen nei- 
ging en plicht; bij twsschenpoozen, omdat een volkomen en on- 
verstoorbare verzoening wel niet in een menschenleven, zooals 
wij het door geschiedenis en ervaring leerden kennen, zal be- 
reikt worden. Zelfs in het verst gevorderde zedelijk leven, in 
de bevoorrechten met een van wijsheid en liefde inderdaad 
vervuld gemoedsbestaan, is nu en dan de verzoeking te sterk 
om aan den beminden drang van de wijze liefde de gehoor- 


zaamheid op te zeggen, of de medeslepende macht van harts- 


tocht en drift te groot om de zelfbeheersching te behouden, 
en in die oogenblikken behoort dan de opgelegde dwang van 
den plicht als onvoorwaardelijk gebiedend weer gewaargewor- 
den en opgevolgd te zijn. 

Ofschoon wij aannemen, dat die hoogste en veelzijdigste ont- 
wikkeling van de zedelijkheid, die verzoening tusschen neiging 
en plicht, in volstrekte onverstoorde volkomenheid onder het 
menschelijk geslacht nog niet zal voorgekomen zijn: er waren 
er ongetwijfeld te allen tijde, die tot dat hoogste van men- 
scheliĳjke zedelijke ontwikkeling niet onbelangrijk genaderd wa- 
ren. Zij is de harmonische verwezenlijking der ideën van het 
ware, het schoone en het goede in het denkend, voelend en 
willend zieleleven, het ware ideaal van de christelijke zedelijk- 
heid. Wie tot dat ideaal op langeren of korteren afstand na- 
derden, vormden te allen tijde ongetwijfeld maar een kleine 
verstrooide kudde van gelukzaligen, te midden van niet minder 
bevoorrechten, die wel bijna voortdurend den innerlijken strijd 
tusschen neiging en plicht beleven, maar den strijd met on- 
verzwakten ernst blijven aanvaarden, en, niet maar bij uitzon- 
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dering, overwinnaars worden in dien strijd door vrije zelf bepaling 
uit plichtbesef, in overeenstemming met een geöerbiedigde zedewet. 

Toch is deze het gansche zieleleven doordringende en be- 
heerschende ontwikkeling van den redelijk-zedelijken aanleg 
het der menschheid gestelde zedelijk ideaal van bestaan en ge- 
drag. Ontkomen aan den beheerschenden invloed van dier- 
lijke zinnelijkheid en zelfzucht, behoort de mensch vrij in de 
verwezenlijking van den aanleg en de bestemming zijner natuur 
te worden door gewilde gebondenheid aan de objectieve, van 
zijn individuëele willekeur onafhankelijke toestanden en wet- 
ten van den wereldsamenhang, waarvan hij zelf een samen- 
stellend deel is en waarin hij dus alleen zijn bestemming en 
leven heeft. De ontwikkeling en het bewustzijn dier zedelijke 
wijsheid (of zedelijke zelfwerkzaamheid) neemt toe, naarmate 
het plichtbesef zijn oorspronkelijk karakter van opgelegden dwang 
verliest en overgaat in het karakter van met ongedwongen lust 
en liefde opgevolgde aandrift van de eigen redelijk-zedelijke 
natuur. En zoo verschijnt voor ons oog, als het Ideaal, de 
zedelijkheid als de tot veelzijdige volkomenheid ontwikkelde 
Deugd, de ongestoorde harmonische samenwerking van alle in 
’s menschen wezen aangelegde krachten en hoedanigheden, die 
wij abstraheerend groepeeren als uitingen van de liefde voor 
het ware, de liefde voor het schoone en de liefde voor het goede. 


Als wij nu samenvatten wat door ons als geaardheid van de 
zedelijkheid in ’t licht is gesteld, dan hebben wij gevonden, 
dat het begrip der zedelijkheid samenvalt met het begrip der 
menschelijke natuur, in onderscheiding van de met haar nauw 
verwante natuur der dieren. De zedelijkheid is niet een bijzon- 
dere hoedanigheid van den menschelijken aanleg, die zich uit 
haar ontwikkelt, evenals de hoedanigheid van het logisch me- 
thodisch denken, waaruit de bijzondere levenskring van het 
wetenschappelijk onderzoek ontstond, en van het aesthetisch 
gevoelen, waaruit de bijzondere levenskring van de kunst zich 
ontwikkelde, evenals het op de Godheid en haar vereering ge- 
richt voelen en willen, waaruit de levenssfeer van de gods- 
dienst voortkwam: maar zij is de grondslag, drijf kracht en 
richtsnoer van alles, wat in den aanleg der menschelijke natuur 
opgesloten lag en zich daaruit ontwikkelde. Ook is de zede- 
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lijke zelfbepaling niet een andersoortige bewuste zelfwerkzaam- 
heid dan het willen, dat naar de zeden en gewoonten doet leven, 
en bezig is in het maatschappelijk verkeer, in nijverheid, in 
beroep, in het staatsburgerschap. Alle menschelijke levensuitin- 
gen zonder onderscheid zijn te rangschikken, òf in de groep 
van zedelijke, òf in die van onzedelijke wilsuitingen of hande- 
lingen. 

Deze onderscheiding is een noodzakelijke psychologische ab- 
stractie. Want in de werkelijkheid, die wij natuurlijk bij weten- 
schappelijk onderzoek nooit uit het oog verliezen mogen, is er 
telkens weer in elk menschelijk zieleleven vermenging van zede- 
lijkheid en onzedelijkheid in de motieven van ket willen. Dit 
hangt samen met den druk der machtige belemmeringen , waar- 
onder de ontwikkeling der zedelijkheid niet anders dan lang- 
zaam kan voortschrijden. Wij zeggen: telkens weer , omdat wij 
ook in de reiniging der motieven van het individueële ziele- 
leven aan vooruitgang, zij het ook maar sporadischen en zeer 
langzamen vooruitgang, gelooven. Doch wat ons bij die betreurde 
nog al te geringe zuiverheid van motieven der individueële 
zedelijkheid eenigzins kan bemoedigen, is het feit, dat het ge- 
meenschappelijk willen, hetwelk de zedelijke instituten en levens- 
sferen van het Huisgezin, den Staat, het Maatschappelijk leven , 
de Godsdienstige gemeenschap handhaaft en voortplant, de 
handhaving is van een in zuiverheid toenemende publieke zede- 
lijkheid. En, een ieder achte, zich ten duurste verplicht, die 
publieke zedelijkheid te helpen onderhouden en te doen voor- 
uitgaan. 

Is zij de ontwikkeling en zelfwerkzaamheid van de mensche- 
lijke redeliĳk-zedelijke natuur zelve, dan ligt daarin opgesloten , 
dat de zedelijkheid uit haar aard de karaktertrekken van de zoo- 
genoemde tweeslachtigheid dier natuur ook daarin vertoont, dat zij 
alleen in samenhang met hetgeen haar ontwikkeling belem- 
mert en in strijd daartegen ontstaat wordt beleefd en zich ont- 
wikkelen kan. Aan de namen van al onze plichten en deugden 
kleeft de herinnering aan het onzedelijke, waartegen zij een 
verzet en waarop zij een overwinning aanduiden. Zelf beheer- 
sching, zelfverloochening, geduld, verdraagzaamheid, kuisch- 
heid, trouw, eerlijkheid, oprechtheid, vergevensgezindheid, 
enz,: men zou in een wereld van zich volmaakt zonder stoo- 
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rende belemmeringen ontwikkelend leven, in een wereld van 
engelen, die woorden zelfs niet kunnen begrijpen, omdat zij 
eerst, door ze van het tegenovergestelde onzedelijke te onder- 
scheiden, verstaan en in hun waren zin kunnen beleefd worden. 
Zoo zou er voor de dienende liefde geen plaats zijn als er niet 
altijd waren die behoefte hadden aan de diensten der liefde, of 
die zich in de wereld geplaatst achten om gediend te worden 
en niet om te dienen. 

Uit den menschelijken aard van de zedelijkheid vloeit einde- 
lijk ook voort, dat zij behoort tot een wereld van eindige, 
beperkte krachten, wier invloed gebonden is aan noodzakelijke 
voorwaarden en afhangt van begunstigende omstandigheden. De 
zedelijke geaardheid, de standvastige goede wil geeft aan de 
zedelijkheid haar eigenlijke waarde. Doch alléén hij is een goede 
wil, die wat goeds uitricht; anders is er nog maar een goede 
wensch, een goed voornemen. Betrekkelijk spoedig verkrijgt 
men nu wel, mits de zegeningen van opvoeding en onderwijs 
genoten worden, bekendheid met hetgeen men behoort te doen 
en natelaten; maar het juiste redelijk inzicht in de middelen 
en wegen, die tot het beoogde doel kunnen leiden, ontbreekt 
maar al te dikwerf. Handelend naar zijn beste weten, handelt 
men toch dikwerf, door gemis van de noodige kennis, van den 
vereischten tact en van goed begrepen en gebruikte ervaring, 
zeer verkeerd. En de „zedewetten”, onder wier invloed en lei- 
ding de individuen gevormd worden en aan wier eerbiediging 
de zedelijke zelfbepaling gebonden blijft, totdat er weer een 
beter licht in den kring, waarin men leeft, opgaat, zijn de af- 
spiegeling van één der elkander opvolgende, gezamenlijk nog 
veelszins gebrekkige phasen in de ontwikkeling der menschelijke 
redelijk-zedelijke beschaving. Daarenboven hangt de macht en 
invloed ook van het best bedoelde en onberispelijkst ten uit- 
voergelegde zedelijk streven van begunstigende omstandigheden 
af. Van het goede vruchtbelovende zaad , dat wordt uitgestrooid , 
valt maar in den regel een vierde gedeelte in goede aarde, 
misschien niet eens een vierde, slechts een achtste of zestiende 
deel. Zoo vertoont zich de veelzijdige beperktheid, de veelzij- 
dige afhankelijkheid, de zeer langzaam voortschrijdende ont- 
wikkeling, waar zij voortschrijdt en niet stilstaat, van den 
enkelen mensch en van het menschelijk geslacht in zijn geheel, 
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ten duidelijkste in aard en lotgevallen van de menschelijke 
zedelijkheid. De twijfel, of geschiedenis en ervaring ons welde 
vergunning geven om van „zedelijken vooruitgang” te spreken, is 
voorbarig, doch hij zou niet kunnen gekoesterd worden, indien 
hij niet al te zeer gerechtvaardigd was. Hij ontstaat, indien 
men zijn verwachtingen te hoog spant. Als wij de macht der 
individuëele en gemeenschappelijke belemmeringen voor de ont- 
wikkeling en de deugdelijkheid van individuëele en gemeen- 
schappelijke zedelijkheid met haar zwaar gewicht laten gelden, 
dan hebben wij ons veeleer te verbazen, dat uit de zeden, het 
recht, de maatschappelijke orde en beschaving, de godsdien- 
stige gemeenschappen, wetenschap, kunst, nijverheid en gezel- 
lig verkeer ons reeds een zoo belangrijke mate van ontwik- 
keling der menschelijke zedelijkheid tegenblinkt. 


(Vervolg en Slot in een volgend Stuk)- 


Groningen, 
Aug. 1887. F. W. B. Van Bern. 


EEN ENGELSCHE ANONYMUS OVER DEN OORSPRONG 
DES CHRISTENDOMS. 


Onlangs is bij de Redactie van ons Tijdschrift het verzoek 
ingekomen, van de zijde der HH. Trübner & Co. te Londen , om 
verslag te willen geven van een in dit jaar door hen uit- 
gegeven boek, getiteld „Antiqua Mater: a Study of Christian 
Origins.” 

Na met het boek kennis te hebben gemaakt, meen ik aan 
dit verzoek te moeten voldoen, daar, naar mijne overtuiging, 
de ons hier aangeboden studie de belangstelling van alle vrien- 
den van onpartijdig onderzoek in hooge mate verdient. Niet 
alleen is het onderwerp bij uitnemendheid actuëel te noemen, 
ook de wijze waarop de ongenoemde schrijver het probleem 
heeft gesteld en de oplossing er van heeft beproefd, dwingt ons 
om met buitengewone aandacht naar hem te luisteren en met 
allen ernst de vraag te overwegen, welk gebruik wij van de 
nieuwe en verrassende beschouwing, hier medegedeeld, zullen 
maken. Want, laat het mij maar dadelijk uitspreken: deze 
anonymus is een radicaal, zooals onder de theologen zel- 
den, onder de Engelsche theologen bijna nooit voorkomt. 
Nu is deze eigenaardigheid zeker voor niemand onzer lezers 
eene reden om zich angstig van dezen schrijver terug te trek- 
ken. Velen hunner zullen misschien met mij van oordeel zijn, 
dat op dit gebied van onderzoek van palliatieven en halve 
maatregelen hoegenaamd geen heil meer te wachten is, en dat 
hij, die a priori voor heroïsche operatiën en ingrijpende medi- 
catiën beducht is, maar liever het terrein onbetreden moet laten. 

Hiermede is natuurlijk niet gezegd, dat voor hem, die zich 
aan de oplossing van dit zware vraagstuk waagt, alle midde- 
len geoorloofd zijn. Hier allerminst hebben wij te doen met 
een corpus vile, waarop zelfs onbekwame en ongeoefende han- 
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den experimenten mogen maken. Hier allerminst is rijke ken- 
nis, grondig onderzoek, en bezadigd oordeel overbodig te ach- 
ten. Wat ik bedoel is dit, dat de resultaten van het weten- 
schappelijk onderzoek zelve ons het recht geven niet alleen, 
maar ook den plicht opleggen om diep, zeer diep te graven, 
ten einde den vasten bodem te vinden, waarop wij het gebouw 
onzer kennis van het oorspronkelijke Christendom zullen kun- 
nen vestigen. 

Het is mij aangenaam, onzen ongenoemden auteur het getui- 
genis te kunnen geven, dat hij niet behoort tot de lichtzin- 
nige, onbesuisde en daarom machtelooze radicalen, wier voor- 
naamste streven bestaat in het verkondigen van opzienbarende 
beweringen en die bij dat werk niet worden weerhouden door 
de vrees om ergernis te wekken en, wat velen eerbiedwaardig 
is, te bespotten. Ik kan er bijvoegen, dat het dezen radicaal 
niet ontbreekt aan eene zeer groote belezenheid in de oudere 
en nieuwere litteratuur van het behandelde onderwerp. Voorts, 
dat hiĳĳ, niet als zoovelen, tevreden met hetgeen door de 
„zuilen”’ was geleeraard, zelf tot de bronnen is gegaan, om 
die met nauwlettende zorg te raadplegen en daarnaar zich een 
eigen oordeel te vormen; eindelijk, dat hij het probleem in 
al zijn breedte en diepte heeft opgevat, met overschrijding 
van de grenzen, waarbinnen de mannen van het vak gewoon 
zijn in deze materie zich te beperken. 

In weerwil van al die voortreffelijke eigenschappen durf ik 
niet aannemen, dat de auteur het doel door hem in zijn boek 
nagestreefd, zal bereiken. Zijne verwachting, dat het publiek 
waarvoor hij schreef zal gewonnen worden voor zijne zienswijze, 
heeft, naar ik vrees, weinig kans van vervuld te worden. In- 
dien ik mij niet eene geheel verkeerde voorstelling maak van 
het beschaafde, niet theologische Engelsche publiek, durf ik 
als zeker aannemen, dat de meeste lezers, voor wie dit boek 
werd geschreven, het uit de hand zullen leggen, lang vóór 
zij tot de helft er van zijn genaderd. Zoo als de schrijver zijn 
onderwerp behandelt is het voor hen veel te zwaar. Dat zij 
in staat zouden zijn, als bevoegde rechters uitspraak te doen 
tusschen dezen onversaagden radicaal en degenen, die in zijn 
boek worden bestreden, ziedaar eene illusie, waarover ik mij 
niet genoeg kan verbazen. 
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Misschien zou mijne verbazing wijken, zoodra mij de toegang 
werd verleend tot den kring van beschaafde heeren en dames, 
bĳ wie de „Antiqua Mater’ werd geintroduceerd. Misschien 
zijn aan gene zijde van het Kanaal de George Elliots minder 
zeldzaam dan ik met mijne bekrompen Nederlandsche begrippen 
mij kan voorstellen, en vormen die hoog ontwikkelde vrouwen 
aldaar met hunne mannelijke pairs een cirkel van lezers, ruim 
genoeg om de uitgave begrijpelijk te maken. Doch laat ons 
liever vragen: wat is dat boek voor ons? Kan het soms zijn 
dat den auteur, al heeft hij daarop allerminst gerekend, van 
onze zijde meer waardeering zal te beurt vallen dan hij van 
zijne landgenooten zal ondervinden? 

Voor deze onderstelling is eenige grond voorhanden. Blijk- 
baar heeft onze anonymus meer aandacht geschonken aan den 
arbeid onzer vaderlandsche theologen dan wij van ’s mans land- 
genooten plegen te ondervinden *). Wat meer zegt, het geheele 
boek dankt zijn ontstaan aan een denkbeeld, in ons vaderland 
gerijpt en wereldkundig gemaakt. De auteur heeft er geen 
geheim van gemaakt. Hij opent zijn boek met de verklaring: 
„Ihe present tract has been written in answer to the following 
inquiry: What may we learn — apart from the books of the 
New Testament — from the old Christian and the Graeco- Roman 
literature of the second century, in respect to the origin and the 
earliest development of Christianity?” Gelijk bekend is, werd in 
1883 deze prijsvraag door Teylers Godgeleerd Genootschap uit- 
geschreven. Er volgde geen bekroning. Waarschijnlijk kwam 
onze anonymus met de beantwoording niet tijdig gereed en moest 
hij dientengevolge van de mededinging naar den prijs afzien. 
Zoo was hij genoodzaakt aan zijn werk, wilde hij het in ’t open- 
baar doen verschijnen, eene andere bestemming te geven, al 
waren ook zijne verwachtingen aangaande de ontvangst, die 
het zou vinden, niet hoog gespannen, 


1) In de „Preface, sprekende over de noodzakelijkheid eener grondige herziening 
onzer theoriën over het oude Christendom, wordt op bl. XVIIL aan onze Holland- 
sche geleerden de lof toegekend van het initiatief in deze genomen te hebben. „Pro- 
bably the question has fixed the mind of many of our eminent men of letters. And 
certainly it is a question that must be faced sooner or later by serious men. Some 
interesting discussions on this point have been held of late years by some Dutch 
theologians.” 

40 
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Om meer dan één reden betreur ik, dat de Schrijver zijn 
werk niet heeft overgegeven aan de beoordeeling van het 
College, dat de prijsvraag had uitgeschreven. Het ware dan 
voor zijne natuurlijke rechters verschenen, terwijl thans de 
moeilijke taak ter beoordeeling op de schouders is gelegd van 
eenen enkele, die bovendien misschien niet eens volkomen 
vertrouwd is met den geest, waarin de prijsvraag werd uitge- 
schreven. 

Hoe het zij, ik wil doen wat ik kan. Zoo beknopt mogelijk 
wil ik verslag geven van den inhoud der voor mij liggende 
studie en daaraan mijne bescheiden opmerkingen toevoegen. 
Zoo ooit, dan durf ik bij deze gelegenheid het getuigenis van 
Tacitus boven mijn kritiek plaatsen: sine ira et studio, quorum 
caussas procul habeo. 


S 1. Voorbericht. 


Voor ik met mijne lezers den inhoud der praefatie doorloop , 
moet ik een woord zeggen over den vreemden titel: „Antiqua 
Mater”. Ik vermoed dat deze ontleend is aan een citaat uit 
Virgilius, hetwelk onzen S. tot zinspreuk voor zijn prijsantwoord 
had moeten dienen. Hoe het zij, hij zelf licht ons genoegzaam 
in door eene aanhaling uit Dr. Sprat's biographie van den 
dichter A. Cowley, welke hij tot motto koos voor zijn boek en 
die aldus luidt: „He had an earnest intention of taking a re- 
view of the original principles of the primitive Church: be- 
lieving that every true Christian had no better means to settle 
his spirit, than that which was proposed to Aeneas and his 
followers to be the end of their wanderings, Antiguam exquirite 
Matrem’”’. In het oorspronkelijke Christendom — dit zal wel 
de gedachte zijn, welke onzen S. bij zijn werk vóor den geest 
stond — hebben wij onze oude verre, zeer verre, van ons ver- 
wijderde moeder te zien, die wij eeren zonder haar van aan- 
gezicht tot aangezicht te kennen, die wij, al kunnen wij niet 
eens met juistheid hare woonplaats bepalen, moeten opzoeken , 
willen wij ons van onzen kinderplicht kwijten en aan die ge- 
wijde plaats onzer pelgrimage de ingevingen ontvangen, waar- 
aan wij hebben gehoor te geven, om onze bestemming te be- 
reiken. 
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„Antiqua Mater!” Ieder spreekt van het aloude Christendom 
als van eene hem dierbare oude moeder; en toch, niemand 
kent haar. Zij moet nog worden gezocht, evenals de overoude 
Trojaansche kolonie in Italië door de zwervelingen , die de vlam- 
men van Ilium waren ontvlucht. De arme landverhuizers met 
hunnen pius Aeneas aan het hoofd hebben hun Latium ge- 
vonden. Zal die Antiqua Mater iets in zich hebben gehad, dat 
naar eene profetie geleek van Rome'’s schitterende toekomst ? 
En wij, Christenen der 19e eeuw, zullen wij in onze Antiqua 
Mater, in het primitieve Christendom, gelijk het naar luid 
der historie in werkelijkheid moet bestaan hebben, de eer- 
waardige, in hemelsche schoonheid stralende moeder terugvin- 
den, gelijk onze kinderlijke piëteit haar ons voorspiegelt ? 

Wordt de vraag aldus gesteld, dan zal onze Anonymus de 
eerste zijn om haar met een categorisch „neen’’ te beantwoor- 
den. Maar wij zouden daarmede nog niet zijn doorgedrongen 
tot de eigenlijke kern zijner overtuiging omtrent het wezen 
der religie, die ook hem dierbaar is. Willen wij hem recht 
laten wedervaren, laat ons hem dan verstaan, gelijk hij wil ver- 
staan zijn. De „Antiqua Mater’, om welke het hem ten slotte 
te doen is, wil hij niet vereenzelvigd hebben met eene binnen 
de grenzen eener enkele provincie, binnen de enge ruimte 
eener spanne tijds beperkte religieuse beweging *). Met eene 
onverbiddelijke kritiek over de details, in de oudste documenten 
aanwezig, paart hij een oprechte waardeering van de groote 
de menschheid bezielende en bewegende grondwaarheden en 
beginselen, zoodat hij niet schroomt de woorden van den Fran- 
schen dichter onzer dagen, den enthusiast bij uitnemendheid, 
tot de zijne te maken, en den titel van zijn boek te illus- 
treeren met de sententie, aan Victor Hugo's Bible de l'huma- 
nité ontleend: „La mère, c'est la tradition même”, eene 
uitspraak welke hij dienstbaar maakt aan de toelichting van de 
grondgedachte in zijn boek ontwikkeld, door de toevoeging 
van deze welsprekende woorden: „In the poetical sense it is 
true that the modern quest of the ancient Mother means 


1) Preface pag. XIII. Certain it seems, that the great complex we call „Chris- 
tianity” can be traced to no mere local origin, to no village idylls, but only to 
that great world of religious passion and imagination revealed to us in the study of 
the letters of the first two centuries of our era. 
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the renewed study, not so much of the antiquities of this or 
that people, as of the common heart of Humanity which 
throbs in all”. 

Dat niemand zich ergere aan dien poötischen zin, waarin 
onze auteur zijne taak heeft opgevat. Laten wij veeleer erken- 
nen, dat zonder de hulp der phantasie, zonder dichterlijke 
wijding van hoofd en hart, de geschiedvorscher niets groots, 
niets belangrijks kan tot stand brengen, en zulks allerminst 
bij onderzoekingen als waarvan in deze bladzijden sprake is. 
Ik voor mij beken volmondig, dat de ontdekking van dit 
poëtische element bij den onbekende mij eene hoogst aange- 
name verrassing was, daar het mij de hoop inboezemde, van 
den auteur iets waarlijk nieuws, iets oorspronkelijks, iets te 
gelijk leerzaams en stichtelijks, te zullen vernemen. 

In die hoop heb ik mij niet te leur gesteld gezien. Werke- 
lijk hebben wij hier te doen met eenen genialen man, die, 
toen hij zijn boek schreef, iets te zeggen had, hetwelk der 
moeite waardig was, dat men er naar luisterde. Reeds op de 
eerste bladzijde schetst hij ons met forsche trekken het han- 
gende vraagstuk en doet ons de behoefte aan heroïsche mid- 
delen tot genezing van den ziektetoestand levendig gevoelen. 
De uitgeschreven prijsvraag gaf hem het gewenschte punt van 
uitgang aan de hand. Lang genoeg, veel te lang misschien, 
heeft men de geschriften des N. T., waarvan het datum ge- 
heel onzeker is, als bronnen van den eersten rang gebruikt. 
Wij moeten breken met deze op onzekere traditie rustende ver- 
keerde methode '). Niet op namen en etiquetten, maar op fei- 
ten en realiteiten moeten wij afgaan. Met de Apostolische 
Vaders staan wij nog op chronologisch onzekeren bodem. Jus- 
tinus Martyr's echte boeken zijn de eerste behoorlijk gedateerde 
oorkonden, die wij aantreffen. Dezen schrijver raadplegende, 
ontwaren wij al spoedig, dat hij zeer slecht is ingelicht om- 
trent de werkelijke feiten, waarvan de kennis onmisbaar is om 
ons het ontstaan van het Christendom te leeren °). Daarente- 
gen maakt dezelfde Justinus met zijne beweringen over de 


1) Pref. XIV. Onze S. acht het niet zijne taak om zijne bewering over het 
N. T met bewijzen te staven, doch beroept zich op de meer dan voldoende bewijs- 
middelen in „Supernatural Religion” verzameld. 

2) Pref. pag. XI vlg, 
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Gnosis den indruk, dat deze door hem met hartstocht bestre- 
den beweging een goed deel van haar machtigen invloed te 
danken had aan haar betrekkelijk hoogen ouderdom). Niet 
beter is het gesteld met den dertig jaren later schrijvenden 
Irenaeus en den fellen anti-Marcioniet Tertullianus, die ken- 
nelijk aan fictieve overleveringen de waarde hechten van histo- 
rische bescheiden, waar zij het goede recht der z.g. Apostoli- 
sche kerk bepleiten, terwijl zij onmachtig blijken iets anders 
te voorschijn te brengen dan legendarische en mythische be- 
schouwingen over dat tijdvak, waaromtrent geenerlei histori- 
sche berichten te hunner beschikking stonden. Daarentegen 
heeft hun tijdgenoot Clemens van Alexandrië van dezelfde 
Gnosis gebruik gemaakt om den positieven inhoud der Christe- 
lijke theologie te verrijken. 

Tusschen Justinus en de drie zooeven genoemde katholieke 
Kerkvaders ligt de wording van ons N. T. — Niemand min- 
der dan Harnack is het, op wien onze anonymus zich ten 
gunste dezer stoute stelling durft beroepen. Zeer terecht, naar 
het mij voorkomt, legt de auteur groot gewicht op het ge- 
tuigenis van den Marburgschen hoogleeraar, die nog maar de 
consequenties zijner stellingen behoeft uit te spreken, om het 
radicale zijner beschouwing tot verbazing zijner heel of half 
conservatieve vrienden te openbaren ®). Het is toch niet zon- 
der erg, dat de anonymus den naam van Harnack onmiddel- 
lijk laat volgen op dien van Bruno Bauer als van den in onzen 
tijd te recht gerehabiliteerden kriticus. 


1) Zie pag. XVI. Verg. ook pag. XIII. The so-called Haeretics, that is, the 
Dissentors from the „great church were in reality before the Catholies, both in 
point of time and of originality. Verg. ook pag. XII over Simon Magus, van wien 
het heet dat hij daar staat als „the truly original spirit of the first century, the 
great Lmpulsor of the religious movement from which Christendom arose” 

2) Pref. XV. „His admissions (nl. die door Harnack in zijne Dogmengesch. over 
den Kanon gemaakt) seem to require the rewriting of the earlier sections of his 
work;” zal de invloedrijke Duitsche geleerde de gentle hint, hier hem gegeven, bij de 
Ze uitgave zijner Dogmengesch. opvolgen? Dat ware eene kloeke daad, waarvoor 
velen aan deze en gene zijde van het Kanaal hem dankbaar zouden zijn. Wat ik onder 
het nazien dezer proef, van Harnack’s hand in zijne Theol. Litt. Zt. N° 16 over de 
„Antiqua Mater” geschreven vind, boezemt mij weinig hoop in. Jammer maar, dat 
het apodictisch vonnis, hier over ons, arme radicalen gestreken, den lezers niet veel 
meer leert, dan dat Dr. Harnack verwacht had, dat wij met zijne concessies, in 1878 
aan Bruno Bauer gedaan, zouden tevreden zijn. 
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Hoe hebben wij dan, volgens onzen auteur,,„over het N, T. 
te oordeelen? Men kan, zegt hij, het ontstaan der Evangeliën 
en Actaboeken verklaren uit dezelfde behoefte, die in onzen 
tijd de litteratuur van Jezus’ biographie en Apostelgeschiedenis 
in het leven riep *). In weerwil van al hunne pogingen om 
den idealen Christus te humaniseeren en met vleesch en bloed 
in aanraking te brengen, hebben de Evangelisten niet veel 
meer gegeven dan een soort van geestverschijning (pag. XVI). 
Ketters als Simon en Marcion hebben het wel begrepen, dat 
de nieuwe religie in den grond niet anders was, dan de open- 
baring van een bovenzinnelijk mysterie, hetwelk in waarheid 
door geen oog gezien, door geen oor gehoord was. Doch deze 
godsdienst der humaniteit, eigenlijk alleen voor de geestelijk 
mondigen geschikt, kon door de ecclesia niet worden aanvaard. 
Zij schiep de concrete gestalte van eenen Jezus, eenen Pau- 
lus, eenen Petrus en van het twaalftal, welke figuren zij met 
een schijn van historische realiteit zocht te bekleeden. Met 
dit doel werden de Evangeliën en Actaboeken van Apostolische 
titels voorzien en als betrouwbare oorkonden geoctroïjeerd. 
„Getuigen van een meer gepassioneerden aard en meer onder 
den invloed hunner verbeelding staande, slechter ingelicht of 
minder nauwgezet, waar het op onderzoek naar feiten aankomt, 
zijn bezwaarlijk te vinden”. Dit oordeel over de oud-Christe- 
lijke literatuur, als bron voor de historie, durft de anonymus 
met de grootste vrijmoedigheid uitspreken, al erkent hij ook 
op hetzelfde oogenblik: „In sommige details kan, neen, moet 
ik gedwaald hebben” (pag. XVII). 

Geen wonder, dat onze auteur, eenmaal de klippen erkend 
hebbende, waarop hij zoovelen vóór hem zag stranden, een vei- 
liger vaarwater voor zich en zijne medereizigers zocht. Wat 
hij gevonden heeft deelt hij ons in het nu volgende uitvoe- 
rig mede. 


1) Groote lof wordt toegezwaaid aan Renan, doch te gelijk beweerd, dat hij met 
al zijne talenten er niet in geslaagd is, zijne hoofdfiguren Jezus en Paulus tot histo- 
rische personen, tot levende wezens te maken. 
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S 2. LEL. Eerste deel. 


De witwendige geschiedenis. 


1. Heidensche bronnen. — De regeering van Trajanus. — Plinius en 
Tacitus over de Christiani en Christus. — Suetonius. — De auctor 
nominis Christiani. 


Reeds in zijne praefatie werd gewezen op de dubbelzinnige 
beteekenis van de woorden Christendom, Christianus en derge- 
lijken. Hier is het de plaats om den oorsprong dezer benamin- 
gen op het spoor te komen. Wij behoeven den schrijver niet 
op den voet te volgen, waar hij zijne lezers onderhoudt over 
de bekende plaatsen van Tacitus, Plinius, Suetonius en Cas- 
sius Dio. Hij doet opmerken dat bij den laatstgenoemde nog 
geen sprake is van veroordeeling op grond van het nomen 
Christianum. Evenmin bij Tacitus, die alleen de flagitia dezer 
Christenen en hun odium generis humani vermeldt. In verband 
met Talmudische getuigenissen, leeren deze schrijvers, dat sedert 
het eind der eerste eeuw de aanhangers der nieuwe beweging 
zich van de overige Joden begonnen af te scheiden. In Nero’s 
tijd leverde de naam Christen nog geen grond tot beschuldi- 
ging. Tacitus kent nog geen Jezus. Christus is bij hem de 
eigennaam van den gekruisigde onder Pilatus. Bij den brand 
van Rome openbaarde zich de trots der Joden, die den tijd 
gekomen achtten, dat God de vijanden der natie zou te gronde 
richten. Hieruit verklaart zich het odium generis humani en 
de exitiabilis superstitio, waaraan deze lieden volgens de Ro- 
meinen lijdende waren. Het zijn de nihilisten en fenians dier 
dagen, natuurlijk met een aan dien tijd eigen religieus fana- 
tisme behept. Doch het staat ons niet vrij, deze oproerige 
Joden met de Christiani der tweede eeuw te vereenzelvigen !). 


1) Hoe de anonymus over de echtheid der plaatsen van Tacitus en Plinius secun- 
dus denkt, is niet met een enkel woord te zeggen. Zeker zijn zij in zijn oog sus- 
pect; doch het komt bij hem hier ter plaatse noch tot eene opzettelijke en gemoti- 
veerde kritiek, noch tot een categorisch resultaat. — Voor het overige herinnere 
men zich, dat volgens Plinius de Christiani Christus als God vereeren, dat Tacitus 
en Plinius intieme vrienden waren, en dat bij geen der talrijke classieke schrijvers 
uit dien tijd een woord over de Christiani voorkomt. Den Impulsor Chrestus bij 
Suetonius houdt onze S. voor een Jood te Rome woonachtig, die in Claudius’ tijd in 
de hoofdstad de rust verstoorde eu dus evenmin vereenzelvigd kan worden met den 
Jezus der Evangeliën, als met den Christus van Tacitus. 
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De aanhangers der nieuwe beweging in de Joodsche diaspora 
goemden zich heiligen, uitverkorenen, broeders en zusters; de 
naam Christenen wijst op Romeinschen oorsprong, werd nog 
door Justinus van het Grieksche Xpyoros afgeleid, komt slechts 
eenmaal in de Didache, en dan nog wel met kennelijke arrière 
pensée voor!). Het zonderlinge bericht van Justinus over de 
Joodsche zendelingen (Apostelen), die van Jeruzalem uit de ge- 
heele wereld zoeken te vervullen met argwaan en haat tegen 
de goddelooze sekte, moet gecombineerd worden met de Tal- 
mudische getuigenissen over de Minim®). Alles vereenigt zich 
om ons te overtuigen, dat deze nieuwe sekte zich tegenover de 
Joden begon te doen gelden omstreeks het jaar 100. Iets later , 
toen Tacitus zijne geschiedenissen te boek stelde, brak de eigen- 
lijke scheuring uit, waarin ook de Romeinen werden betrok- 
ken, daar de twistenden niet zelden bij hen om steun gingen. 
Deze nu herkenden als bij instinct in de vereerders van Chris- 
tus de aanstaande mededingers en vijanden der Romeinsche 
monarchie. 

Gaan wij uit van de onderstelling, dat de plaatsen van Taci- 
tus en Plinius echt zijn, dan moeten wij te gelijk constatee- 
ren, dat deze getuigenissen ons niets zekers leeren omtrent den 
wezenlijken aard en historischen oorsprong der Christenen; dat 
het verband tusschen dezen naam en den Joodschen Messias 
slechts door latere kunstmiddelen werd aan de hand gedaan , 
en dat de oorspronkelijke etymologie gezocht moet worden in 
het Grieksche taaleigen, hetwelk zijne sporen nog bij Lactan- 
tius en Hieronymus heeft achtergelaten. Zie nader beneden 
blz. 633, 639 en 647. Wat ht. p. verder over Simon Magus, 
Marcion en het N. T. voorkomt is niets meer dan eene anti- 
eipatie, wel geschikt om bij de lezers zekere verdenkingen te 
wekken, maar voor den gang van het betoog eer hinderlijk 
dan bevorderlijk. Liefst laten wij dus het slot van dit hoofd- 
stuk verder onbesproken. 


1) Zie pag. ll. De anonymas meent dat in de Did. (12, 4) de naam wororrevoe 
aan de zoodanigen werd gegeven, die wegens hunne indolentie zich de minachting had- 
den op den hals gehaald van de gemeente der “Aysor, die met hard werken hun 
brood moesten verdienen. 

2) Zie pag. 13 en de Addenda op pag. 308. Slechts zeer ter loops wordt h. ts p. 
melding gemaakt van Dr, Oort’s studie, in dit Tijdschr. 1883 geplaatst. 
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83. 12. 


Mededeelingen over de Joden in de Romeinsche Literatuur der 
tweede Heuw. 


Wat wij hier vernemen aangaande het getuigenis van Cicero 
(pro Flacco), Horatius, Juvenalis en anderen, bevat voor onze 
lezers geen nieuws. Het vrij omstandig verhaal van hetgeen 
sedert de dagen van Pompejus tusschen de Joden en Romei- 
nen is voorgevallen, schijnt bij den eersten aanblik hier ter 
plaatse kwalijk gemotiveerd, naardien daardoor geen licht op- 
gaat over de geschiedenis des Christendoms. Wel beschouwd 
is het echter juist het ontbreken van alle sporen van bekend- 
heid met de Christenen, hetwelk bij deze schrijvers onze aan- 
dacht te meer tot zich trekt, naarmate zij veelvuldiger mel- 
ding van de Joden maken. Zoo toch blijken de heidensche 
getuigenissen voor de Christenen tot in den tijd van Trajanus 
geheel geïsoleerd, en deze enkele getuigenissen niet al te wel 
overeen te brengen met het algemeen stilzwijgen in denzelfden 
tijd bij alle Joodsche en klassieke schrijvers, onder welke het 
niet ontbreekt aan de zoodanigen, wier belangstelling in alles 
wat met de religie samenhing hen groote reizen deed onder- 
nemen en dikke boeken deed schrijven. Hoe komt het, vraagt 
men dan als van zelf, dat die geheele wereld der Christelijke 
oudheid, die zich voor ons bij het lezen van het N. T. ont- 
sluit, ten eenemale verborgen is gebleven voor den weetgie- 
rigen blik van zoovele voortreffelijke waarnemers? „The gene- 
ral silence” lezen wij pag. 30, „of the classical writers is 
infinitily more significant than the ambiguous voices from which 
we have in vain sought to wring a certain meaning. And if 
at this point we glance forward, from Tacitus to Lucian, over 
an interval of half a century, the slight reference of the let- 
ter to the „poor wretches’” in Syria and Asia, the victims of 
impostors who trade on their illusions, who still believe in the 
impaled *) one of Palestine, is one of the most valuable indi- 


1) Toespeling op den term dvaoxoromadelg, door Lucianus (Peregrinus c. 11) 
gebruikt om den aard der doodstraf aan te duiden waardoor de aanvoerder der Chris- 
tenen was getroffen. Van de omstandigheid, dat Lucianus geen melding maakt van 
de kruisiging, wordt door onzen schrijver een al te vaardig gebruik gemaakt in zijn 
betoog tegen de betrouwbaarheid van de berichten omtrent Jezus’ kruisdood, 
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rect criticisms upon any accounts we have from before this time,” 

Op dit punt zijner kritiek gekomen, keert de schrijver terug 
tot zijne vroeger gemaakte bedenkingen tegen de echtheid van 
Tacitus’ bericht over Christus en de Christiani. In eene noot 
somt hij kortelijk zijne bezwaren tegen de echtheid op. Zij zijn 
ontleend, deels aan den laten oorsprong van den codex waaruit 
wij den tekst van Tacitus hebben geput, deels aan het ontbre- 
ken van de bewijzen voor de bekendheid der Christelijke schrij- 
vers met het getuigenis van Tacitus '), deels aan den inhoud 
van dit getuigenis zelf. Aan deze opsomming wordt nog als ín 
het voorbijgaan de opmerking gevoegd, dat ook het korte be- 
richt van Suetonius (Nero cap. 16) over de Christenen waar- 
schijnlijk geinterpoleerd is. *) Alles in deze twee eerste capita 
draagt het karakter van voorloopig onderzoek. Het is hier onzen 
S. blijkbaar te doen, om zich ruimte te maken voor zijne ver- 
dere operaties. De klassieke litteratuur der twee eerste eeuwen, 
in haar geheel, en als en bloc genomen, bevat, volgens den 
anonymus, een afdoend protest tegen de realiteit van alles wat 
in het N. T., als met Jezus en de apostelen voorgevallen 
wordt meegedeeld. Wil men nu uit het algemeene stilzwijgen 
dezer schrijvers besluiten tot het niet geschied zijn der in het 
N. T. vermelde zaken, dan moeten natuurlijk die enkele stem- 
men, zooals die van Tacitus, Suetonius en Plinius, die zich, 
zij het ook maar een oogenblik, over de Christiani doen hoo- 
ren, tot zwijgen worden gebracht. Geschiedt dit niet, dan is 
er geen plaats voor de hypothese, van welke de S. de beste 


1) Gelijk bekend is, is men gewoon aan Sulpitius Severus een bewijs te ontleenen 
voor de echtheid van Tacitus’ testimonium. Jakob Bernays heeft zelfs waarschijnlijk 
trachten te maken, dat bij denzelfden Christelijken historicus nog het een of ander 
te vinden is uit dat gedeelte van Tacitus’ annalen dat voor ons verloren ging. Onze 
Engelsche kriticus keert de) zaak om en acht het aannemelijker, dat onze Tacitus- 
codex, die van de 8e eeuw dateert, uit Sulpitius is geïnterpoleerd. Wie zich van 
nabij bekend heeft gemaakt met de voortreffelijke wijze van arbeiden van den helaas te 
vroeg ontslapen Joodschen geleerde, zal zich wel tweemaal bedenken, voor hij aan- 
neemt, dat aan den fijnen philoloog zou ontsnapt zijn wat den Engelschen geleerde 
voor de hand scheen te liggen. 

2) Het valt niet te ontkennen dat de geiuerimineerde woorden (Afflicti suppliciis 
Christiani genus hominum superstitionis novae ac maleficae) zonder schade voor den 
contekst kunnen verwijderd worden. Daartegenover echter staat de omstandigheid, dat 
dit 16 cap. het karakter draagt eener opsomming van verschillende politiemaatregelen, 
in Nero's tijd getroffen. Zonder bewijskracht is cap. 12, hier door onzen S. aangehaald, 
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diensten voor de oplossing van het probleem in al zijn omvang 
zich meent te kunnen beloven. Reeds hebben wij eenige ken- 
nis met deze hypothese gemaakt, toen wij den S. in het eerste 
hoofdstuk over het nomen Christianum hoorden uitwijden. Wij 
hebben allerlei aanduidingen verkregen, allerlei vermoedens 
gehoord aangaande den tijd en het karakter der oudste Chris- 
telijke, werkelijk bij dien naam bekende bewegingen. De le- 
zer, die met eene menigte vooroordeelen beladen tot dit boek 
kwam, moest noodzakelijk aan eene forsche kuur worden on- 
derworpen, opdat hij, na het doorloopen dezer eerste hoofd- 
stukken, de mogelijkheid zou erkennen van hetgeen zooeven 
nog volstrekt ongerijmd scheen. Bewezen is eigenlijk nog niets, 
behalve dit ééne: dat de heerschende meening, in plaats van 
wel gestaafd, veeleer onhoudbaar mag heeten. Wil men nu 
nog maar erkennen, dat het niet meer dan eenvoudige tekst- 
verbeteringen zijn, waardoor men het testimonium de Christia- 
nis der genoemde latijnsche schrijvers van al zijne kracht be- 
rooft, dan heeft men, wel is waar slechts een voorloopig, 
maar dan toch belangrijk en onmisbaar resultaat verkregen, 
waarmede men voor het oogenblik tevreden mag zijn. 

Het zij zoo. In afwachting van hetgeen het vervolg ons zal 
leeren, willen wij ons oordeel opschorten, evenwel niet zon- 
der te hebben geconstateerd, dat noch het getuigenis van Taci- 
tus, noch van Suetonius en Plinius Secundus door den S. geneu- 
traliseerd is. 


Su4n Eed: 
Christelijke bronnen. — Justinus Martyr. 


Wat Justinus van den stichter des Christendoms verhaalt 
draagt voor het grootste gedeelte het karakter van uit niet- 
historische overlevering te zijn geput. Het is ideëele, niet sub- 
stantiëele geschiedenis. Justinus weet te verhalen dat Jezus 
Christus onder Pilatus den ’Esrirpozos is gekruisigd, maar deelt 
niets mede om dit in zich zelf ongeloofelijke feit te verklaren. 
Volgens Tacitus was onder Tiberius in Palestina alles rustig, 
zoodat destijds aldaar bezwaarlijk een vreedzaam godsdienst- 
leeraar door zulk eene wreede en exceptioneel zware straf kon 
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worden getroffen). Eerst na 70 zien wij de kruisstraf op de 
oproerige Joden veelvuldig toegepast. Dat Justinus zoo goed 
als niets weet van den oud-Christelijken tijd bewijst hij door 
deze geschiedenis uit het O, T. te construêëeren. 

De Evangeliën, liever de Memorabilia °) die hij gebruikt, zijn 
niet met onze kanonische Evangeliën te vereenzelvigen. Deze 
christelijke apologeet boezemt ons weinig vertrouwen in. In 
zijn twistgesprek met Trypho neemt hij wel is waar een zeer 
hoogen toon aan tegenover zijnen adversarius, maar deze over- 
treft hem verre in juistheid van exegese en gezondheid van 
oordeel. Niet zelden is het ons, alsof deze schijnbaar vurige 
Christen den spot drijft met de zaak die hij verdedigt en de 
lezers tot wie hij zich richt. Soms zelfs bereikt zijne dialektiek 
een graad van rhetorische emphase, die ons doet vragen: be- 
wegen wij hier ons niet in een wereld van verbeelding en ver- 
dichting? Die Twaalve, niet met namen genoemd, maar door 
het O. T. symbolisch gepraefigureerd, zijn het wel levende 
wezens? En Paulus; waarom wordt hij in het geheel niet ge- 
noemd? Wist Justinus dan niets van diens leven en geschrif- 
ten? ®) Voor dezen tusschen 147 en 167 schrijvende kerkvader 
schijnt het Christendom te bestaan in en te zijn ontstaan uit 
ideeën, abstractiën, openbaringen en adspiratiën. Concrete his- 
torische feiten en toestanden uit de Christelijke oudheid schij- 
nen hem ten eenemale onbekend of onverschillig te zijn ge- 
weest. Wij mogen het betreuren; er valt niets aan te veran- 
deren. Zorgen wij maar, dat ons niets ontga van zijne mede- 
deelingen omtrent die begripswereld, welke voor hem het Chris- 
tendom vertegenwoordigt. 


1) fk kan hier niet alles weergeven, wat wordt ingebracht tegen de waar- 
schijnlijkheid van het Bvangelisch verhaal van de kruisiging door Pilatus, maar ver- 
wijs den lezer naar de addenda op de Antiqua Mater, waarin zelfs wordt betwist, 
dat aan Pontius Pilatus in zijne provincie het jus gladii toekwam. 

2) Onze S, gist dat de naam „Evangeliën apol. c. 66. geïnterpoleerd is. Zoo deed 
reeds Schleiermacher. Verg. echter Otto ad. hl. 

8) Onlangs heeft de geleerde Zahn (zie Briegers Zs. für Kirchegesch. 1885 VIII. 
Band le Heft.) het bewijs zoeken te leveren, dat wij werkelijk onder de echte frag- 
menten van Justinus eene uitspraak over den raet name genoemden Paulus aantreffen. 
Doch Zahn’s subtiele argumentatie laat aan bewijskracht te wenschen over, 
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Vervolg der Christelijke bronnen. De ketters van de eerste helft 
der tweede Heuw. Simon Magus, Menander en Marcion. 


Al deed Tertullianus zijn best om ons van het tegendeel te 
overtuigen, het staat vast dat de genoemde kettersche leeraars 
anterieur zijn geweest aan de Katholieken. Justinus kent velen 
hunner bij name en beklaagt zich hevig over de hooge onder- 
scheiding, die deze pseudo-Christiani van de zijde der Romei- 
nen hebben ondervonden. Zijn hartstocht vervoert hem tot dwaze 
vergissingen (semo sancus — Simon sanctus); maar deze blinde 
haat bewijst de realiteit dezer antagonisten, al is het ook dat 
Justinus hen in een nevel van daemonische inspiratie heeft 
geplaatst. 

Onze anonymus ziet in de gnostiek in hare eerste phase en 
wat de hoofdzaak betreft een reactie van de beschaafde aan- 
hangers der nieuwe beweging tegen de meer bekrompen ziens- 
wijze der Joodsche adepten met hunne gehechtheid aan wet en 
nationale velleïteiten. Van deze typische gnostieken is Simon 
Magus de oudste representant. De ideëele figuur van Simon 
Magus vertegenwoordigt ongetwijfeld de verheerlijking van het 
Christendom naar de prediking der gnostieken. Het schijnt niet 
meer dan eene gewettigde gevolgtrekking te zijn, wanneer wij 
in de gnostieke beweging niet anders zien dan de overwinning 
van het Christendom, m.a.w. niet anders dan de zegepraal 
van Helleensche religie en bespiegeling over den enghartigen, 
onbuigzamen geest van het Judaïsme. 

Hetgeen in dit eerste deel werd bijeengebracht, plaatst ons 
tegenover een klein aantal uitwendige data, welke kunnen ge- 
geacht worden een betrouwbaren historischen grondslag te vor- 
men. Het resultaat van dit onderzoek was tamelijk negatief ten 
opzichte van de feiten, die in den tijd van Tiberius en Pontius 
Pilatus met den oorsprong der Christelijke beweging in Pales- 
tina in rechtstreeksch verband staan. De rumor aangaande de 
aanstaande overvleugeling- van het Westen door het Oosten 
was zeker van ouden datum. Intusschen, nog in Vespasianus’ 
tijd konden zelfs in Joodsche kringen de Messiasverwachtingen , 
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of daarmede verwante begrippen *) aan den persoon van den 
Caesar vastgeknoopt worden. Van eene vereenzelviging van den 
Messias met Jezus van Nazareth blijkt niets uit die klasse van 
geschriften, welke met zekerheid vóór 150 te dateeren zijn. 

Het tweede deel zal nu de inwendige geschiedenis moeten 
beschrijven en zoo mogelijk de leemten aanvullen, welke door 
het onderzoek van het eerste deel aan den dag kwamen. 


86. 1. 


Inwendige Geschiedenis. — Getuigenis van de oude 
Christelijke literatuur. 


1. De ‘Ayi, Apostelen ep Propheten. De Christianos en de Xpioregmopog. 


Grootendeels hebben wij hier met ongedateerde en ondateer- 
bare anonieme en pseudonieme geschriften te doen. Wij kunnen 
ze slechts naar hunnen inhoud determineeren. 

Het is zelfs moeilijk genoeg, met zekerheid de grenzen aan 
te geven, waardoor het Christelijke van het niet-Christelijke ge- 
bied wordt gescheiden. Hier doet zich op nieuw de vraag voor 
naar de beteekenis en den oorsprong der namen Christelijk en 
Christendom. Hoe werden de aanhangers der nieuwe secte ge- 
noemd, voordat zij door de Romeinen met den naam van Christiani 
werden aangeduid? Behalve in het N. T. komt de term ‘Ayur 
voor in het boek Henoch, in het boek der Wijsheid, in Jezus 
Sirach en Tobias ®). Geen twijfel, of de benaming ‘Ayo: wordt 
gegeven aan de Israëlieten als aan de ware vertegenwoordigers 
der vrome priesterlijke uitverkoren natie *). Opmerkelijk mag het 
heeten, dat in de gekeele oud-Christelijke literatuur een specifieke 
naam voor de uieuwe secte ontbreekt. De aanhangers noemen 


1) Natuurlijk heeft men hierbij aan Flavius Josephus en zijn vaticinium op Vespa- 
slanus te denken. Ten onrechte heeft men den Joodschen geleerde en staatsman, we- 
gens deze met zekere snoeverij vermelde waarzeggerij, een verrader zijns volks ge- 
noemd. Of was misschien Jesaia posterior een landverrader, toen hij Cyrus den Mes- 
sias Gods noemde? (Jes. 45, 1) Alleenlijk zorge men, aan Josephus de Messiasbe- 
grippen niet toe te schrijven, die vermoedelijk eerst in Bar-Cochba’s dagen opkwamen. 

2) Vreemd genoeg heet het van het boek Tobith, dat men het in Hadrianus’ tijd 
plaatst, terwijl het ons met zekerheid bekende datum van Jezus Sirach niet ver- 
meld wordt. 

3) Geheel anders luidt het oordeel van C. H. Manchot, die in zijn pas verschenen 
monographie: die Heiligen, zelfs aan de “Aytor onzer Apocalypse een Gricksch karak- 
ter toekent. 
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elkaar broeders en zusters; men spreekt van wij, als van een 
gesloten gezelschap. In de Didache komt de naam „Christia- 
nos” slechts éénmaal voor !). Dáár, evenals bij Barnabas, duidt 
de qualificatie ‘Ayso1 de bijzondere roeping aan van het uitver- 
koren geslacht om het nieuw verschenen licht te genieten en 
te propageeren. Geen wonder dus, dat, waar de ‘Ayior zich ver- 
toonen, ook de predikers, profeten en apostelen niet verre zijn. 

Wat de apostelen betreft, de titel zoowel als het ambt 
zelf is van Joodschen oorsprong. Justinus dogmatiseert en sym- 
boliseert over dien naam. Hij noemt Jezus zelven den apostel 
van God. Hij spreekt van de Twaalf apostelen als van engelen, 
door Jesaia voorspeld en door de twaalf schellen aan des Hooge- 
priesters kleed gepraefigureerd. Hun eigen namen , met uitzon- 
dering misschien van dien van Petrus, kent hij niet. Wat hij 
aangaande hen bericht is mythologie in den vorm van historie 
(historicizing mythology). Volgens de Didache, zijn de aposte- 
len reizende predikers met groote pretentiën omtrent hunne 
goddelijke roeping. Vandaar dat allicht valsche broeders inslo- 
pen, tegen wie moest gewaarschuwd worden. Deze apostelen 
der Didache hebben zeker niets te maken met, en kunnen 
ons ook niets leeren van de Twaalf apostelen. In den Pastor 
komen 40 apostelen voor, daar de typische toren uit 40 stee- 
nen bestaat. Vrage: welke betrekking bestond er tusschen de 
ons uit de geschiedenis wel bekende apostelen der Joden en 
deze in de Didache en den Pastor voorkomende, wel is waar 
als tot de nieuwe secte behoorende, maar nergens met den 
naam van Christenen bestempelde apostelen? Zoo veel staat 
vast, dat er een scherp antagonisme moet hebben bestaan tus- 
schen die nieuwe apostelen of profeten en de oude officieële 
gezanten van het Sanhedrin. Doch er is nader onderzoek noo- 
dig, om den waren oorsprong en het karakter van dit antago- 
nisme behoorlijk te leeren kennen *). 


1) Verg. wat hierboven bl. 606 noot 1 over deze plaats is in het midden gebracht. 
Zie ook hier onder bl. 614. 

2) Allicht zou onze anonymus zich minder onbepaald over dit punt hebben uitge- 
laten, indien hem de geheele literatuur over dit onderwerp bekend ware geweest. 
Vg. de prijsverhandeling van W. Seufert, door het Haagsch genootschap bekroond, 
over „der Ursprung u. die Bedeutung des Apostolates in der Christlichen K. 1887. 
Jammer maar, dat deze auteur, nog te zeer in de conventioneele beschouwing bevan- 
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De profeten. Volgens Justinus in zijne apologie behooren 
zij tot het verleden, wat hunne geschiedenis, maar tot het 
heden wat hunne bestemming betreft. Het zijn de mannen van 
het O. T., die alleen in het belang van Christus en Chris- 
tendom zijn werkzaam geweest. Intusschen is deze Christus, 
is dit Christendom van Justinus volstrekt niet uit het 0. T. 
afgeleid. Vandaar het treurige gehaspel in den Dialogus cum 
Tryphone, om door woordverdraaiing, tekstvervalsching eu zin- 
verkrachting de Joodsche adversarii te bedwelmen, Het is 
duidelijk, dat Justinus met zijn Christendom volstrekt niet 
op O. T.ischen bodem staat en zich zelven en anderen het 
tegendeel moet opdringen door spitsvondige redeneeringen. Zijn 
geloof rust op het gezag van apostelen, van profeten, van 
Christus, die al te maal met goddelijke krachten waren toege- 
rust. Maar waar is het goddelijk criterium der charismata te 
vinden? Justinus zelf moet toegeven dat in zijnen tijd pseudo- 
apostelen, pseudo-profeten, pseudo-Christussen zich door wonder- 
gaven legitimeerden. Dat zij uit den booze zijn, weet Justinus 
uit hunne geaardheid af te leiden. Zij drijven namelijk winst 
met hunne profetische talenten. En dat wij hier niet met her- 
senschimmen, dat wij met wezens van vleesch en bloed te 
doen hebben, leert de vergelijking met Barnabas, Hermas en 
de Didache !). Vooral laatstgenoemd boek is zeer instructief. 
Wij leeren daaruit de Christenen kennen als lieden, die handel 
dreven met hunne Christusprediking. De ware profeten zijn 
volgens de Didache eenvoudige arbeidzame lieden, die, tevreden 
met hun dagelijksch brood, alles vermeden, waardoor zij anderen 
tot last zouden zijn. Niet alzoo de Xpisrravos , de Xpisregropos °), 
voor wien de geloovigen moesten worden gewaarschuwd. Wie 
vindt deze Christiani niet terug in den Peregrinus van Lucia- 
nus? Justinus nu heeft een beslissenden stap gedaan tot de los- 
making van de banden tusschen de oude Joodsche gemeenschap 


gen, buiten staat was, uit zijn met zorg bijeengebracht materiaal eene bevredigende 
slotsom af te leiden. 

1) Zie Barnabas 10, Hermas Mand. 11, Didache 12. 

2) Het woord komt wel is waar ook bij Ignatius voor, doch schijnt eerst van 
latere vinding te zijn. Onze S. houdt de zaak zelve, d. w.z. het bedrijf van kwakzal- 
vers, die zich met het nomen Christianum tooiden, voor historisch, maar acht het 
woord Xpiorejamopog ook in de Didache geïnterpoleerd. 
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der “Ayso en de naar grootscher doel strevende nieuwe ge- 
meenten, waarbij hij zich aansloot. Dit alles zoekt onze S. te 
bewijzen, zoo wel uit hetgeen Justinus met ronde woorden ver- 
klaart, als uit hetgeen hij òf op bedekte wijze laat doorsche- 
meren, òf zelfs kunstmatig zoekt te bemantelen. Het is duide- 
lijk, dat hij aan eene nieuwe beweging zich had aangesloten, 
dat hĳĳ ten opzichte der Joden in eene valsche positie ver- 
keerde en er op uit was, zich en de Christenen zoo moge- 
lijk van het cadaver der ongelukkige natie los te maken. Niet 
alleen moesten alle banden geslaakt worden, waardoor de ‘Ay vo: 
nog aan het gezag van het officiëele Joodsche bestuur onder- 
worpen waren, maar ook in het inwendige van leerbegrip en 
cultus moest aan het Grieksche element het overwicht verze- 
kerd worden. Is het ons om de ware geschiedenis dezer Chris- 
telijke revolutie te doen, ontkennen wij dan niet het stel- 
lige feit, dat onder hen, die de nieuwe beweging propa- 
geerden, tal van eerzuchtige en hebzuchtige lieden waren, die 
op de lichtgeloovigheid van het eenvoudige volk speculeerden. 
During the whole of the second century there must have been 
a large class of contemptible impostors abroad, who made a 
traffie and a commerce of piety, who traded upon the itchings 
after the supernatural of the mass, and who were odious alike 
to cultivated men among the Greeks and Romans '), and to 
the godly and moral artisans of the Jewish Diaspora. Had the 
world heard no more of the Christiani after Justin, the name 
would have come down to us as the brand of a historical 
shame. Even if we cleanse away the dark stains which were 
Aung upon the nomen as calumnies, there remains no associa- 
tion with it of modesty, simplicity of life, of clearness or force 
of intellect to win upon our regard. 

De schrijver eindigt dit hoofdstuk met deze woorden: „To 
note these things can be no pleasing task to any who have 
been wont to associate the Christian name with the holiest and 
sweetest ideals of life. But our object is to guard against a 
eonfusing anachronism in the history of names and ideas, and 
to show that the pure godliness and the chaste manners of 
the time were connected with other names, and propagated by 
teachers of another stamp than that of Justin” 


1) De S. denkt hier, behalve aan Lucianus, ook aan Celsus. 
41, 
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SA. 
„De Wijngaard”. 


Gaarne verlaten wij Justinus en zijn bombast, om ons te gaan 
verdiepen in het beeld, ons door de Didache geteekend. Hier 
vinden wij veel gezond verstand en eenvoud. Hier maken wij 
kennis met de Eeelesia en de zpooeugn. Deze, een klein bede- 
huis, vinden wij bij de Joden meestal in de nabijheid der zee 
en in plaatsen waar de Synagoge ontbrak. Het woord Ecclesia, 
(q’hila) wijst oorspronkelijk geenszins op een specifiek gods- 
dienstig gebruik. De Christenen bezitten in de tweede eeuw 
nog geene openbare lokalen voor hunne godsdienstoefening. Zij 
profiteeren van hun Joodsche afkomst, om als religio licita vei- 
lig te zijn, ook waar zij op gespannen voet met de Synagoge 
leven. De Beelesia in hoogeren zin is eene abstracte en ideale 
gemeenschap tegenover de wereld, zoowel in de Didache als 
in den Pastor, en zulks in den geest van het Jodendom, dat 
droomde van eene vereeniging van de geheele Diaspora, voor 
zoover deze uit echte zonen Israëls bestond. 

Alleen uit dit oogpunt is de Eucharistie in de Didache te 
begrijpen. Esseën en Ebionieten ontmoeten elkander in het 
geloof aan deze vereeniging van de verstrooide broeders in het 
ééne Koninkrijk van God of der Hemelen, het rijk van den 
Zoon Davids of den Messias. Deze notie van Beelesia vinden 
wij eenerzijds reeds bij Philo en zij heeft anderzijds hare analo- 
gie in de gemeenschap of gemeente van Jupiter bij de Stoïcijnen. 

Barnabas echter protesteert tegen dit gebruik van den term 
„Zoon Davids”, daar hij „zijn Volk” niet vereenzelvigd wil 
zien met het Jodenvolk. 

Terwijl nu het formulier der Bucharistie in de „Didache” 
duidelijk genoeg zijn Joodschen oorsprong in het gebruik der 
beeldspraak, aan den wijngaard ontleend, laat doorschemeren, 
is het gebruik van hetzelfde beeld op Jezus toegepast kenne- 
lijk van geheel anderen oorsprong. *) 


1) Het zou interessant zijn, de resultaten waartoe Thoma in zijne verhandeling over 
„das Abendmahl in N.T.” (Tijdschr. van Hilgenfeld 1876) kwam, te vergelijken met 
hetgeen de destijds nog niet gepubliceerde Didache over de Eucharistie bevat. Immers, 
al wat Thoma opmerkte over het onjoodsche, neen anti-Joodsche van de symboliek, 
die aan de voorstellingen van het avondmaal in het N.T. ten grond ligt, vindt eene 
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88. II 3. 
De godsdienstige gebruiken der “Ayr. 


Deze ‘Ayo, oorspronkelijk bij de Joden te zoeken, zijn te 
vergelijken, zoo niet te vereenzelvigen met de Esseën —= ‘Ooo 
en te onderscheiden eenerzijds van de Christenen van Justinus, 
anderzijds van de strenge nomisten. 

Besnijdenis. Allerlei werkte samen om het geloof aan de nood- 
zakelijkheid van dit sacrament bij de Joden te ondermijnen. 
Ook het eigenbelang werkte mede ten tijde dat het hoofdgeld 
van de besnedenen werd geëischt. Doch destijds openbaarde 
zich ook de iĳver der nationale partij op het allerkrachtigst, 
juist in het op den voorgrond stellen der besnijdenis, als het 
onmisbare eereteeken van het volk Gods. Scherp tegenover hen 
staat Justinus, in dit opzicht zeker geestverwant van Paulus 
ad Galatas. In dien kring kon men deze Joodsche ceremonie 
niet anders dan als een last en eene plaag beschouwen, waar 
van men de gemeente radicaal wenschte te verlossen. Tot dit 
doel werd met goed gevolg de allegorese aangewend. Zie b. v. 
Barnabas '). 

Sabbat. Justinus is de eerste, van wien wij een bepaald be- 
richt hebben over de vervanging van den Zaterdag door den 
Zondag, d.i. van den dag, waarop God rustte, door den dag, 
waarop Hij het licht schiep. Apol. 67. Hij, evenals Barnabas, 
wendt de vergeesteliĳjking als wapen tegen den sabbat aan. De 
verklaring van het ontstaan der Zondagsviering door de opstan- 
ding van Jezus (zie Barnabas) baat ons, die naar historische 
feiten als oorzaken zoeken, natuurlijk niet het allerminste. De 
ware geschiedenis ligt dieper. Het nieuwe leven schiep zich 
nieuwe vormen. Onze anonymus zoekt den schakel van het oude 
(zevende dag) tot het nieuwe (achtste dag) in de circumcisie 
op den achtsten dag. Aanduidingen voor deze combinatie zijn 
te vinden bij Barnabas, Justinus en Ignatius ad Magn. De in- 
wendige breuk met het Jodendom werd op de meest eclatante 
wijze door dezen nieuwen vierdag geopenbaard en voor de ge- 


treffende bevestiging in het avondmaalsformulier der Joodsche Didache, hetwelk 
zich volstrekt niet laut rijmen met den Evangelischen typus. Onze anonymus schijnt 


de verhandeling van Thoma niet te hebben gekend. 
1) Onze S. had kunneu vermelden, dat reeds in Philo's dagen de meening werd 
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heele wereld geconstateerd. Zelfs op dit punt zocht men, mira- 
bile dictu, in het O. T. bevestiging voor den nieuwen ritus en - 
creöerde de daartoe noodige feiten (opstanding en hemelvaart 
bij Barnabas) in de Evangelische geschiedenis. Opmerkelijk 
mag het heeten, dat de Didache van deze kapitale innovatie 
niets weet. 

Vasten. Zonder twijfel dateert de oppositie tegen het bloot 
uiterlijke vasten van het begin onzer aera en ontstond zij uit het 
Jodendom zelf, gelijk genoegzaam blijkt uit de oude profeten 
en de uitspraken van verlichte Rabbijnen. Wat wij in de Di- 
dache vinden tot bestrijding van de Joodsche vastendagen en 
hunne vervanging door de Christelijke, schijnt tot de latere 
bestanddeelen van dit boek te behooren. Dit antiformalisme, sedert 
de eerste eeuw in Palestina gepredikt, viel samen met verwante 
verschijnselen in de Romeinsche wereld (Seneca, Juvenalis, 
Persius), die in het belang eener averechtsche apologetiek vaak 
veel te zwart is afgeschilderd. Merkwaardig is het, hoe Barna- 
bas, in deze door Justinus en Tertullianus gevolgd, van Rab- 
bijnsche overleveringen gebruik maakte, om specifiek Chris- 
telijke denkbeelden over het vasten in verband met voorstellin- 
gen van den lijdenden Jezus ingang te doen vinden (Zie pag. 87). 

De tempel. Hier ontvangen wij in hoofdzaak niet anders dan 
eene breedvoerige uiteenzetting van de bekende plaats over 
den tempel bij Barnabas (c. 16), waaraan dan belangrijke be- 
schouwingen worden vastgeknoopt over het eigenaardig stand- 
punt van dezen zonderlingen schrijver en het licht, dat zijne 
op zich zelf waardelooze en onwaarachtige declamaties over 
het primitieve Christendom werpen. Het is hier zoo goed als 
ondoenlijk, door een uittreksel mijnen lezers een juist denk- 
beeld te geven van het hier behandelde. Ik bepaal mij tot een 
paar hoofdpunten; 

a. De tempelcultus der Joden was volgens Barnabas afgo- 
derij, waarvoor God hen gestraft heeft. 

b. Door hun geloof en hun leven zijn de Christenen de ver- 
eerders van den waren, Gode behagelijken tempel. 

c. Deze vereering wordt met groot zelfvertrouwen als de 


geuit: indien in de geboden der wet de pneumatische zin, gelijk de allegorese dien 
aan het licht brengt, de hoofdzaak uitmaakt, waartoe dan nog de lastige praktijk 
der sarkische zypyot6? 
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eeniglijk ware en tevens als eene pas aan het licht gekomene 
geprezen, ofschoon het geheele vocabularium van namen en 
qualificaties, die dit nieuwe leven van pistis en gnosis moeten 
karakteriseeren, aan de Joodsche literatuur (Philo en de Apo- 
eryfen des O. T.) is ontleend Y). 

d. De persoon van Jezus komt hier nergens voor als de 
leermeester van de nieuwe gnosis, gelijk men zou verwachten, 
maar overal als het lijdende offer. 

e. Het op Barnabas’ naam ?) staande boek is niet uit één 
stnk en niet vrij van interpolaties. 

f. Vooral de plaatsen waar melding wordt gemaakt van Jezus 
zijn van een verdacht karakter. 


89. II 4. 
De nieuwe schepping, het nieuwe volk, de nieuwe wet. 


Wij zoeken hier geenszins eene volledige behandeling van 
dit onderwerp, maar veeleer op zichzelf staande opmerkingen 
over enkele praegnante plaatsen bij Barnabas, den Pastor en 
Justinus ten bewijze, dat de hier beschreven religieuse toestan- 
den zich kwalijk aansluiten aan de heerschende meening over 
het primitieve Christendom, als stichting van den leeraar van 
Nazareth. Zoowel in den Pastor als bij Justinus, ofschoon met 
onderling verschil in de details, vinden wij gewag gemaakt 
van eene over de geheele wereld zich uitstrekkende propa- 
ganda der nieuwe religie. Justinus met name polemiseert tegen 
de Joden, die de pretentie hebben, alsof de aankondiging van 
het universalisme door de profeten hare vervulling zou hebben 
gevonden in de Joodsche wereld. Volgens Josephus zou deze 
vervulling in de Joodsche diaspora reeds in Agrippa’s tijd, 
dus 100 jaar voordat Justinus schreef, zijn uitgesproken. Zeker 
is er waarheid in Josephus’ bewering en geldt in dit opzicht 
de stelling: „het heil komt van de Joden.” Te recht toch heeft 


1) Ik twijfel, of onze auteur terecht van den Barnabasbrief als van een pseudoniem 
geschrift spreekt, waar hij met die uitdrukking bedoelt, dat de ons onbekende schrij- 
ver onder een valschen naam voor zijne lezers is opgetreden. Immers, wij weten niet 
eens, hoe dit tractaat aan den Barnabastitel is gekomen. Vg. overigens Theol. Tijdschr, 
1884, pag. 214 vlg. over Barn. c. 16. 

2) Zie de geheele reeks van getuigen, waartoe ook Rabbi Akiba behoort op pag. 91. 
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Josephus zich beroepen op den positieven invloed, dien de in 
de verstrooiing levende Joden op de zedelijke en religieuse be- 
schaving der menschheid hebben geoefend. Zoo ligt er ook eene 
onmiskenbare waarheid in zijne klacht over den hartstochtelij- 
ken tegenstand, dien zijne vrome geloofsgenooten telkens weder 
in de heidensche wereld hebben moeten verduren. Justinus nu 
volgt Josephus zoowel in de eene als in de andere bewering; 
maar hij keert het wapen tegen de Joden, door aan de Chris- 
tiani de schoone rol van wereldverlichters en het tragische lot 
van gehate piacula toe te kennen. In beide opzichten maakt 
hij zich aan schromelijke overdrijving schuldig, en Tertullianus 
volgde hem getrouweliĳjk na, als hij over de miraculeuse uit- 
breiding der Christenen en den onzinnigen haat, waarmede zij 
allerwegen werden vervolgd, declameerde. 

De Pastor is wel is waar hoogdravend genoeg in zijne sym- 
bolische beschrijvingen van het nieuwe leven onder den zoon 
Gods, door hem met de nieuwe wet vereenzelvigd. Maar dit 
pathos is van edeler gehalte, immers van naïeven aard. Hier 
is een der ‘Ayto: aan het woord, die zijn enthusiasme put uit 
de eeuwenoude bron van het Joodsche profetisme, welks ethisch 
idealisme hij juist nu op heerlijke wijze in vervulling zag gaan. 
Bij hem nog niets van die onnatuurlijke verbinding van het 
Joodsche met het Grieksche ideaal, die aan Justinus’ theolo- 
gie en Christologie een ongenietbaar karakter geeft. Hermas 
kleedt op Oosterschen trant de abstracte religieuse waarheden 
in plastisch symbolische vormen; het gefingeerde visioen dient 
hem slechts om de energie zijner subjectieve overtuiging en 
het goddelijkheilige van zijn religieusen ijver uit te drukken. 
Justinus zoekt zijne kracht in een als historisch gefingeerd ver- 
leden, hetwelk in zich de feitelijke bewijzen moet dragen voor 
de waarheid van het Christianisme, als door de oude profeten 
voorspeld. Dat hier de partiĳjijver aan het woord is, dat deze 
partij der Christiani zich met vreemde veeren tooide, als zij 
de beloften aan het oude Israël gedaan op zich toepaste en 
aan de daemonen de schuld gaf van haar eigen impopulariteit, 
valt bezwaarlijk te loochenen. Justinus opent de rij der katho- 
lieke apologeten, die steeds hebben getracht, een mantel te 
werpen over den waren staat van zaken in de dagen, die ach- 
ter hen lagen, ofschoon de wanhopige verdeeldheid en de onder- 
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linge naĳĳver!) in die oud-Christelijke wereld gemakkelijk ge- 
noeg te constateeren valt. Het Grieksche element in de LXX 
tegenover het oud-Hebreeuwsche; het ethisch-profetische tegen- 
over het wettisch-farizeesche; de universalistische propaganda 
der nieuwe profeten en apostelen, waarvan de neerslag in den 
Jezus en de apostelen des N. Ts te vinden is, tegenover het 
onder de slagen der Romeinen wegkwijnende Joodsche particu- 
larisme; ziedaar eenige hoofdmomenten, door den S, hier ter 
sprake gebracht tot kenschetsing van de groote worsteling , waar- 
uit het Christelijk Katholicisme zou te voorschijn komen. 


S 10. IL. 5. 
Het zegel der nieuwe Gemeenschap. 


Het oude zegel van het volk Gods was de circumcisie. In 
de nieuwe gemeente wil men tegelijk zooveel mogelijk van het 
oude behouden, mits dit geschikt zij of geschikt kan ge- 
maakt worden, om het nieuwe uit te drukken. Barnabas ge- 
bruikt de Rabbijnsche kunst, om het O. T. tegen het Jodendom 
en vóór de nieuwe religie te laten getuigen?) Hoe ver was 
men toen van de Evangelische opvatting, zoo wel als van een 
echt historische beschouwing des O. Ts verwijderd! In den 
Pastor is niet het kruis, maar het water de c@payis. De veer- 
tig steenen (— apostelen) zijn gebouwd op het water. Hier 
wordt gewezen op de Eleusinische mysteriën, die in hunne rei- 
niging door vuur de verklaring leveren van het Christelijk 
zegel der regeneratie. 

In 2 Clemens vinden wij gezinspeeld op den doop als het 
zegel, dat rein bewaard moet worden, natuurlijk als vervanging 
van het oude zegel, de besnijdenis. Hier geen spoor van den 
doop in den naam des Vaders, des Zoons en des H. G. — De 
trinitarische formule vinden wij het eerst bij Justinus, doch 


1) Onze S. had zich hier kunnen beroepen op de getuigenis van 1 Clem. ad Cor., 
wiens tractaat grootendeels ten doel heeft tegen partijhaat en twistgierigheid te waar- 
schuwen. ° 

2) Hierbij uitweidingen over het getal 318, aangeduid door het kruisteeken (T = 
300), en de eerste letters van Jezus’ naam (L. H. = 18). — Dezelfde spelerijen ook 
bij Tertullianus en anderen. Hoe de S. kan zeggen, dat Tertullianus door Clemens 
Alex. werd nagevolgd, begrijp ik niet. Vg. ook: de boom aan het water geplant van 
Ps. 1, als profetie van het kruis en den doop, enz. 
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met kennelijke vermijding van de qualificatie: doop. De term 
bij hem is bwrivuu, verlichting. Hierdoor wil hij den Christe- 
lijken ritus geheel los maken, zoo wel van den Joodschen pro- 
selietendoop, als van de heidensche wijdingen. Men vergelijke 
over dit laatste Apuleus, Lucianus en Pausanias. Justinus heeft 
zonder twijfel het oog op Dionysos Asclepius !). 

Ook de kus was een zegel bij de Christenen. 

Bij de Oosterlingen was de kus als teeken van overeenkomst 
en als begroeting even gewoon als bij ons de handdruk. — 

Al verder behoort tot de zegels, die de besnijdenis moesten 
vervangen ook de Eucharistie. De beschrijving van dezen ritus 
vond Justinus reeds in de Memorabilia. Deze Apologeet is ken- 
nelijk verlegen met de zaak. De overeenkomst met de Mithra- 
ceremoniën (het brood en de beker) kan hij niet loochenen; 
doch tegen de consequentie dat de Christiani als de jongeren 
het van ouds bestaande gebruik hebben nagebootst, weet hij 
niets in te brengen dan de goedkoope en drieste verzekering: 
de booze daemonen hebben het Christelijk mysterie tot model 
genomen. In welke bochten moet Justinus zich draaien om de 
Eucharistie uit het O, T. te verklaren, terwijl de heidensche 
oorsprong van dezen actus toch zoo voor de hand lag! Het ge- 
heele denkbeeld aan doop en avondmaal ten grond liggende, n. 1. 
de dooding en aflegging van den ouden mensch, de voeding van de 
onsterfelijke levenskiem, is aan de heidensche wijdingen ontleend. 

In den bloedbeker van het N. T. hebben wij het product te 
zien eener zonderlinge combinatie en dooreenmenging van den 
Mithrabeker, die water bevatte, het bloedbondszegel van het 
O0. T. en den paschabeker, die wijn bevatte, der Israëlieten. De 
eucharistie en de broederkus zijn tevens symbolen van de be- 
stendiging en het blijvende der nieuwe gemeenschap. Eene an- 
dere zijde der zaak is te vinden in het breken, waacua, des 
broods met het bloedsymbool samen, als bezwering- en afzwe- 
ringsritus °). In het Christelijk avondmaal komt een nieuw ele- 


1) Ook Mithra behoorde hier vermeld te zijn. Dat onzen S. niet onbekend was, 
welk een grooten invloed de Mithradienst op den oud-Christelijken avondmaalsritus 
heeft gehad, zullen wij hier onder zien. 

2) Onze S, verwijst hier in het algemeen naar het mij onbekende werk van Glootz, 
Die Spek. Theologie, in het bijzonder op gebruiken bij de Chineezen, bij Afrikaansche 
stammen en op het verhaal van Sallustius (Catil. 24), dat bij de samenzwering van Cati- 
lina deze een beker liet rondgaan, waarin eenig bloed onder den wijn was gemengd. 
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ment door het offer van Jezus’ leven en zijn vergoten bloed 
tot vergeving der zonden. Justinus heeft nog geen behoorlijke 
theorie over dit offer van Jezus als element van het avond- 
maal. Bij hem heerscht nog groote verwarring en onklaarheid 
op dit stuk. De latere theologie heeft heel wat moeite gehad 
met de verzoening der heterogene bestanddeelen, in het avond- 
maal overgeleverd. In de Didache is het offer, in het avondmaal 
gebracht, niet veel anders dan een symbool van de toewijding 
aan den dienst van den waren God door volkomen zuivering 
van hart en leven. In het daarin voorkomende formulier, het- 
welk aan eene plechtigheid van algemeen godsdienstige strekking 
op Joodschen bodem doet denken , vormt de vermelding van Jezus 
een vreemd bestanddeel, hetwelk een glosseem doet vermoeden. 

Bij Ignatius treedt als geheel nieuwe factor het vleesch van 
Jezus Christus als Deapwaxov dievaaras op. Van waar deze in- 
novatie? Hebben wij hier niet een van die vele voorbeelden, 
door de geschiedenis der godsdiensten aan de hand gedaan, 
waaruit blijkt, hoe algemeene religieuse gedachten en neigingen 
langzamerhand zich zoodanig verbinden met concreete vormen, 
dogmen en riten, legenden omtrent personen en gebeurtenissen, 
dat zich van lieverlede een geheele fictieve wereld vormt met 
bijgeloovige, uit allegorese en symboliek opgegroeide praktijken 
vereenigd ? 

Aan het eind van dit hoofdstuk (bl. 128 vlg.) ontvangen wij 
een overzicht op den afgelegden weg. Reeds vóór onze era 
hadden binnen de grenzen van het Jodendom bewegingen 
plaats van anti-formalistischen aard; men zou kunnen zeggen: 
een Christendom zonder dienjnaam, zonder eigen Heilige Schrift, 
doch met zekere eigenaardige riten als equivalenten voor in 
onbruik gerakende Joodsche ceremoniën; een Christendom, dat 
minder gelijkt op het oud-Katholicisme dan op het historische 
essenisme, gelijk het ons na de kritiek van Lucius *) bekend is 


1) Dezer dagen verscheen eene voortreffelijke verhandeling van R. Ohle over „Die 
Essaër des Philo” (Jahrb. f. Prot. Theol. 1887. Heft 2 u. 3), waarin op overtui- 
gende wijze ten opzichte van het referaat over de Wssaeën in Philo’s tractaat „quod 
omnis probus liber,’ wordt aangetoond, dat het dt. p. een vreemd inmengsel vormt, 
hetwelk, evenals het geheele tractaat „de vita contemplativa,” van eene Christelijke 
hand afkomstig is. Door deze nieuwe ontdekking wordt, naar ik zeker verwacht, 
onze kennis van het historische Essenisme op belangrijke wijze gebaat. Hoe het echter 
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geworden; een Evangelie zonder de Evangeliën, gepredikt door 
een voor ons verder onbekend en anoniem aposteldom; een 
Evangelie, niet van menschen of door eenen mensch, maar ge- 
sticht door God zelven, door den heiligen Geest, die de mensch- 
heid door alle eeuwen heen nader brengt tot hare hoogste be- 
stemming. Die heilige geest is het dan ook, die zoowel in den 
aanvang dezer regeneratie van het Jodendom het nieuwe mo- 
reel religieuse leven in de stervende natie wekt, als bij het 
ontstaan van het met dien naam zelfstandig optredende Chris- 
tendom de nieuwe apostelen, profeten en leeraars met hooger 
enthusiasme bezielt en hen in staat stelt, de heilbegeerige 
zielen zelven onmiddellijk uit de eeuwige bron van licht en 
leven te doen putten. 


getild: 


Moreel onderwijs onder de “Ayior; de twee wegen; 
geboden der Apostelen. 


Wij treffen de sporen van eene apostolische Didache over 
tweeërlei weg bij Barnabas, Hermas, Clemens Al, Justinus’ 
2a _Apol., Constit. apost. enz. aan. Het oudste ons bekende tractaat 
over dit onderwerp is ons bewaard in de Didache. Wij vin- 
den hier beschouwingen en voorschriften, uitgaande van alge- 
meen menschelijke beginselen, gelijk wij ze zoowel bij Socrates 
(Fabel van Hercules Prodicus Xenop. Mem. 2,1) als bij de Stoa, 
zoowel in Deuteronomium als bij Hillel aantreffen. Ook in onze 
literatuur draagt de leer der twee wegen te gelijk het karakter van 
natuurwet en van nieuw gebod. De oude bekende liefde tot God 
en de naasten verschijnt hier als met de frischheid der jeugd 
op het gelaat. Te gelijk aansluiting aan de oude Mozaïsche 


hiermede ook gesteld zij, reeds door Lucius’ kritiek hebben wij genoeg geleerd, om 
met onzen anonymus deze drie stellingen als hoogst waarschijnlijk te omhelzen: 1° de 
Christelijke interpolator van Philo vond aanleiding tot zijne vervalsching in de reëele 
verwantschap, ja wij kunnen zeggen, in de oorspronkelijke eenheid van Essenisme en 
Christendom. 2° De positieve gemeenschap tusschen die beiden bestaat in de gemeen- 
schappelijke waardeering van de diepe en zuivere moraliteit van het Israëlitisme. 
83° Ook in het door beiden bestreden formalisme ligt hunne eenheid. 

Bij het ter perse leggen dezes bespeur ik met genoegen dat mijn vriend Kuenen 
even gunstig denkt als ik over het hierboven besproken artikel van Ohle (Zie hier- 
boven p. 563). 
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wet en verzet tegen het actuëele Joodsche particularisme. In 
den aanvang echter geen spoor nog van polemiek tegen het 
nomisme als zoodanig. Van lieverlede worden de numina tot 
nomina. De apostelen krijgen namen. Evenals de geboden zel- 
ven, differentiëeren zich de auteurs. Het meer onbepaalde cijfer 
van 40 of 70 zet zich ten laatste voorgoed in het twaalftal 
vast. De verwarring en het verschil in de apostellijsten toont 
aan, hoe deze traditie zich vormde. De algemeene oorzaak dezer 
religieuse en moreele beweging in het Jodendom hebben wij te 
zoeken in de aanraking tusschen Joden en niet-Joden, zoowel 
in Palestina als in de Diaspora. Het ware onjuist en onrecht- 
vaardig, dit werk van den geest der humaniteit dank te weten 
aan eene enkele natie of aan een enkel persoon. 

De geboden der apostelen en profeten, gelijk wij die in de 
Didache beschreven vinden, zijn openbaringen van Joodsche 
zedelijke reinheid tegenover heidensche losbandigheid en licht- 
zinnigheid. De deugden hier aanbevolen zijn van echt Joodsche 
natuur, evenals de motieven tot haar betrachting aangewend; 
doch daarbij ontbreekt elke bijsmaak van formalistisch ritua- 
lisme. Het geheim van het zelfvertrouwen, waarmede deze ge- 
boden geplaatst worden tegenover de heerschende zonden in 
den boozen tijdgeest, is zeker niet te zoeken in het gezag van 
een enkelen individu, een persoonliĳjken leermeester, die, in 
het besef zijner reine moraliteit, zijn hooghartig: „ik zeg u” der 
zondige wereld in het aangezicht slingert. „De Heer” in de 
Didache voorkomende is overal God, nergens met Jezus of eenig 
anderen menschelijken leeraar te vereenzelvigen. 

Tegelijkertijd dragen deze door en door Joodsche geboden 
ook een algemeen menschelijk karakter; het zijn de vruchten 
van dien humanen geest, die in de wereld ademde, nadat de 
verschillende zedelijke beginselen, in de met elkander fraterni- 
seerende natiën vertegenwoordigd, het algemeene zedelijk besef 
had verhoogd en gelouterd. In de legende van de vriendschap 
tusschen Seneca en Paulus schuilt deze waarheid, dat twee 
levensbeschouwingen, met elkaar in aanraking gekomen, het 
peil der zedelijkheid voor de menschheid hadden doen stijgen. 
Erkend moet worden, dat de beslissende factor van den zede- 
lijken impulsus van de Joodsche zijde kwam. Volkomen onjuist 
ware het, wilde men de eigenaardigheid der „apostolische ge- 
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boden,” in de Didache en verwante geschriften voorkomende, 
opvatten als waren zij aan het N. T. ontleend, met dien ver- 
stande, dat deze nieuwe geboden noch Joodsch, noch Heidensch, 
maar specifiek Christelijk zouden mogen heeten. Veel nader dan 
het N. T. ligt hier Philo. 

„Het onze Vader” komt in de Didache cap. 6 voor, als bevat 
in de geboden des Heeren, om tweemaal des daags, overeen- 
komstig het Joodsche gebruik, te worden opgezegd door hen, 
die zich van de huichelaars willen onderscheiden. Hier zien 
wij een zuiver religieuse reactie in den boezem des Jodendoms. 
De steenen wet wordt omgezet in geboden geschreven op de 
vleeschen tafelen des harten. In onze Evangeliën wordt dit 
gebed aan Jezus toegeschreven ; doch meer oorspronkelijk schijnt 
de traditie, welke wijst op eene meer algemeene aanduiding van 
gebod des Heeren = goddelijk gebod, in eminenten zin tegen- 
over menschenwijsheid en spitsvindigheid. 


S 12, WM. 7, 
Het Hvangelie en de Hwvangelisten. — De theologie der “Ayuot. 


Van het Evangelie, in den zin onzer Evangelisten als het 
door den leeraar Jezus gepredikte, vinden wij weinig of niets 
bij de Apostolische Vaders. Dit geldt in volle kracht van den 
Pastor. Bij Barnabas is sprake van het Evangelie der vergif- 
fenis, gepredikt door de buitengewoon groote zondaren, nl. de 
apostelen. Maar het blĳkt niet, dat de daar vermelde Jezus 
identisch is met den rabbi van Nazareth, den leerling van Jo- 
hannes den Dooper, in onze Evangeliën beschreven. 1 Clemens 
ad Cor. geeft iets meer. Daar is sprake van Paulus, die „in 
het begin van „het Evangelie” schreef.” Wat is hier „het 
Evangelie”? Misschien hetzelfde als in IT Clem., waar woor- 
den van Jezus als aan het Evangelie ontleend worden geci- 
teerd? Met de Ignatiana is niets aan te vangen. Wat daar 
met „Evangelie” bedoeld wordt, is een raadsel. Wie uit dezen 
mijn eenig goud voor de historie wil halen, moet het er eerst 
in brengen. Men walgt van het mengsel van bedrog en mystie- 
kerij, waarmede deze Ignatiaansche geschriften zijn gevuld. Zoo- 
veel is zeker, dat zij geen licht werpen op, geen licht ontvan- 
gen van onze Evangeliën en de overige boeken des N. T., zoo- 
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lang men vasthoudt aan den apostolischen oorsprong van laatst- 
genoemde geschriften !). 

Theologie der ‘Ay101. 1. Justinus. Bij hem vonden wij reeds zeker 
trinitarisch schema: de Vader, de Zoon met de Engelen, en de 
profetische geest. De centrale gedachte dezer theologie is: Jezus 
Christus de geïncarneerde logos. Aan de eene zijde valt samen- 
hang waar te nemen met het O. T. (Jozua — Jezus; de engel 
Gods; profetieën in den zoon van Maria vervuld); aan de andere 
zijde aansluiting aan de Platonische en Stoicijnsche logos- en 
ideeënleer. Ook ontbreekt geenszins de voorbereidende bemid- 
deling tusschen beide sfeeren (Philo en het Alexandrinisme). 
Hierbij vergelijke men, wat bij Celsus voorkomt van de Christe- 
lijke leer als eene soort van onnatuurlijke verbinding tusschen 
heterogene bestanddeelen van Griekschen en barbaarschen oor- 
sprong. Zooveel is duidelijk, dat in deze allereerste proeven 
van theologie onder Christelijke vlag, door Justinus ontworpen, 
de religieus philosophische hoofdidee even Grieksch als Joodsch 
mag heeten. 

2. De Pastor. Hier geen dogmatiek, maar poëzie: geen spe- 
cifiek christelijke theologie (de naam Christus en Christelijk 
ontbreekt), maar eene soort van vage theorie over de nieuwe 
religie der ‘Ayo, die hunne oorspronkelijk Joodsche denkbeel- 
den in heidensche kringen zagen prospereeren. De Zoon van 
God is hier nog niet onderscheiden van de wet Gods, van 
Michaël, van dat mysterieuse tusschenwezen tusschen God en 
menschen, hetwelk zoowel in de rabbijnsche als in de Alexan- 
drijnsche, zoowel in de Parsische als in de Romeinsch-Grieksche 
wereld voorkomt. Hier en daar is de oorspronkelijke voorstel- 
ling in dezen Pastor door eene latere hand bedorven. Doch de 
symbolische figuren van den zoon Gods, de toren, de herder, 
enz. zijn nergens vereenzelvigd met een historischen persoon 
als Jezus van Nazareth. 

3. Barnabas. Hier verschijnt wel is waar Jezus Christus in 
het centrum der theologie, doch meer als een product van 
hagadische combinatie dan als element van historische herin- 


1) Misschien hadde onze anonymus anders geschreven, indien hem de jongste ver- 
handeling van mijn ambtgenoot Völter in dit tijdschrift reeds bekend ware geweest. 


Doch hierover straks meer. 
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nering of traditie. Verg. de vroeger vermelde rabbijnsche spe- 
lerijen en de vereenzelviging van Jezus met Jozua. 

4. 1 Clemens. De inhoud leert ons meer omtrent de ethiek 
dan omtrent de dogmatiek van den auteur en zijn tijd. Wie 
was hij, en wanneer leefde hij? Het antwoord is moeilijk te . 
geven. Wij hebben hier te doen met een geïnterpoleerden tekst 
van een ongedateerd boek eens ongenoemden schrijvers. Doch 
wij tasten wel niet mis, als wij dezen zg. brief van Clemens 
omstreeks de helft der 2e eeuw plaatsen. Hoever wij echter 
reeds met dezen auteur in de 2e eeuw zijn gevorderd, toch 
staan wij met hem nog vóór het datum onzer Evangeliën, in 
welke wij de woorden van Jezus, zooals zij door Clemens zijn 
aangehaald, niet terugvinden. De figuur van Christus als hoo- 
gepriester, hier geteekend, dankt Clemens niet aan den kano- 
nischen brief ad Hebr. Zijn overige Christologische bespie- 
gelingen getuigen meer van rabbiĳjnsche studie dan van de 
lectuur van Christelijke geschriften. Deze Christologie doet aan 
hymnologische bronnen denken en onderstelt een gansch ande- 
ren achtergrond dan het N. T. 

5°%. 2 Clemens. Van dit tractaat geldt in hoofdzaak het- 
zelfde, wat oorsprong en theologisch gehalte betreft. De leer 
der opstanding treedt hier echter meer op den voorgrond; doch 
het is duidelijk, dat niet eene historische traditie aangaande 
eenen uit het graf verrezene de grond is van het geloof in de 
opstanding, maar omgekeerd dit geloof eene quasi-historische 
traditie heeft in het leven geroepen. 

Aan het eind van dit hoofdstuk vinden wij eene breede en 
belangrijke uitweiding over de wijze, waarop deze en dergelijke 
religieuse legenden zich hebben gevormd, benevens eene aan- 
wijzing van een soortgelijk procédé in de Joodsche theologische 
literatuur der 1° eeuw van onze tijdrekening, blijkbaar in het 
voorbeeld van de leer-ontwikkeling op het stuk van de Sophia, 
den logos en verwante begrippen. 


8 13. Il. 8. 


Het ideaal onder Joden en Heidenen. 


Houden wij het N. T, buiten onze beschouwingen, dan blijft 
de hoofdvraag nog altijd, hoe de religieuse idee van de nieuwe 
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wet, den logos, Messias, zoon Gods, enz. verbonden zijn ge- 
worden en vastgeknoopt aan een tot dusver ons onbekend ge- 
bleven historischen persoon. Men moet onderscheid maken tus- 
schen het aan Joden en niet-Joden gemeenschappelijke idee van 
het lijden, als noodzakelijk eenerzijds — en de voorstelling 
van een liĳdenden persoon met goddelijke attributen andererzijds. 
Deze laatste is niet oorspronkelijk Joodsch. Wel is waar is 
aan de rabbijnsche beschouwing niet geheel vreemd het denk- 
beeld, dat een goede en wijze man een soort van verzoen- en 
geneesmiddel kan zijn voor veel kwaad in de wereld. Sterker 
laat zich Philo hierover uit. Bij hem is de invloed der Stoa 
merkbaar. Seneca werkt die gedachte nog verder uit). Zelfs 
Plutarchus, die de Stoïcijnen bespot, spreekt verwante denk- 
beelden uit. Overal domineert de gedachte, dat de menschheid 
een geheel is, door de deugd en de wijsheid van enkelen ge- 
heiligd en behouden. 

En wat de theologie betreft, kan men zeggen, dat heidensche 
en Joodsche begrippen krachtig meewerkten, om de heerschende 
levensbeschouwing op het niveau te brengen van het hooger 
gestegen ethische ideaal. Zoo b.v. zoekt Seneca Jupiter te ver- 
heffen tot hoogeren rang door hem te vereenzelvigen met de 
hoogste wet des Heelals, met de natuur, met de zrpovosa. Doch 
deze pantheïstische theologie was niet geschikt om populair te 
worden. De gloed, die de theologie bezielen zou, moest uit 
het Oosten komen en meer op de phantasie, dan op de koele 
rede appelleeren *). 


De lijdende Messias. 


Afgezien van het N. T., vinden wij de oudste sporen eener 
theorie over den liĳdenden (gekruisigden) Messias bij Barnabas, 
die wel is waar zich daarbij op het O. T. beroept, doch 
veelal met de grootste willekeur, ja zelfs met vervalsching der 


1) Zie op bl. 191 vgl. eene breedere omschrijving van Seneca’s begrippen over het 
zedelijk ideaal en het goddelijk karakter van elke hoogere zedelijke manifestatie in 
waarlijk groote mannen. Onze anonymus gaf zich zelfs de moeite om de meest signi- 
ficante plaatsen over deze antieke heroworship (zooals de Provid. e. 5) woordelijk 
in het Engelsch terug te geven. 

2) Terecht wordt aan Bruno Bauer verweten, dat hij deu invloed van dezen poë- 
tischen en profetischen ader maar al te zeer heeft miskend. 
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bewijsplaatsen en met verkrachting van den gezonden zin der 
teksten. — Uit zijne theorie zelve laat zich opmaken, dat wij 
hier met een geheel nieuwe combinatie te doen hebben. Ook 
door uitwendige gegevens der historie komen wij tot de con- 
clusie, dat eerst na Barcochba uit Jesaia 53 de leer van den 
lijdenden Messias ontleend werd, ofschoon reeds in de psalmen 
van Salomo (tijd van Pompejus) de algemeene religieuse beteekenis 
van het lijden als verzoeningsmiddel was uitgesproken (pag. 203). 

Wat is nu de oorsprong van het geloof in den gekruisigden 
Jezus Christus? Het ontbreekt niet aan aanduidingen, die doen 
vermoeden, dat hun, die in de Mithra-mysteriën werden in- 
gewijd, een kruisteeken als zegel op het voorhoofd werd ge- 
teekend }). Bovendien bedenke men: le dat de theorie van 
Christus’ verzoenend lijden en sterven niet voorkomt in de 
Didache en andere geschriften der “Agro. 2e Dat het opkomen 
van die theorie, in verband met de kruisiging en de opstanding 
van Jezus Christus, samenvalt met het opkomen van den naam 
Christiani in plaats van “Aso. 3e Dat gemelde theorie eer naar 
een Helleenschen dan naar een Joodschen oorsprong heenwijst. 


Het bloed van Christus. 


In den Îen brief van Clemens komt hier en daar het bloed van 
Christus den contekst storen. Blijkbaar hebben wij daar met 
glossemata te doen. Met deze bloedtheologie gaat samen de 
deïficatie van Christus. Het een en ander past wel in de Grieksch- 
Romeinsche, maar niet in de Joodsche gedachtenwereld *). 


De opstanding der dooden en het einde der wereld. 


Het geloof aan onsterfelijkheid en opstanding, vreemd aan het 
Israëlitisme, is uit het Parzisme in het latere Jodendom overge- 
komen, zoodat de Farizeën moeite genoeg hadden om bewijs- 


1) Zie b.v. de merkwaardige plaats van Tertullianus de praescr. haer. cap 40, waar 
deze kerkvader op zijne bekende manier de bestrijders der Christenen te lijf gaat, als 
ware kinderen des duivels, die, aan de helsche macht gehoorzamende, de Christelijke 
plechtigheden nabootsen. Als ik, zegt Tert, mij Mithra nog goed herinner dan tee- 
kent de duivel aldaar zijne aanhangers met het kruis op het voorhoofd. Verg. overi- 
gens onzen anonymus in de noten op bl, 204. 

2) Wat b.v. aan Pausanias de natuurlijkste zaak scheen, n.l. dat Goden werden 
geboren uit stervelingen en evenals stervelingen lijden konden ondergaan, dat wa s 
eene stuitende en ergerlijke gedachte voor de Ebionieten. 
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plaatsen voor de opstanding in de oude gewijde geschriften te 
vinden. Daarentegen was bij Egyptenaren en Grieken dat ge- 
loof zeer populair. Bij de Christenen schijnt het geloof aan de 
algemeene opstanding het geloof aan de opstanding van Jezus 
Christus te hebben voortgebracht, niet omgekeerd. Ook de leer 
van het einde der dingen is niet van Joodschen oorsprong. 


S 14, II, 9. 
De Gnostische theologie. — De apostel der ketters. 


De blinde woede, waarmede de kerkelijken de Gnostieken 
vervolgden, bewijst tot zekere hoogte het gevaar, dat van deze 
dusgenaamde ketters uitging, en in zoover ook de macht en 
het recht, waarover zij te beschikken hadden. Simon Magus, 
die reeds door Justinus geplaatst wordt in den tijd van Clau- 
dius, is de oudste naam aan deze beweging in haar eerste 
stadium verbonden. De mythe van Simon en Helena wijst op 
Griekschen oorsprong. Samarië was de zetel van een met hei- 
dendom vermengd Jodendom. Volgens Justinus behooren Simon, 
Menander en Marcion tot ééne reeks. De laatste is de wezen- 
lijke, de actuëele vijand in Justinus’ dagen. Simon-Paulus in 
de Clementinen is de personificatie van de oude traditioneele 
denkwijze, waarop Marcion en de zijnen zich, als op het echte 
Christendom, beriepen. 

De hier volgende uiteenzetting van den hoofdinhoud der 
gnostische stelsels (Nicolaïten, Cerinthus, Cerdo, Basilides, 
Saturninus, Carpocrates en Valentinus), waarbij veelal Harnack’s 
Dogmengeschichte wordt gevolgd, is niet wel voor uittreksel 
vatbaar. Zij moet dienen om te betoogen, dat de Gnosis in 
haar geheel noch uit zuiver Joodsche, noch uit zuiver Heiden- 
sche beginselen, maar veeleer uit eene vermenging van beide 
is te verklaren. Voorts wordt hier in het licht gesteld, dat deze 
Gnosis, wel verre van haar levenskracht te putten uit positief 
historische overlevering uit den oud-Palestijnschen tijd, veeleer 
de tradities aangaande Jezus den zoon van Jozef en Maria, 
evenals die over de kruisiging onder Pilatus, heeft in het leven 
geroepen. De zedelijk-religieuse begrippen, die de nieuwe be- 
weging bezielden, eischten omzetting, niet alleen in quasi his- 


torische beelden en typen, maar ook in mythologische voorstel- 
42 
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lingen voor populair gebruik. Zoowel de Rabbijnsche Hagada 
als de Grieksche mythologie heeft aan de Gnostiek de beelden 
en kleuren geleverd voor hare positieve leer). Niets zou hier 
minder geoorloofd zijn, niets meer verwarring stichten dan de 
vereenzelviging van datgene, wat als Evangelie door Valentinus 
en zijne geestverwanten werd gebruikt, met het schriftelijke Bvan- 
gelie der Katholieken. Berst in Irenaeus’ tijd, — men herinnert 
zich, dat volgens onzen S. de naam „Evangeliën” voor de „ge- 
denkwaardigheden der apostelen’ bij Justinus waarschijnlijk 
geïnterpoleerd is, — komen de Evangeliën onder dien naam 
voor als- betrouwbare oorkonden omtrent de Christelijke oudheid. 
In de schatting der gnostische idealisten stond deze cristallisatie 
van het goddelijke in menschelijke vormen, zooals zij door de 
Katholieken werd ondernomen, gelijk met het bedrijf van Eube- 
merus. Wel is waar ergerden zij, als Grieksch gevormde den- 
kers, zich geenszins aan de manifestatiën van goden in menschen- 
gedaanten, vooral als er, gelijk bij Pausanias, sprake was van 
hetgeen in overoude tijden zou geschied zijn; maar daarom 
konden zij zich nog niet neerleggen bij die, als eeniglijk ware 
historie aangeprezen, realistische voorstelling der katholieke 
Evangeliën met hunne quasi-apostolische titels. Immers, ook de 
Gnostieken hadden hunne onwraakbare apostolische getuigen, 
ofschoon de tusschenliggende schakels geheel andere namen 
droegen dan die van de katholieke traditie ®). 

Kennelijk heeft de voorstelling, welke Harnack in zijne Dog- 
mengesch. van Marcion heeft ontworpen, bij onzen anonymus 
volkomen instemming gevonden. Ook hij is rijk aan hoog ge- 
stemde lofverheffingen op dezen door de Katholieken zoo harts- 
tochtelijk bestreden hervormer. Doch anders luiden zijne stel- 
lingen, waar het er op aankomt, de betrekking tusschen 


1) Op bl. 221 wordt gewezen op de merkwaardige verwantschap tusschen Barnabas 
en de Gnostieke bestrijders des O. Ts, in zoover beiden aan de wereld der verbeelding 
de vereischte feiten zochten te ontleenen. 

2) Zie wat op bl. 223 wordt opgemerkt over Clemens Alex. Strom. 7, 17. $ 106; 
waar sprake is van Theodas en Glaukias als middenpersonen tusschen Paulus en Pe- 
trus te eener en Valentinus en Basilides te anderer zijde. Gelijk bekend is, zijn er 
aan de interpraetatie dezer plaats van Clemens groote moeilijkheden verbonden. Al 
heeft onze S. deze niet opgelost, ik twijfel niet, of hij heeft zich aan die zijde ge- 
plaatst, van waar de oplossing moet worden beproefd. 
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Marcion en Paulus te preciseeren. Nu eerst, zegt onze Engel- 
sche radicaal, nu eerst, bij Marcions optreden, verrijst de ge- 
heimzinnige gestalte van Paulus uit de nevelen van de onbe- 
kende apostolische eeuw. Heeft Marcion zich waarlijk beroepen 
op den man van Tarsus? Heeft hij waarlijk een Paulinisch 
Evangelie in handen gehad en het, evenals een bundel Pauli- 
nische brieven, met een beroep op hunne echtheid en autori- 
teit gebruikt? Wie zal ons zeggen, wat er waar is van de be- 
schuldiging tegen hem als vervalscher en verminker dezer ge- 
schriften ? Niemand onzer kan de dupe zijn van referenten zoo 
weinig objectief als Irenaeus en Tertullianus. Zelfs dit is niet 
eens met zekerheid te zeggen, of het religieuse ideaal dat 
Marcion omhelsd had, door hem aan den persoon van Christus 
werd vastgeknoopt. Is het niet waarschijnlijker, dat het eigen- 
aardige zijner richting ook door hem zal zijn aangeduid als 
vereering van den Xpyoros, d.i. van den absoluut goeden, boven 
den demiurg, boven de gansche zinnelijke schepping, ja zelfs 
boven den rechtvaardigen wetgever des O. T., verheven God? 

Reeds meermalen kwam onze S. terug op dit denkbeeld, 
volgens hetwelk de Christus eerst zeer laat, en niet dan met 
behulp van allerlei onnatuurlijke middelen, in de plaats van 
den Chrestos zal gedrongen zijn, en wij zullen hem nog later 
daarop zien terugkomen. Ik treed hier niet in eene beoordee- 
ling dezer opvatting, die, hoe vreemd zij bij het eerste hooren 
moge luiden, daarom toch nog geenszins zonder verder onder- 
zoek mag veroordeeld worden. Zij, die mijne quaestiones pau- 
linae gelezen hebben, weten hoe sceptisch ik sta tegenover de 
heerschende- meening aangaande het oorspronkelijke Marcioni- 
tisme. Het zijn diezelfde quaestiones paulinae, die mij veroor- 
loven zeer kort te zijn over dit gedeelte der Antiqua Mater, 
niettegenstaande de inhoud van dit hoofdstuk mij de meeste 
belangstelling inboezemde. In hoofdzaak is onze anonymus bij 
zijn onderzoek naar Marcion, Simon Magus en Paulus canoni- 
eus en hunne onderlinge verhouding, met mij eenstemmig, of- 
schoon zijne skepsis veel verder gaat dan de mijne, waar het 
aankomt op het taxeeren van het historisch gehalte des N, Ts. 

Omtrent een paar punten waarin de S. mijn zienswijze prae- 
ciseerde, aanvulde of verbeterde, veroorloof ik mij eenige nadere 
mededeeling, bij wijze van citaat. Op bl. 229 wordt de vraag 
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gesteld: wat is er vroeger geweest, het Evangelie hetwelk 
Tertullianus mijn of ons Evangelie noemt, of dat hetwelk Mar- 
cions. Evangelie mag heeten? Deze quaestie, heet het dan, 
schijnt hopeloos duister, en mogelijk brengen wij het nooit ver- 
der dan tot deze algemeene oplossing: „that ecclesiastical Chris- 
tianity from the time of Tertullian took the form of a com- 
promise between the impassioned ideal of Gnostic innovation, 
which met the yearnings of Hellenic and Roman mystics, and 
the positive intuitions of the Jewish spirit.” 

Op bl. 233 wordt een andere vraag gesteld en wel deze: „whe- 
ther „Paul,” that fgure which suddenly starts up in Gnostic 
company at the middle of the second century, more „hebraises”’ 
or more „hellenises,’ or whether so-called „Paulinism” be not 
a heterogeneous mixture of conservatism and innovation ; whether 
the current portraits of this latest „apostle” do not present 
variations irreconcilable with the hypothesis of a historic in- 
dividual ?” 

Onmiddellijk daarop volgt het citaat uit Havet, dat de lezers 
van dit Tijdschrift kunnen vinden op bl. 111 van den jaargang 
1886, en ook daar, evenals bij onzen anonymus, in verband 
met het veelzeggende, maar tevens dubbelzinnige getuigenis van 
Harnack in de Theol. Liter. Zt. van 1885. 

Op bl. 236 heet het: „the probability is that Paulus, the 
Romannamed „little one,” is a modification of the extravagant 
ideal of the wizard *), and that if the author of the „Homilies’’ 
names not Paul, it is because he does not know of him. The _ 
„Homilies” admit that „Simon” came to the Gentiles first 
(Hom. 2, 17 en 18) and that his influence had been great.” 

Aan het slot van dit hoofdstuk vinden wij een onderzoek 
naar de beteekenis van de uitdrukking „Apostel der ketters „” 
bij Tertullianus voorkomende. Onze S. doet uitkomen, dat de 
kerkvader, in weerwil van zijne plichtplegingen jegens Paulus 
canonicus, in den grond van zijn hart weinig sympathie koesterde 
voor den lievelingsapostel der Marcionieten, den jongen onstui- 
migen Benjamin, den nieuweling in het eerwaardig college van 


1) Vertaling van het epitheton Magus, aan Simon gegeven. Sinds lang kwam ik op 
het vermoeden dat de combinatie van den Hebreeuwschen naam Saul en den Latijn- 
schen naam Paulus naar den Joodschen en Romeinschen typus heenwijst, in het Katho- 
lieke Paulinisme vereenigd, maar nooit met elkander verzoend. 
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apostelen, dien hij in werkelijkheid verre beneden Petrus stelde 
en in wien hij niet veel anders zag dan den apostel der ketters. 

Na de vermelding van „Joël's Blicke” in verband met de 
eerste serie mijner „Quaestiones ,”’ schetst onze S. de ontwik- 
keling der Katholieke denkbeelden over het Apostolaat van 
Petrus en Paulus, waarbij hij in nieuwe bijzonderheden treedt 
omtrent de Clementinen, die zich hebben ten doel gesteld, den 
invloed van het Paulinisme in de Kerk door de verheffing van 
den Petrustype te neutraliseeren. „Indien ,”’ zegt hij (pag. 241) 
„pseudo-Clemens van Paulus Apostolus gehoord had, heeft hij 
hem zeer zeker verworpen. Had hij niet van Paulus gehoord, 
dan voorzeker was die naam van later oorsprong. Intusschen , de 
Katholieken hebben beide figuren zich toegeëigend, zooals Tert. 
zou zeggen. „After the Gnostic innovation had spent its force, 
the two great figures remained to represent two opposite ten- 
dencies in the religious life and the harmony of them. Peter 
stands for the positive, the legal, the constitutional, Paul for 
the original and the free, the inward and innovating spirit in 
religion. So long as men’s minds are swayed between these 
extremes, and the conditions of the second century repeat 
themselves anew, the quarrel and the reconciliation of the 
apostolic pair will always be felt to be in the symbolical sense, 
historical and moral.” 


S 15, II 10. 
Kritiek en apologie van het Christendom. 


Nog eens treedt onze S, in eene recapitulatie van zijn vroe- 
ger gewonnen resultaat omtrent de positieve kracht van het 
argumentum e silentio der Romeinsche en Grieksche schrijvers. 
Het ontbreekt hier niet aan eenige nieuwe bijzonderheden, tot 
versterking van het vroegere betoog. Van meer beteekenis ech- 
ter is wat hier aan Celsus en Lucianus wordt ontleend, ten be- 
wijze van de nauwe verwantschap tusschen de Cynici en de 
Christenen der 2de eeuw. Het is hoogst leerzaam, het onderzoek 
van dezen geleerde over het verband tusschen Lucianus in zijn 
Peregrinus Proteus en de Ignatiana te vergelijken met dat 
van onzen Völter (zie theolog. tijdschr. 1887, bl. 272). Wat 
het eindresultaat betreft, schijnen de beide critici toto coelo 
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diversi; in de appreciatie van het moreele karakter der onder- 
zochte geschriften zijn zij volkomen homogeen. Zoowel het 
samentreffen als het uiteengaan dezer beiden zal, ik ben er 
zeker van, ten goede komen aan onze kennis van de Christe- 
lijke oudheid *). 

Eene halve eeuw na Luucianus bestrijdt Tertullianus de Mar- 
cionieten en hun apostel Paulus, welke laatste noch aan Justi- 
nus noch aan Lucianus schijnt bekend geweest te zijn *). 

Daarentegen vinden wij in Lucianus’ schildering van het 
volksbijgeloof van zijn tijd eene voldoende verklaring voor het 
ontstaan van de Paulinische legende. Geen deskundige kan 
eenige waarde hechten aan de titels en opschriften aan het hoofd 
der brieven. Tertullianus zelf heeft dit reeds opgemerkt, en ook 
uit diens polemiek volgt met waarschijnlijkheid, dat tien onzer 
kanonische Paulusbrieven uit Marcionitischen kring te voorschijn 
kwamen. 

Aan de hand van denzelfden Lucianus en Philostratus gaat 
onze schrijver dieper in de Folklore van dien tijd in, om daar- 
door een juister inzicht te verkrijgen in den geest, waaruit, 
naast de figuur van Apollonius van Tyana, die van den Jezus 
onzer Bvangeliën in het leven is geroepen. Verrassend was mij , 
wat ik op bl. 257 over den samenhang tusschen het Samari- 
tanisme en het oudste Christendom, in verband met de korte 
aanduidingen over hetzelfde onderwerp in het vorige hoofdstuk, 
vond bijeengebracht. Reeds sedert eenige jaren ondernam ik 
met soortgelijke onderstellingen nasporingen over deze duistere 
zaak en voelde mij door de ontdekte feiten en coïncidentiën 
in volmaakt dezelfde richting als onze anonymus bewogen. 
Doch tegelijkertijd achtte ik het gewonnen resultaat nog geens- 
zins rijp voor publiceering. Ook mijn Engelsche bondgenoot is 
nog geenszins voldaan met hetgeen hij had mede te deelen. 
Toch mag ik niet ontveinzen, dat het samentreffen onzer ge- 
dachten in deze uiterst gecompliceerde stof mij nieuwen moed 
geeft en de hoop in mij verlevendigt, dat wij, met gemeen- 


1) Blijkens de addenda heeft onze anonymus Bernays’ verhandeling over Lucianus 
en de Cynici wel gekend, maar is hij daardoor niet overtuigd. Zal hij ook weerstand 
bieden aan de vereenigde macht van Bernays en Völter? 

2) Wel bevat de Philopatris toespelingen op Paulus, doch dit tractaat is van later 
oorsprong en niet van Lucianus. 
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schappelijke krachten den arbeid voortzettende, nog meer licht 
zullen kunnen doen opgaan over dit duistere tijdvak. 


$ 16. MI 11. 


Celsus en Origenes. 


„Met Origenes,” zegt de S. „ben ik reeds over de grenzen 


van mijn bestek”. Die woorden, gelijk vele andere, bleven 
waarschijnlijk uit de prijsverhandeling staan, waarin de auteur 
zich bij zijne beschouwing niet verder dan tot het eind der 
2e eeuw mocht uitstrekken. Veel winnen wij niet met dezen 
uitstap buiten de gestelde grenzen, volgens het eigen oordeel 
van den anonymus. 

Immers, hij stelt Origenes als getuige aangaande het oude 
Christendom niet hooger dan Justinus; zijne positieve kennis 
toch dienaangaande was niet groot, en wat zijne waarheidsliefde 
en zijne logica betreft, stond hij zeker verre beneden den hei- 
den, dien hij uit de hoogte bestrijdt. In elk geval bevat het 
getuigenis van Origenes contra Celsum, — hetwelk tevens het 
getuigenis van Celsus contra Christianos in zich draagt, — 
voor ons deze groote waarde, dat het de tot dusverre verkre- 
gen resultaten van ons onderzoek teu stelligste bevestigt. Wel 
beschouwd toch, leeren wij uit dit getuigenverhoor: 1° dat het 
onder vrienden en vijanden voor een uitgemaakte zaak gold, 
dat het Christendom de kiemen eener samenzweering tegen 
den staat in zich droeg; 2° dat hetzelfde Christendom mocht 
beschouwd worden als de toevlucht en de verzamelplaats voor 
al wat de maatschappij arms en ellendigs, doms en onwetends, 
slechts en gebrekkigs bevatte; 3° dat echter naast dit Christe- 
lijk gepeupel, waaruit de massa bestond, zich in de gemeenten 
zekere aristocratie bevond, die niet alleen in het uitwendige 
door socialen welstand, maar ook als ingewijde in de myste- 
riën zich van de menigte onderscheidde; 4° dat dit Christen- 
dom niet alleen wat de dogmatische begrippen, maar ook wat 
de moreele beginselen en de ritueele practijken betreft, eer anti- 
Joodsch dan Joodsch mocht heeten, al sloot het zich in schijn, 
wat zijn oorsprong betreft, onmiddellijk aan het Jodendom aan 
(bl. 275). 

Jammer maar, dat wij, Origenes lezende, zoo dikwijls de 
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vraag bij ons voelen opkomen: is deze man bij zijne verdedi- 
ging van het Christendom, bĳ zijne bestrijding van Celsus, 
wel even ernstig als zijn antagonist? Is hij niet meer nog acteur 
dan zeloot, meer sophist dan phiiosoof? (278) 

Aan het slot van dit laatste hoofdstuk geeft de auteur nog- 
maals ons eene recapitulatie ten beste van het geheel zijner 
beschouwing, waarbij echter hier en daar uitweidingen voor- 
komen, die niet voor herhalingen knnnen doorgaan. 

Gaan wij stilzwijgend voorbij wat hier voorkomt over de 
anonieme ‘Ayo en 'Exerro:, die moraliseerende Philonianen, 
in wier credo, evenmin als in dat van Philo en Flavius Josephus, 
een bijzonder artikel over den Messias of Xpioros voorkwam. 
Deze stille Grieksche gemeente, wij weten het, beweegt zich, 
om zoo te zeggen, in dezelfde richting als Seneca en Plutar- 
chus en voelde aanvankelijk nog weinig van het religieuse 
enthusiasme, hetwelk op wereldhervorming uitgaat. 

De fanatische ader ontwikkelde zich in de gemeenschap, 
zoodra deze zich had geopend voor de massa, die nog iets 
anders behoefde dan zuiverder kennis, juister begrippen, reiner 
beginselen, m. a. w. iets anders, dan wat Philo en Seneca kon- 
den en wilden geven. Philo en Seneca: „kan men die beiden 
in één adem noemen? kan men die beiden scheiden?” schijnt 
onze auteur te vragen, als hij verzekert: „wat de nieuwe be- 
weging aan het Jodendom en wat zij aan de Grieksch-Romeinsche 
wereld te danken heeft gehad, het zou zeer moeilijk vallen, 
dit met juistheid uit te maken. Intusschen, zooveel staat wel 
vast: van het oogenblik dat eene religieuse beweging de massa 
meesleept, vertoont zich ook de magie en de mantiek met haar 
geheele gevolg. Wij zien die machten zoowel in de Joodsche 
als in de Romeinsch-Grieksche wereld aan het werk. Zij, in 
wie de menigte van den aanvang hare helden en lievelingen 
erkende, gingen door voor Magiërs, Goëten en Exorcisten. 
Merkwaardig genoeg houdt dan ook de oudste beschuldiging 
tegen de Christiani in, dat zij magie dreven. De Grieksche 
Joden, die als “Agt het Jodendom hervormden, hadden niets 
te maken met de Gnostieken, die het eerst als Christiani en 
hervormers der wereld optraden. De eerste van hen, Simon de 
Samaritaan, is als een historisch persoon in den tijd van Claudius 
te plaatsen en moet de massa hebben geïnspireerd, al is het 


entend tn 
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dan ook niet door de onzinnige snorkerijen en gewaande dui- 
velskunstenarijen, die hem en zijnen helpers werden ten laste 
gelegd. Menander is niet meer dan een doublet van Simon. 
Men beschouwe die beiden niet als krankzinnigen , die zichzelven 
tot goden maakten, maar als priesters of profeten van cen 
nieuwe religie, welke grooten opgang vond in Joodsche, 
maar veel meer in Helleensche kringen, doch tegelijkertijd 
achterdocht en verzet ontmoetten bij de ‘Ayu, zooals wij deze 
uit de Didache en den Pastor kennen. „Men kan,” zegt de S. 
„dit antagonisme vergelijken met dat der goede Katholieken 
van lateren tijd tegen de magonnieke genootschappen (bl. 235). 

Twee groote momenten voor elke religieuse beweging, zekere 
asketische levensopvatting en de sympathie der vrouw hebben 
niet ontbroken aan de Gnostieken. 

In allerlei legenden aangaande Simon (Helena), en Paulus 
(Thecla) heeft zich de heugenis aan dit vrouwelijke bondge- 
nootschap bewaard. Wat den laatsten betreft, zegt onze S. 
„it remains (bl, 287) for inquiry whether this latest apostle, 
this Ectroma, as he calls himself, in whose passionate decla- 
mation the outline of the Gnostic creed again comes clearly 
into view, in whom we have long been accustomed to recog- 
nise the mightiest personal force in the propagation of the 
Gospel, is not either Marcion himself, or Marcus, or some other 
disciple of the great „shipmaster of Pontus.” En wat hij er 
bijvoegt is niet minder merkwaardig: „In any case, Paul is the 
apostle of the Gnostics and of Protestants. In popular phrase, 
one might be tempted to say that Paul rose again in Martin 
Luther; but more correctly, he never lived and can never die. 

Hier aan het eind van zijn boek bl. 290 vlg. komt de S. 
terug op zijn uitgangspunt, den oorsprong van den Christen- 
naam. Hij haalt allerlei betoogmiddelen bijeen, om ons te over- 
tuigen, dat die naam, naar zijn wezenlijk etymon niets met 
Christos te maken heeft. Eerst Tertullianus brengt den naam 
met zalving in verband, ofschoon hij nog de spelling Chrestus 
kent. Zelfs Lactantius heeft den oorspronlijken naam Chrestiani 
nog niet vergeten. Blijkens oude inscripties en bij de Romeinen 
gebruikelijke eigennamen. waren, afleidingen van het Griek- 
sche Xpyoros als Latijnsche nomina propria zeer gewoon. 

De groote moeite, aan deze schijnbaar ondergeschikte bewijs- 
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voering te koste gelegd, zal niet verspild zijn, indien daar- 
mede een hechte steun is verkregen voor de groote hypothese, 
welke de idée mère mag heeten der nieuwe kritiek, door Bruno 
Bauer geïnaugureerd. Het zwaartepunt toch van deze beschou- 
wing ligt in het overwegend Grieksch-Romeinsch karakter der 
beweging, welke het Christendom tot zelfstandige wereldher- 
vormende macht maakte. Om deze hoofdgedachte in het noodige 
licht te plaatsen, is het onzen S. in de laatste bladzijden van 
zijn boek vooral te doen. Altijd weer is het Marcion-Paulus 
waarop hij terugkomt. Als bezield met het: „Frappez juste, 
frappez fort, mais avant tout, frappez toujours!’ behandelt hij 
hetzelfde thema met allerlei variatiën onvermoeid voort. Marcion, 
dat is de groote man geweest. Paulus was zijn apostel, niet 
in dien zin, waarin onze leerboeken het voorstellen, waar zij 
van den kanon van Marcion spreken. Die uitdrukking zelve 
is een anachronisme !). Maar in dezen zin, dat Paulus canoni- 
eus door Marcionitische invloeden is ontstaan. Tegenover dezen 
Paulus, den heros der Grieksch-Romeinsche Christenen, hebben 
de Katholieken hunnen Petrus als den aanvoerder hunner apos- 
telen in het leven geroepen en zoo goed het gaan wilde het 
duodecimviraat van eigennamen voorzien. Niemand, die een 
blik heeft geworpen in de Katholieke werkplaatsen van pseudo- 
nieme apostolische geschriften, welke omstreeks het jaar 200 
nog niet gesloten waren, zal, zegt onze anonymus, deze com- 
binatie onwaarschiĳnlijker noemen dan de heerschende opvatting 
aangaande de wording van den kanon, die zeer zeker volstrekt 
onhoudbaar is. 

Nog eens: Marcion is de man. Hem noemt onze S. den rijk 
beladen vruchtboom, dien de Katholieken geplunderd hebben, 
al gaven zij hem ook de leelijkste namen. Aan hem danken 
zij de waarlijk spirituëele opvatting der nieuwe religie. Want 


1) Vergelijk hierbij Harnack D.G. 276 Noot 8 en 278 Noot 2. Wegens de tref- 
fende coïncidentie met de stellingen, door Dr. van Manen in zijne verhandeling over 
Marcions brief van Paulus aan de Galatiërs (Zie Theol. Tijdschr. van dit jaar) ontwik- 
keld, veroorloof ik mij eene korte aanhaling uit de Antiqua Mater. Marcion or his 
followers had an anonymous „Gospel of the Lord” as well as „Paulinc” epistles. But 
to talk of the „Canon” of Mareion is an anachronism, Tertullians statement about 


the mutilation of „Luke” means that Marcion’s Evangelion was the substratum of 
our „Luke,” 
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spirituêel was het Marcionitisme, ofschoon te gelijk — hoe kon 
het ook anders in dien tijd en in dien kring ? — door en door dua- 
listisch. Marcion’s antithesen hadden deze beteekenis, dat zij 
het nieuwe Christendom opvatten als de macht, die de wereld 
principiëel verlost van het heerschende Jodendom en Heiden- 
dom beiden. De grondidee der Christelijke verzoeningsleer, nog 
bij Basilius en Esnick ontwikkeld, is aan de Heidensche theo- 
rie, die de kern uitmaakt van Marcions verzoeningsleer, ont- 
leend. Aan deze en niet aan Joodsche begrippen zijn de Synop- 
tische uitspraken over hem die het lichaam doodt (Satan — 
dimiurg) enz. het naast verwant. 

Was Simon Magus, zoo heet het op bl. 299, de pionier, 
dan mag Marcion de eerste groote hervormer der nieuwe religie 
heeten. Wist laatstgenoemde van het twaalftal der in Justinus’ 
tijd nog anonyme apostelen? Ignoramus. Waarschijnlijk werd 
het oude Christendom tegelijkertijd door Paulus canonicus en 
den auteur der Acta geïllustreerd; de eerste deed het meer in 
Marcionitischen, de ander in Apostolischen, d. i. in anti-Marcioni- 
tischen, geest. Merkwaardig, dat de Paulusbrieven, waarmede 
Tertullianus zoo weinig raad weet, reeds in Irenaeus’ tijd, zij 
het ook niet met vlag en wimpelt), in den kanon kwamen. 
Merkwaardig evenzeer, dat geschriften van Judaiïstischen oor- 
sprong doorgaande geprohibeerd werden. 

Evenals deze laatste opmerking, zoo is ook de daarop vol- 
gende panegyricus op Marcion aan Harnack ontleend. Met oene 
aanhaling van Bruno Bauer over het niet-apostolische, niet 
Joodsche, maar anti-Ebionitische en Marcionitische, karakter van 
den kanon der Katholieken, sluit de Engelsche anony mus zijn boek. 


S 17. Epikrisis. 


Mijn verslag is ten einde. Het had veel korter kunnen zijn, 
indien het mij daarbij te doen ware geweest om alleen het 
volstrekt nieuwe te registreeren, of mij te bepalen tot datgene, 
welks blijvende waarde voor mij eene zaak was van onbetwist- 
bare zekerheid. Doch allerminst in een quaestie zoo moeilijk 


1) De uitdrukking zoowel als de geheele voorstelling is aan de Quaestiones Pau- 
linae ontleend, 
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en ingewikkeld als do hier behandelde, is het oorbaar en voeg- 
zaam, door een haastig geïmproviseerde beslissing invloed op 
de lezers te willen oefenen. Nu ik eenmaal door herhaalde lek- 
tuur mij eenigermate op de hoogte had gebracht van hetgeen 
het boek inhoudt en de schrijver daarmede wilde bereiken, 
wist ik niet beter te doen dan, door een zoo objectief mogelijk 
verslag, de lezers in staat te stellen, zich een zelfstandig oordeel 
te vormen over dit merkwaardige boek. 

Ik zeg dit niet, omdat ik er bezwaar in zie, om reeds nu 
uit te spreken, welken indruk deze arbeid op mij gemaakt 
heeft; — de volgende bladzijden zullen het tegendeel bewij- 
zen; — maar omdat ik de grootste waarde hecht aan de mede- 
werking van vele belangstellende deskundigen, die het boek 
zelf misschien niet in handen zullen krijgen. Wel behoeven 
zij niet te twijfelen aan mijne onpartijdigheid, doch zij moeten 
vooral niet voorbijzien, dat het mij zelfs in dit betrekkelijk 
uitvoerig verslag niet mogelijk was, den S. in zijne vaak minu- 
tieuse onderzoekingen overal op den voet te volgen. Het meest 
gewenscht ware zeker, dat het boek hier te lande vele lezers 
verkreeg. Maar die wensch blijft misschien onvervuld, en ik mag 
de mogelijkheid niet ontveinzen, dat velen er mij een verwijt 
van zouden maken, indien ik de lezing onvoorwaardelijk aanbeval. 

Laat ik het maar aanstonds uitspreken, dat ik groote beden- 
kingen tegen den schrijver op het hart heb. Mijne waardeering 
van zijn arbeid wensch ik niet te motiveeren dan na het uit- 
eenzetten mijner bezwaren, waartoe ik thans overga. 


Onder mijne hoofdbedenkingen van algemeenen aard staat 
op den voorgrond, dat de S. zijn werk ter perse legde, vóór 
hij met zijn arbeid behoorlijk gereed was. Na de lezing voltooid 
te hebben, kreeg ik den indruk, als moest nu het eigenlijk 
exposé eerst komen; zoozeer draagt alles in dit boek het ka- 
rakter van prolegomena en op zich zelf staande voorloopige 
onderzoekingen. Deze kapitale fout openbaart zich op onmis- 
kenbare wijze door de gebrekkige dispositie der stof. Er is 
misschien iets, maar dan toch zeker niet genoeg, te zeggen 
ten gunste van de hoofdverdeeling in uitwendige en inwendige 
historie. 

Van ernstiger aard is het feit, dat de S. gedurig in her- 
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halingen vervalt, welke, nader bezien, niet zelden wijzigingen 
en correcties van het vroeger beweerde blijken in te houden. 
Zulk een wijze van doen is wel geschikt om den lezer ver- 
drietig te maken. Hoeveel moeite zou hem bespaard zijn ge- 
bleven, als de S. had kunnen goedvinden, zijn boek te laten 
drukken en het publiek aan te bieden, nadat hij ’t voltooid had. 

Op zichzelf is er niets tegen in te brengen, dat onze S, aan 
het groote publiek geeft, wat aanvankelijk bestemd was voor 
een bepaalden kring van prijsrechters. Anders staat de zaak, 
wanneer het blijkt, dat het boek de sporen van dezen oorsprong 
als een vitium originis aan zich draagt. Dit nu is hier het ge- 
val, gelijk blijkt uit de rudimentaire deelen, die in de Antiqua 
Mater in al te grooten getale worden aangetroffen. Waarschijnlijk 
heeft de auteur onder de behandeling van zijn thema gaande- 
weg bespeurd, dat het bestek der prijsvraag hem belemmerde 
bij zijn onderzoek naar de hem boven alles interesseerende 
Antiqua Mater. Eenmaal besloten om met zijn werk voor een 
ander forum te verschijnen, deed hij er ongetwijfeld wel aan, 
de eerstgestelde grenzen te overschrijden. Hadde hij nu ook 
maar den moed en de zelfverloochening gehad, zijn werk van 
meet aan te reformeeren! Maar dit alles betreft nog meer 
den vorm, die zeker wel niet in een werk van wetenschappelij- 
ken aard als eene ondergeschikte bijzaak kan worden beschouwd, 
doch waarmede men het toch niet zoo ernstig mag nemen als 
met den substantiëelen inhoud. Indien ik, wat dien inhoud be- 
treft, mijne grootste bedenking zal formuleeren, dan moet ik 
dit zeggen: Het is òf den auteur niet noodig toegeschenen, òf 
hij 's er niet in geslaagd, om de positieve factoren, die, vol- 
gens hem, de wording des Christendoms moeten verklaren, 
zoodanig te combineeren, dat uit die samenwerking als onder 
onze oogen een levend beeld ontstaat van den gang der din- 
gen, die den historischen uit den praehistorischen tijd hebben 
doen te voorschijn treden. 

Ik erken gaarne, dat de hier omschreven taak verre van 
gemakkelijk is. Wat ik beweer is, dat deze taak noodzakelijk 
moet worden aanvaard door iemand als onzen auteur, die m. i. 
volkomen terecht radikaal wil breken met de nog altijd heer- 
schende beschouwing, en, geliĳk hij zelf zegt, niet tevreden kan 
zijn, vóór hij het leven uit de levensverschijnselen zelve heeft 
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te voorschijn geroepen. Wel heeft hij zich beiĳverd, de groote 
machten op te sporen, die het Christendom in het leven heb- 
ben geroepen; wel heeft hij zich niet tot die meer abstracte 
grootheden bepaald, maar zich ook ingelaten met concrete en 
locale verschijnselen, die zich bij de Genesis des Christendoms 
werkzaam betoonden; doch het zijn altemaal disjecta membra, 
die in alle hemelstreken aanwezig zijn, sporadische machten , 
die ook sporadisch-reactieve werkingen uitlokten. 

De ons bevredigende combinatie van dit alles, en het ge- 
heim van hetgeen den doorslag heeft gegeven, ontbreekt. Hoe 
toch heeft de schrijver zich de ontwikkeling gedacht? Volgens 
hem vertegenwoordigen de Christenen en de Joodsche ‘Ayur 
twee onderling radikaal verschillende machten. Al kwam het 
heil in zekeren zin ook van de Joden, het Christendom kwam 
niet van hen, maar van de Grieken. Was het nu dat Christe- 
lijk gepeupel in Justinus’ tĳd, door Celsus veracht, door Lu- 
cianus bespot en door den auteur der Antiqua Mater niet ge- 
rehabiliteerd, hetwelk den doorslag gaf? 

Neen — Marcion zal het geweest zijn. Marcion nu wijst 
terug op Simon Magus. Waar is nu de verbindingslijn tusschen 
Marcion en het Samaritanisme? Geeft de historische werkelijk- 
heid aangaande den beruchten Magiër, zooals zij voor ons te 
constateeren is, ons wat wij noodig hebben voor de constructie 
van dat religieuse leven, waaruit ten slotte het Christendom 
zijn oorsprong moet genomen hebben? En dan, deze Marcion 
zelf! Met allen eerbied voor Harnack en allen, die na Walch 
den aartsketter hebben zoeken te rehabiliteeren, moet ik toch 
verklaren, niet bevredigd te zijn door de eenzijdige verheerlij- 
king van den Gnosticus, en meen te mogen beweren, dat er 
meer noodig is dan tot nu toe werd aangewend om de publieke 
opinie te winnen voor Marcion als den eigenlijken stichter van 
het Christendom. 

Zonderling genoeg, vind ik juist hier, op één en hetzelfde 
punt de groote verdienste en de zwakke zijde van het boek 
vereenigd. Reeds vroeger heb ik het uitgesproken: wie het 
raadsel van den toovenaar Simon oplost, heeft daarmede den 
weg gebaand tot verklaring van het probleem, dat ons in de 
wording des Christendoms is voorgelegd. Welnu, ofschoon ik 
alle reden heb om te onderstellen, dat onze onbekende vriend 
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een juisten blik op het vraagstuk heeft geslagen en de methode 
door hem gevolgd ons vertrouwen inboezemt, is het tevens 
zonneklaar, dat hij de man niet is, die ons, immers in een 
boek als dit, het geheim, dat ons kwelt, zal openbaren. Om 
deze wonderspreuk te verklaren, moet ik nog eens op de prijs- 
vraag terugkomen. Zij was de aanleiding voor den S. om zijne 
aandacht als met geweld af te trekken van het Nieuwe Tes- 
tament en zoodoende den blik te concentreeren op hetgeen 
daar buiten ligt. Zoo geschiedde het, dat hij bij de Samari- 
tanen ging zoeken, wat hij bĳ de Christenen, althans in 
hun gewijden codex, niet mocht, en waarschijnlijk ook nooit 
had kunnen vinden. Volgens mijne overtuiging, — en ik 
meen hierin niet alleen te staan, — is er geen heil te ver- 
wachten van een historisch onderzoek, waarbij een deel der 
bronnen en oorkonden stelselmatig van de raadpleging wordt 
uitgesloten. 

De fout ligt natuurlijk niet in de prijsvraag zelve, maar wel 
in hem, die, haar beantwoordende, meer wilde geven, of laat 
mij liever zeggen, iets anders wilde leveren dan gevraagd was. 
De vraag luidde niet: „verklaar ons het Christendom, zonder 
bij uw onderzoek eenig gebruik te maken van het N. T” — 
Immers, zulk een eisch zou niet te vervullen en daarom onre- 
delijk zijn. Nu echter niet meer werd gevraagd dan dit: „Wat 
leert... afgezien van de boeken des N. T, de... letter- 
kunde omtrent het oude Christendom?” Nu was het niet alleen 
onnoodig maar ook ongeraden zich te wagen aan de poging om, 
buiten het N. T. om, het Christendom in zijn geheel genetisch 
te verklaren. Terwijl op de sober gestelde vraag: „wat leert” 
enz.? het sobere antwoord: „dit en dat’ had gepast, laat onze 
radikale Engelschman zich door zijne koenheid tot het verme- 
tele antwoord: „alles en alles!” verleiden. Wie kan dit goed- 
keuren ? 

Men zal mij misschien tegenwerpen: het recht tot deze radi- 
kale, deze heroïsche wijze van handelen ontleende de S. aan 
het zeer late datum en het eigenaardig karakter van de boe- 
ken des N. Ts, waardoor deze als getuigenissen omtrent het 
oude Christendom onbruikbaar blijken. Ik kan deze exceptie 
niet toelaten. Hoe? Deze getuigen zal men als absoluut onbe- 
voegd wraken, zoodat men tegenover hen zelfs het bestaan 
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durft loochenen van hen, op wie alle partijen zich hebben 
beroepen als op de menschelijke dragers van het goddelijk 
heilgeschenk, terwijl men historische en persoonlijke consisten- 
tie toekent aan de magische figuur van den toovenaar! Zijn 
dan misschien de getuigenissen omtrent dezen geheimzinnigen 
aartsketter van ouder datum en onwraakbaar gehalte? Is het 
niet de onbillijkheid zelve, zich van de „gedenkwaardig- 
beden,’ door Justinus zonder twijfel gebruikt, af te maken, 
alleen omdat zij dezen naam en niet dien van Evangeliën heb- 
ben gedragen; omdat het Apostolisch karakter, aan die me- 
morabilia toegekend, hunne anonymiteit niet opheft; omdat 
hun inhoud niet letterlijk en overal met dien onzer oudste 
Evangeliën overeenstemt ? 

Wijst de samenstelling en de redactie onzer synoptische 
Evangeliën, onderling vergeleken en in verband beschouwd 
met hetgeen èn bij Justinus èn in de Clementinen soortgelijks 
voorkomt, niet ten duidelijkste op oudere geschriften, waarin, 
hetzij in den vorm van Aoysa xupitaxa, hetzij in dien van 
Ardaxn Twv &moorohwvy, de hoofdmomenten en leerstellingen 
der nieuwe religie waren bijeengebracht? Is het getuigenis 
van Papias in dezen niet van eenige beteekenis, en zulks te meer 
daar hij voor een dpyatros dvyp te boek stond? En wat zullen 
wij van de oudere bestanddeelen onzer Acta zeggen? Klimmen 
wij daarmede toch niet veel hooger op dan tot den tijd van 
Justinus? Wat staat tegenover dit alles van oude bescheiden, 
waaruit wij Simon en het Samaritaansche Christendom kunnen 
leeren kennen ? 

Al bevatten de Clementinen zeer zeker bestanddeelen van 
oudere boeken in zich, het datum der recognitiones en homi- 
lieën is nog onzekerder dan dat onzer evangeliën. 

Dit alles is niet gezegd om de combinatiën, in de Antiqua 
Mater over Simon en Paulus voorkomende, als ongerijmd te 
veroordeelen , maar alleen om te doen uitkomen, dat voor 
een gebouw als hier wordt opgetrokken andere grondslagen 
noodig zijn. Voor zulk een hypothese, als hier wordt aan- 
gewend, kan de steun des N. Ts niet gemist worden. Daar 
nu onze anonymus zich, wat dit N. T, betreft, de handen ge- 
bonden zag, werd hij als door het vitium originis van zijn 
boek genoodzaakt, een onvolkomen werk te leveren. 
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Er is nog een ander kapitaal punt, ten opzichte waarvan de 
S. mij niet heeft overtuigd. Het betreft den oorsprong van den 
naam Christianus. 

Dat de i en de e in de uitspraak veelvuldig met elkander 
verward worden, is algemeen bekend. Men denke aan het 
Jotacisme. Ook is het feit onbetwistbaar, dat zoowel voor de 
uitspraak „Chrestus” en „Chrestianus” als voor de afleiding 
dezer benaming uit het Grieksche Xpyoros zeer oude getuige- 
nissen kunnen worden aangevoerd. Doch daarmede is nog niets 
bewezen aangaande den wezenlijken oorsprong van den naam, 
aan de nieuwe secte gegeven. Mij dunkt, de quaestie moet 
aldus gesteld worden: welke keus moeten wij doen uit twee 
mogelijke gevallen, die zich hier voordoen, nl: 

a. de nieuwe beweging werd benoemd tijdens zij nog in haar 
eerste, d. w. z. Joodsche, stadium verkeerde, 

b. zij verkreeg haren naam eerst, toen de Heidensche 
strooming de overhand had verkregen ? 

Neemt men het eerste aan, dan laat zich de Romeinsche 
naam Christianus gereedeliĳjk verklaren als aanduiding van 
lieden, die den Christus of Christos als hun redder en verlos- 
ser verwachtten en dus dien naam steeds in den mond hadden. 
Het getuigenis van Suetonius omtrent den impulsor Chres- 
tus ten tijde van Claudius verklaart zich dan hest, deels 
uit de verwarring van het ideaal, dat de zeloten inspireerde, 
met den volksmenner, die geacht werd hen ten strijde te voe- 
ren, deels uit de vervanging van het onbekende Christus door 
het minder vreemde Chrestus. Dit laatste geldt ook als ver- 
klaringsgrond, waarom nog door Justinus en latere leeraars 
de schrijfwijze Xpyoriuvot en de afleiding van een bekend 
Grieksch woord kon behouden blijven. 

Zonder twijfel heeft men vóór dezen te lichtvaardig aange- 
nomen, dat het Messiasgeloof in den aanvang onzer aera bij 
de Joden algemeen verspreid was en een hoofdartikel van het 
volkscredo uitmaakte. Doch zeer zeker gaat men in de andere 
richting te ver, als men voorbijziet, dat de twistvragen over 
den Messias in de scholen der Rabbijnen, die reeds in de dagen 
van Justinus en Trypho (Tarphon) aan de orde waren, op de 
groote beteekenis wijzen, welke dit Messiasgeloof voor de 
Joodsche gemeente destijds reeds bezat. Moge Schürer in zijne 
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„Geschichte des Jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi” te 
veel waarde hebben toegekend aan het getuigenis onzer Evan- 
geliën, het door hem uit de Joodsche Apokriefen en Rabbijnsche 
bronnen op blz. 456 vlg. bijeengebrachte heeft genoeg bewijs- 
kracht, om ons te overtuigen, welk eene voorname plaats de 
Messias in het Joodsche volksgeloof lang vóór Barcochba’s tijd 
innam. Niets is daarom waarschijnlijker, dan dat dit Christus- 
geloof, door de Romeinen met de religieuse verheffing der Joden 
en hun verzet tegen het imperium in het allernauwste verband 
gebracht, de aanleiding was om aan de zelotische partij den 
naam van Christiani te geven. Dat de Christenen, na den val 
van Barcochba, zich te eenen male van de Joodsch-nationale 
partij hebben losgemaakt en van nu aan ook hunne christolo- 
gie aan eene radikale herziening moesten onderwerpen, ligt 
in de natuur der zaak. Dat hierbij de uitspraak Chrestus en 
het Grieksche etymon hun goede diensten konden doen, spreekt 
vanzelf en ligt zeker meer voor de hand dan de meening, dat 
de partijnaam zijn oorsprong zou hebben gehad in het alge- 
meene en kleurlooze Grieksche adjectief, hetwelk noch vóor, 
noch in, noch na het Marcionitisme ooit tot Schiagwort ge= 
worden is. 

Wil men Suetonius’ bericht omtrent den impulsor Chrestus , 
zooals het daar ligt, voor historisch houden, dan zal, naar het 
mij voorkomt, de meest natuurlijke verklaring toch nog altijd 
den opstand der woelzieke Joden in Rome met hun Christus- 
geloof in verband brengen, hetzij men aanneme, dat de agita- 
tor zichzelven met den Messias vereenzelvigde, of dat hij door 
zijn aanhang als een koning werd bejegend. Waarschijnlijker 
is de gissing, dat Suetonius, die 70 of 80 jaar na het gebeurde 
schreef, op slordige wijze het verhaal weergaf, of uit troebele 
bron putte. 

Ik zal de laatste zijn om te ontkennen, dat wij niet dan 
met de uiterste behoedzaamheid mogen gebruik maken van 
ongedateerde stukken, waar zekere en stellige chronologische 
data vereischt worden. Maar waar wij ook de Joodsche Sibylle, 
de Apocalypse van Baruch, de boeken Henoch en 4 Esra 
plaatsen, altijd zal het gecombineerde getuigenis, dat zij, deze 
in merg en been Joodsche en tegelijkertijd ook bij de Christe- 
nen wel aangeschreven profeten, over den Christus (niet Chres- 
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tos) bevatten, eene niet geringe instantie vormen tegen de 
hypothese van onzen Engelschen anonymus. 

Ik eindig het relaas mijner grieven met de opmerking, dat 
de Schrijver naar mijn oordeel meer dan noodig en oorbaar is 
met de versmading van de fijnere werktuigen, voor deze kritiek 
geëischt, bĳ zijne operaties den groven bijl hanteert en b. v., 
waar hij over de Ignatiana spreekt, hun getuigenis als met 
één slag zoekt te doen verstommen door de kategorische uit- 
spraak: of zij in de tweede, in de derde of in de vierde eeuw 
te huis behooren, weten wij niet. Zoo konden wij ook wel 
onszelven en anderen het genot van onzen Horatius bederven 
door de opmerking, dat de handschriften en edities, die zijne 
verzen bevatten, hier en daar door toevoegsels van onbevoegde 
hand zijn ontsierd. Juist omgekeerd moet de analytische kritiek , 
die het kaf van het koren weet te scheiden, ons in staat stel- 
len de voortbrengselen der oudheid, van vreemde bijmengselen 
gezuiverd, beter te waardeeren en met meer dankbaarheid te 
genieten. Wat met name het vak betreft, waartoe deze studie 
behoort, zou het zeer onverstandig zijn, de diensten door de 
kritiek, heden ten dage, ons voor de kennis der Oud-Christe- 
lijke letterkunde bewezen, onopgemerkt en ongebruikt te laten, 
al moeten wij ook gereedelijk toegeven, dat wij vooral op dit 
gebied blootstaan aan het subtilius quam verius en gevaar loo- 
pen „vor den Bäumen den Wald nicht zu sehen.” 


In weerwil van al deze aanmerkingen, verheug ik mij toch 
in de verschijning der Antiqua Mater. Met al zijne onregel- 
matigheden, onevenredigheden, herhalingen en uitweidingen is 
het een boek uit één stuk. De auteur heeft zich geheel trach- 
ten te verplaatsen in den tijd, dien hij beschrijft, en het leven, 
waarvan de door hem behandelde oorkonden getuigden, zoeken 
mede te leven. Zonder twijfel heeft hij het licht, dat hij ver- 
spreidde, voor een goed deel aan den fakkel, door anderen 
ontstoken, ontleend; hoeveel hij aan Renan, Havet, Harnack 
en bovenal aan Bruno Bauer te danken heeft, sprak hij zelf 
op meer dan éene plaats uit. Zijne verdienste is vooral hierin 
gelegen dat hij, eenmaal overtuigd van het goed recht dezer 
nieuwe kritiek en hare negatieve resultaten volkomen accep- 
teerende, in de positieve data door de geschiedenis van het 
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zedelijk religieuse leven aan de hand gedaan, een vaste en 
betrouwbare basis heeft trachten te leggen voor onze kennis 
van het Christendom en zoo doende ons uit de nevelen van 
mythologie en symboliek in de klare lucht der werkelijkheid 
over te brengen. Beter dan zijne voorgangers heeft hij in het 
licht gesteld, dat de werkelijke wereld, die ons voor den geest 
treedt, waar wij met onbevangen blik waarnemen, wat schrij- 
vers als Justinus, Barnabas, Hermas en de auteur der Didache 
ons van hunnen tijd getuigen, naar een gansch anderen Chris- 
telijken voortijd ons terugwijst dan naar de zoogenaamde A pos- 
tolische eeuw, waarvan Strausz en Baur de realiteit nog 
hadden aangenomen. Helderder dan tot nu toe was geschied, 
heeft hij doen uitkomen, aan welk eene macht van vooroor- 
deelen wij ons hebben te ontworstelen, vóór wij door de fictieve 
wereld des N. T.s henen den toegang zullen verkrijgen tot de 
Antiqua Mater. Hem volgende, zien wij ons telkens nieuwe 
vergezichten geopend, nieuwe vermoedens in ons gewekt omtrent 
de onbekende wereld, waarin het Christendom werd geboren. 
Hij maakt den lust in ons wakker, om nog eens van meet 
aan het onderzoek te beginnen en daarbij vooral op die par- 
tijen van het groot tafereel der godsdienstgeschiedenis, welke 
door de katholieke Christenen van den aanvang af met opzet 
in de schaduw of in een verkeerd licht zijn gesteld, onze aan- 
dacht te concentreeren. Hij heeft ons geplaatst op het terrein , 
waar de overblijfselen der oudste ketterijen onder den grond 
verborgen liggen; hij heeft ons eenige onmisbare aanwijzingen 
gedaan en den schop in de hand gegeven om de uitgravingen 
voort te zetten. Zullen wij hem daarvoor niet dankbaar zijn? 
Of moet elk ander gevoel wijken voor dat van ergernis over 
het slopingswerk, door dezen radikaal ondernomen? Moeten wij 
niet den vrijen loop laten aan onze verontwaardiging over zooveel 
stoutheid in het ontkennen? Niet alleen de persoon van Jezus, 
maar ook die van Paulus en Petrus met de andere zuilen, ja 
met alle medeleden van het duodecemviraat worden ons ont- 
nomen, als hadden zij nimmer een ander dan een schijnleven 
geleid, En dat alles, zonder dat de oorkonden en overleverin- 
gen der Apostolische geschiedenis, in het N. T. aanwezig, aan 
eene opzettelijke kritiek worden onderworpen, zonder dat ook 
maar eene poging wordt aangewend om het ontstaan dezer, 
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voor een deel althans oude stukken en overleveringen te ver- 
klaren ? 

Ik heb op deze zeer natuurlijke aanklacht drieërlei tegenbe- 
denking. Vooreerst doe ik als verzachtende omstandigheid de 
aanleiding tot het boek, n.l. de meer gemelde prijsvraag gel- 
den. Ten andere wijs ik op het onmiskenbare feit, dat het lang 
voortgezette onderzoek dezer bronnen tot nu toe nauwelijks iets 
anders dan geheel onbevredigende resultaten heeft opgeleverd. 
Eindelijk moet ik nog doen opmerken, dat wij naar de negatieve 
slotsommen van den schrijver de waarde van zijn boek niet 
mogen afmeten, daar met de juistheid of onjuistheid van die 
uitkomsten geenszins de juistheid of onjuistheid zijner geheele 
beschouwing vereenzelvigd kan worden. Immers, hij zocht naar 
eene oplossing van het groote probleem, zonder daarbij gebruik 
te maken van de problematische werkelijkheid der Nieuw Tes- 
tamentische personen en toestanden; maar ook zonder de moge- 
lijkheid te ontkennen, dat het voortgezette onderzoek nog hier 
en daar in het N. T. historisch materiaal van bruikbaar ge« 
halte aan het licht zou gebracht worden. 

Wat mij betreft, ik zie vooralsnog de noodzakelijkheid niet 
in, om a priori te wanhopen aan de goede uitkomst van alle 
pogingen, in deze richting ondernomen. Voor mijn gevoel 
blijven de Nieuw Testamentische hoofdfiguren, na verwijdering 
van de stellig onhistorische bijteekening, illustratie en illumi- 
natie, nog altijd eenige trekken van natuurlijke menschelijk- 
heid behouden, die op historische werkelijkheid wijzen en niet 
uit symboliek of dogmatiek kunnen ontstaan zijn. Het ware te 
wenschen, dat ook onze anonymus, wien het aan de daartoe 
noodige gaven niet schijnt te ontbreken, nog eenmaal den 
grooten en moeilijken tocht tot het opsporen der Antiqua 
Mater wilde ondernemen, maar dan daarbij niet exclusief ten 
opzichte van het N, T. te werk ging. Of zoo deze taak een 
nimis ingens labor mocht schijnen, dat hij dan voorloopig zich 
bepaalde tot een gezet onderzoek van het N. T. en wel met 
het bepaalde doel om na te gaan, of het daar gegevene op 
natuurlijke en ongedwongene wijze kan worden verklaard uit 
het gezichtspunt, dat in de Antiqua Mater als het alleen ware 
en juiste aanbevolen werd. Misschien, dat hij te eer tot zulk 
een interessanten arbeid zich zal opgewekt voelen, als hij nadere 
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kennis zal hebben gemaakt met de Verisimilia van mijne ge- 
achte ambtgenooten Pierson en Naber. 

Immers, het kan niet missen, of onze anonymus zal bij die 
kennismaking getroffen worden door menig bewijs van over- 
eenkomst tusschen zijn eigen resultaten en die in de Verisi- 
milia neergelegd; eene overeenkomst, te merkwaardiger omdat 
de uitkomsten langs geheel verschillende wegen werden ver- 
kregen. Ik kan thans niet nader ingaan op eene vergelij- 
king van de twee overigens zoover uiteenloopende boeken als 
de Antiqua Mater en de Verisimilia. Slechts dit éene moet 
ik hier nog zeggen, ten einde recht verstaan te worden. Niet 
hiervan verwacht ik heil, dat men den ideëelen Paulus, den 
apostel der ketters (Ant. Mater) met den Paulus Episcopus 
(Verisim.) confronteere en hunne papieren onderzoeke, om den 
graad hunner verwantschap of wel hunne identiteit te consta- 
teeren, maar hiervan, dat men zich volkomen rekenschap geve 
van de oorzaak, waaruit het feit te verklaren is, dat twee 
(om niet te zeggen drie) geleerden, geheel zelfstandig het groote 
vraagstuk des Christendoms tot onderwerp van hun onderzoek 
gemaakt hebbende, tegelijkertijd, immers wat een paar kapitale 
punten betreft, tot hetzelfde nieuwe resultaat zijn gekomen. 
Bij die kapitale punten denk ik: 

1° aan de stelling der Verisimilia, dat in ons N. T. zeer 
vele bestanddeelen van niet-Christelijken oorsprong aanwezig 
zijn, welke stelling op verrassende wijze correspondeert met de 
scherpe onderscheiding, in de Antiqua Mater voorkomende, 
tusschen de Joodsche ‘Ayiuor en de Xpioriuvor, twee disjecta 
membra in de Katholieke kerk en haren Canon te zaam 
gebracht. 

20 aan de sceptische houding, door de auteurs der Verisi- 
milia aangenomen tegenover geheel het N. T., voorzoover 
het zich voordoet als onmiddellijke afdruk van het oorspron- 
kelijke Christendom in een bepaald tijdvak, eene houding, vol- 
komen analoog aan die door den Engelschen auteur als de 
eenig voegzame aanbevolen. De overeenstemming is te merk- 
waardiger, omdat de twee beschouwingen van geheel tegenover- 
gestelde punten uitgingen. In de Antiqua Mater werd alles be- 
behalve het N. T. geraadpleegd, in de Verisimilia niets dan 
het N. T, 
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Ik kan mijn verslag niet eindigen, zonder een woord van 
dank aan den onbekenden schrijver voor het, ik zal zeggen 
niet onvermengd, maar toch wezenlijk genot, dat zijn geestrijk 
en opwekkend boek mij verschafte. Moge het door velen ge- 
lezen, bestudeerd en met oordeel gebruikt, rijke vruchten af- 
werpen voor de studie, die nog altijd onze ingespannen aandacht 
eischt en verdient! 


Amsterdam, 


A. D. Loman. 
18 Augustus 1887. en 
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Luther, sa vie et son «uvre, par FíÉrix Kuan. 
Paris, librairie Sandoz et Thuillier. 1883 en 1884. 


Buiten twijfel staat het velen onzer nog levendig voor den 
geest, welk een breede rij van boeken en boekjes, van tijd- 
schrift- en dagbladartikelen, ten jare 1883 de pers verliet, 
allen min of meer gewijd aan Luther'’s zaak en persoon. In de 
eerste plaats jubelde toen Duitschland, den 40en November, 
vol waardeering en geestdrift op het vierde eeuwfeest van 
Doctor Maarten's geboorte. Zeer verschillend, wat vorm en ge- 
halte betreft, waren de schier ontelbare uitgaven door dien ge- 
denkdag in het leven geroepen. Om mij te bepalen enkel tot 
het vaderland van den Hervormer, herinner ik, als ter loops, 
aan de op het oogenblik nog onvoltooide „Kritische Gesammt- 
ausgabe von Luther's Werken,’ begonnen onder leiding van 
Knaake in Darmstadt; en daarnaast aan monographieën als die 
van J. Müller „Luther’s reformatorische Verdienste um Schule 
und Unterricht’ of die van O. G. Schmidt „Luther’s Bekannt- 
schaft mit den alten Classikern „”’ of — met voorbijgang veler 
anderen, maar daarom niet minder belangrijken — die van A. 
Nebe „Luther als Seelsorger.”” 

In hetzelfde jaar 1888 verscheen ook „Tome premier” van 
Luther, sa vie et son «vuvre, par Félie Kuhn, tijdens den 
loop van ’84 door nog twee deelen in 8° gevolgd. Dat werk 
hier te recenseeren had onze, helaas vroeg gestorven, Aem. 
W. Wybrands op zich genomen. Toen hij door den dood verhinderd 
was zijne belofte gestand te doen, zonden redacteuren van het 
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Theologisch Tijdschrift mij de drie lijvige boekdeelen toe, met 
verzoek: te willen volbrengen wat de diep betreurde vriend niet 
verrichten kon. Gaarne hun wensch opvolgend, begin ik met 
openhartig te verklaren, dat mijn bespreking, uit den aard der 
zaak, het karakter zal dragen méér van een aankondigen dan 
van een, strikt genomen, beoordeelen. Tot het laatste reken 
ik mij onbevoegd. Immers had ik dan voorheen van Luther’s 
leven en schriften een bijzondere, een zelfstandige studie moeten 
maken; wat geenszins het geval is. Slechts worde het mij ver- 
gund bovengenoemd werk, in hoofdtrekken, den lezer te doen 
kennen en op enkele zoo licht- als schaduwzijden daarvan zijn 
aandacht te vestigen. 

De geschiedenis van een man als Luther te boek te stellen, 
den grooten Hervormer te plaatsen in wat men gewoonlijk 
noemt „de lijst van zijn tijd”, is en blijft — hoe dikwijls 
reeds ondernomen — een buitengemeen aantrekkelijke arbeid. 
Blijkbaar mocht dit de ervaring heeten óók van Felix Kuhn. 
„Les années — dus hooren wij hem betuigen in de „Préface”’, 
geplaatst voor het laatste deel van zijn werk — que j'ai pas- 
sées dans le commerce familier de cette grande âme, ont été 
pour moi infiniment bienfaisantes; aussì est-ce avec regret 
que je me sépare aujourd'hui de cette étude à laquelle j'ai 
consacré tant d’heures bénies et tant de veilles” Wie, als 
schrijver, het einddoel van zijn streven genaderd, in volle op- 
rechtheid znlk een verklaring kan afleggen, mag rekenen 
minstens op de belangstelling zijner lezers, 

Mij aangaande, ik aarzel geen oogenblik te verzekeren, dat 
ik, niettegenstaande den vrij breeden opzet en de tamelijk 
uitvoerige behandeling van „Luther, sa vie et son wuvre”, 
onder klimmend genot met Kuhn’s studie heb kennis gemaakt. 
Ter toetsing van de meerdere of mindere voortreffelijkheid 
dier biographie, vergeleek ik haar in gedachte telkens met 
wat ik vroeger had aangetroffen, o.a. bij Merle d’Aubigné 
„Histoire de la réformation du 16me siècle”; bij Lang „Martin 
Luther, ein religiöses Charakterbild’”, alsook in „Luther's 
Leben” van Julius Köstlin. De uitslag was: dat het werk, 
door Kuhn geschreven, mij voorkwam zich hier en daar zéér 
gunstig van gemeld drietal te onderscheiden. 

Geeft „Luther, sa vie et son ceuvre” ruimschoots blijk van 
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iĳverige en nauwgezette bronnenstudie; legt menige bladzijde 
ongezocht getuigenis af van den echt-religieusen zin, die onzen 
auteur bij het volbrengen zijner taak heeft bezield — in beiderlei 
opzicht staat Kuhn’s geschrift, dunkt mij, boven den arbeid 
van Merle d'Aubigné, die bij het gebruiken zijner bronnen 
soms maar weinig critiek heeft geoefend en wiens „Geschiedenis 
der Reformatie’, juist omdat zij zich als stichtelijk aan komt 
melden, der ware stichting te dikwijls afbreuk doet. Verklaart 
Kuhn in de „Préface’’ voor het eerste deel: „En essayant, 
après tant d’écrivains distingués, de refaire le tableau de cette 
vie si extraordinaire, je n'ai nul souci de polémique et n’ap- 
porte à cette oeuvre nul esprit sectaire. Voir, comprendre, 
déterminer les causes et les effets, entrer le plus avant possible 
dans la pensée et dans l'âme du réformateur religieux, assister 
au remarquable enfantement d'une forme nouvelle et très-puis- 
sante du :Christianisme, faire revivre, sans parti pris de déni- 
grement ni d’apologie, une grande et féconde époque de l'his- 
toire de Église chrétienne, une personnalité bien humaine et 
d'un incomparable attrait, tel est le but que je me suis proposé” — 
zoo schijnt het mij toe, dat aan kem de palm der overwinning 
moet worden gereikt in vergelijking evenzeer met Lang, wiens 
„religiöses Charakterbild’ gansch niet sine ira et studio uit de 
pen blijkt gekomen; die, gezwegen van menigen onhistorischen 
trek waarmeê hij de geschiedenis des Hervormers teekent, nu 
eens zijn eigen stempel der vroomheid Luther op het voor- 
hoofd wil drukken; dan weer den eigen modern-theologi- 
schen maatstaf Doctor Maarten meent te kunnen aanleggen. 
Tot de voornaamste biographieën door Kuhn met vrucht ge- 
raadpleegd, telt hij ook Köstlin’s „Martin Luther, sein Leben 
und seine Schriften”; buiten twijfel een werk rijk aan degelijk 
en scherpzinnig onderzoek. Nochtans heeft onze schrijver, naar 
mijn wijze van zien, bij dezen voor: dat hij, op z’n fransch, 
levendiger verhaalt en zorgvuldiger stileert, — den lezer dus 
onwillekeurig sterker aantrekt en boeit. 

Omtrent de inrichting van Kuhn’s geschrift zij het volgende 
vermeld. Met een Bibliographie, bevattende 1. (Wuvres de 
Luther, in hun verschillende uitgaven; 2. Notices biographiques 
contemporaînes; 3. Ouvrages relatifs à la Réforme. — Recueils 
de pièces, opent het eerste deel. Dan treft men aan een korte, 
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doch zaakrijke Inleiding, handelend over het karakter der 
Roomsche kerk gedurende de Middeleeuwen. Daarna wordt de 
stof voor Deel I in vijf boeken gesplitst en staat onze auteur 
achtereenvolgens stil bij deze tijdperken: 1483—1512, d. i. 
bij het jaar van Luther’s geboorte tot zijn optreden te Witten- 
berg; 1512—1517, eindigend met de stellingen door Günther 
verdedigd en gericht tegen beide: de scholastieke godgeleerd- 
heid en haar patroon, Aristoteles; 1517—1519, waarin de 
aflaatstrijd wordt besproken, alsook de naaste gevolgen daaruit 
voortgevloeid; 1519—1520, omvattende Doctor Maarten's ver- 
antwoording te Augsburg en hetgeen met die gebeurtenis 
samenhangt; 1520—1521, welk boek een breed exposé levert 
van Luther's vroegste reformatorische geschriften en hunne 
handhaving te Worms. „Les premiers temps de la vie de 
Luther — verzekert Kuhn in de „Préface” tot het tweede 
deel van zijn werk, en de wijze waarop hij de door hem aan- 
vaarde taak heeft volvoerd bevestigt dat getuigenis — sont 
admirables en ce sens qu'on y assiste presque uniquement aux 
développements d'une âme. Tout le drame de cette histoire est 
là, dans ces luttes intimes, dans cet effort immense d'une 
conscience qui travaille à sa délivrance et qui brave toutes 
les puissances du siècle. Dès la diète de Worms la scène 
change. A côté du Réformateur tout un peuple s'est levé. 
Ses enseignements, son esprit ont pénétré les couches profon- 
des de la société et l'agitent comme un puissant ferment. Une 
Église est née, les sectes surgissent de toutes parts, le monde 
ancien défend ses antiques croyances, les princes et les Etats 
prennent parti. Désormais l'histoire de l'homme se confond avec 
celle de cette grande révolution religieuse qui s'appelle la Ré- 
formation du seizième siècle.” 

Toch verliest Kuhn ook nu den held zelf der Hervorming 
volstrekt niet uit het oog. Als bewijs daarvoor strekke de op- 
gaaf van wat Deel II onder onze aandacht brengt. Hier teekent 
het eerste boek Luther’s verblijf op den Wartburg tot aan de 
beroeringen in Wittenberg (1521—1522); het tweede schetst 
Doctor Maarten's terugkeer naar zijn hoogeschool en eindigt 
met de houding uiteen te zetten, door hem aangenomen tegen- 
over den boerenkrijg (1522—1525); het derde begint bij 
Luther’s huwelijk en vervolgt dan diens levensloop tot het 
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mond- en twistgesprek te Marburg (1525—1530); het vierde 
verplaatst ons naar den rijksdag te Augsburg en maakt ons 
getuigen van de aldaar gevoerde onderhandelingen (1530). 
„Toute fin est triste; — het is wederom de heer Kuhn dien 
wij hooren, thans in de „Préface” voor het derde deel van 
zijn geschrift — celle de Luther a quelque chose de particu- 
lièrement mélancolique. La grande vuvre est accomplie. L'ou- 
vrier fatigué, malade, soupire après le repos, jette sa plainte 
à ses amis, pleure ses illusions perdues. Il n’attend plus que 
le jour de Dieu et la venue de son Christ; il désespère du 
monde mauvais.” 

Dat laatste en meest tragische tijdperk van Luther’s leven 
schildert „Tome troisième” in drie boeken, waarvan het eerste 
de jaren omvat, liggende tusschen het verbond te Smalkalden 
gesloten en het congres in diezelfde stad gehouden (1530— 1536); 
waarvan het tweede eindigt bij den Regensburger rijksdag 
(1537 —1541); waarvan het derde sluit met Luther's afsterven 
te Eisleben en zijn lijkstaatsie binnen Wittenberg (1541 —1546). 
„C'est là qu'il repose, — peroreert Kuhn, D. III, blz. 390 — 
le vaillant lutteur, au pied de cette chaire d'où sa parole 
ébranlait les peuples, dans cette église à la porte de laquelle, 
dans un jour de sublime audace, il avait jadis affiché ses 
thèses. Il est tombé, las de la tâche accomplie, brisé par 
Peffort surhumain, triste, mais certain du triomphe éternel de 
la vérité et dans une admirable confiance au Dieu qui l'avait 
envoyé. La fin du monde qu'il espérait n'est pas venue. Non, 
le monde a continué à vivre, rajeuni, réveillé par la forte 
impulsion qu’il lui a donnée. L’âme de Luther la sauvé!” 

Als toevoegsel volgt nu een Liste chronologique des princi- 
pau éorits de Luther, bewerkt naar de gegevens van Meurer 
en Köstlin, terwijl eindelijk, bij wijze van „Appendice”, nog 
de Augsburgsche confessie is afgedrukt. 

Wanneer men mij vroeg, wat in die biographie van Luther 
door Felix Kuhn mij bijzonder heeft getroffen, zou ik willen 
zeggen, allereerst dit: dat, naar mijn bescheiden oordeel, de 
schrijver er meesterlijk in geslaagd is, de belangstelling zijner 
lezers voortdurend gaande te houden. En inderdaad, zulks be- 
teekent iets bij de lectuur van een werk ruim 1500 bladzijden 
groot! Verschillende middelen — afgezien van den reeds be- 
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sproken vorm en stijl — worden hier aangewend om met den 
held der Hervorming, als ’t ware, ons te doen meêleven. 
Daartoe strekt o.a. de breede reeks van citaten uit Luther’s 
brieven en die zijner tijdgenooten met kwistige hand in het 
geschiedverhaal aangebracht. Soms, ja, loopt Kuhn gevaar van 
dat goede te veel te geven. Dit is bij voorbeeld het geval, 
D. II. bla. 352373, met de zéér uitvoerige beschrijving 
van het vreemdsoortig lichaamslijden waardoor Doctor Maarten 
jaren lang, vaak tot stervens toe, werd gekweld. Ook reken 
ik het in onzen auteur een groote verdienste, dat hij de aan- 
dacht gedurig opnieuw weet te boeien door enkele belangrijke 
historische documenten — zij het dan vertaald — niet broks- 
gewijze maar in hun geheel mede te deelen. Zoo vinden wij 
bij Kuhn, onder meer, afgedrukt: Luther’s 95 stellingen te 
Wittenberg aangeslagen (D. IL. blz. 198— 206); de — weinig 
bekende en toch hoogst merkwaardige — 39 paradoxen van 
Luther’s hand, onder zijn voorzitterschap in een samenkomst 
van Augustijner monniken te Heidelberg door frater Baier 
verdedigd (D. 1. blz. 2380—232); Luther's afscheidsregelen „ 
Cajetanus gezonden vóór zijn heimelijk en overhaast vertrek 
uit Augsburg (D. 1. blz. 310—814); de dagvaarding door 
Karel V aan Doctor Maarten gericht om binnen Worms te 
verschijnen (D. IL. blz. 498, 499), alsmede het keizerlijk edict 
waarbij over Luther de rijksban wordt uitgesproken (D. IL. blz. 
533, 534); Luther’s klaaglied, zijn geestverwanten in de zui- 
delijke Nederlanden toegezongen, na het verbranden te Brussel 
der eerste twee martelaars voor de zaak der Hervorming 
D. IL. blz. 109—111); Luther’s uitersten wil, door hemzelf ge- 
steld en eigenhandig neêrgeschreven op Drie-Koningendag 1542 
(D. III. blz. 321—323). Waarom echter, te midden van zoo- 
veel onverminkte oorkonden, de banbul van Leo X (D. [. blz. 
448) niet teruggegeven in haar geheel ? 

Verder heeft in „Luther, sa vie et son uvre’ mijn aan- 
dacht getrokken: de wijze waarop door Kuhn, naast den hoofd- 
persoon van zijn werk, sommige tijdgenooten des Hervormers 
zijn geteekend. De opmerkingen hier en daar omtrent hen ver- 
spreid schilderen, meer en beter misschien dan elders geschiedde , 
hun karakter; voornamelijk hun houding tegenover de Refor- 
matie. Slechts een drietal figuren wil ik vluchtig ten tooneele 
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voeren, en wel, met dezelfde trekken als waarmeê zij door 
onzen auteur geschetst worden. 

Van Doctor Staupitz, eersten deken der theologische facul- 
teit aan de hoogeschool te Wittenberg, tevens vicaris-generaal 
der Augustijner kloosters in Duitschland, heet het bij Kuhn: 
„Un obscur mystique qui exerga sur la Réformation à son début 
une influence d’autant plus sérieuse qu’elle resta plus intime et 
plus concentrée. Le demi-jour dans lequel l'histoire nous le 
montre, lui donne une physionomie étrange, mystérieuse, qui 
contraste fortement avec les vives et puissantes individualités 
de ce siècle. D'un caractère indécis et timide, il fut puissant 
par la pensée, mais nul pour l'action; et si la piété reconnais- 
sapte de Luther ne lui avait élevé un monument immortel, on 
douterait qu'il eût jamais été autre chose qu'un moine pieux. 
Partagé entre deux courants opposés, appartenant à deux mondes 
différents, il n'a jamais su se dégager entièrement de l'un ni 
de l'autre. Qui sait? Peut-être ne lui a-t-il manqué que l’élan 
du eceur, un sang plus jeune, un tempérament plus enthou- 
siaste pour devenir Pun des héros de la Réforme” (D. 1. blz. 
61, 62). „Il enseignait sans beaucoup d'’éclat. Cet homme tout 
plein de pensées et de hardiesses d'esprit n'avait pas le don 
d'enflammer son auditoire. La foule l'effrayait, et dans ses cours, 
il ne s'élevait pas au-dessus des idées régnantes. Comme pré- 
dicateur, il était, sì lon peut dire, plus faible encore” (D. 1. 
blz. 89). „N'est-il pas singulier de voir Staupitz pousser partout 
Luther à ses destinées?’ (D. I. bl. 94). — „Déjà de grands 
changements se sont opérés entre Staupitz et Luther, les rôles 
sont intervertis: lami reste, mais le conseiller n’a plus grand 
chose à dire” (D. I. blz. 105). „Staupitz, cédant à la crainte, 
délaissait la cause pour laquelle il avait le premier combattu. 
Depuis longtemps, le vieillard, peu fait pour ves luttes terri- 
bles, où son disciple était entré avec tant de vaillance, sou- 
pirait après le repos, incertain à la vue des commotions qui 
se préparaient et de cette universelle tempête qui menagait 
d'engloutir les institutions existantes; il avait pris peur et s’était 
retiré. Staupitz avait eru échapper à la lutte en se démettant 
de sa charge de vicaire général et en se retirant à Salzbourg. 
L'archevêque Matthieu Lang, qui l'y avait attiré, ne 'y laissa 
pas tranquille; il lui demanda de se déclarer positivement contre 
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Phérésie luthérienne. Le malheureux vieillard n’avait ni le cou- 
rage de résister, ni la volonté d’abandonner la vérité. Staupitz 
ne sut point sortir des liens dont l’habile archevêque l'entou- 
rait: troublé, non convaincu, il consentit enfin à ce qu'on exi- 
geait de lui, et signa une manière de rétractation , dans laquelle 
il se soumettait au jugement du Pape” (D. I. blz. 487—489). 
„Il mourut d'un coup de sang, à Salzbourg. Suspecté par ses 
nouveaux amis, il n’avait trouvé auprès d'eux ni bienveillance 
ni justice. Sur le catalogue des abbés de l'Ordre on écrivit son 
éloge en ces termes: Homme docte et éloquent. Élu abbé, il 
prit un soin particulier des biens du couvent, et acheta deux 
vignes. Jl acheta deux vignes. Quelle épitaphe pour l'homme 
qui donna à l'Allemagne l’Évangile et Luther”! DLT bland90) 

Niet gemakkelijk is het voorzeker, de juiste plaats te bepa- 
len die aan Frederik den Wijze, keurvorst van Saksen, toe- 
komt in de geschiedenis der Hervorming. Ziehier zijn portret, 
weêrgegeven door Felix Kuhn. „L’Klecteur, en effet, avait 
entendu prêcher Luther, et il avait admiré la force de sa parole” 
(D. L. blz. 104). „L'’Église de Tous les Saints, à Wittenberg, 
qu’il s'agissait d'enrichir encore de reliques, était la gloire de 
Frédéric et le monument de sa piété’” (D. I. blz. 181). „Dès 
son entrée à Wittenberg, des sentiments de bienveillance d'un 
côté, de respect plein de liberté de l'autre s'établirent entre 
’Électeur et Luther, sans que ces sentiments aboutissent jamais 
à des rapports personnels. Frédéric aimait son Université de 
Wittenberg et laissait à ses docteurs leur entière liberté” (D. L. 
blz. 166, 167). „On a beaucoup surfait le rôle que l’électeur 
Frédéric de Saxe aurait joué dans l'affaire des thèses. Frédéric 
était un homme habile et prudent. Eut-il connaissance du projet 
de Luther? Celui-ci nia résolûment, et à plusieurs reprises, 
toute participation de I’Électeur, et on peut l'en croire. Frédéric, 
à cette époque, fut très-réservé, n'expliqua pas ses sentiments 
personnels, mais laissa entrevoir que tout en redoutant les sui- 
tes de cette affaire, il n'en était pas mécontent au fond, Telle 
fut du reste toujours sa ligne de conduite. Sans défendre ouverte- 
ment Luther, il ne labandonna pas à la haine de ses enne- 
mis. Par sagesse, par politique , par sympathie naturelle, I'Elec- 
teur se tint sur la réserve et laissa faire” (D. I. blz. 218—221). 
„Il est certain que tout en défendant Luther l'Électeur désirait 
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écarter de sa personne tout soupgon d’hérésie” (D. I. blz. 283). 
„L'électeur Frédéric était revenu profondément ému de la séance. 
Il emmena Spalatin dans son cabinet et lui dit avec l'accent 
de la surprise: Ah! comme le Père Martinus a bien parlé en 
latin et en allemand devant Empereur, les princes et les 
États de "Empire! Il est vraiment trop hardi pour moi” (D.I 
blz. 518). „L'église du Château conserva seule le culte catho- 
lique sans aucune innovation” (D. U. bldz. 76). „Plus difficile, 
plus grave était la situation de l'Electeur par cela même qu'elle 
était moins nette. Se faisant ordinairement remplacer à la diète 
par ses conseillers qui l'avertissaient des périls, ne voulant ni 
abandonner Luther ni se jeter pour lui dans des aventures, 
il temporisait’” (D. IL. blz. 99). 

Valt de indruk, dien wij krijgen omtrent de persoonlijkheid 
van Luther’s vorstelijken beschermheer, waarschijnlijk niet 
meê — juist het tegenovergestelde is misschien ’t geval, wat 
betreft de karakterteekening door Kuhn gegeven van den be- 
slisten tegenstander der Reformatie, Hertog George van Saksen. 
Hem aangaande getuigt onze auteur: „Ce duc Georges était 
loin d'être un homme ordinaire. Caractère anguleux, étroit et 
despote, il aimait la vérité avec passion, et il avait pour son 
temps et dans sa condition princière une culture d'esprit peu 
commune. Il était en relation avec les humanistes, et s'entre- 
tenait volontiers de poésie et de théologie. Comme il avait le 
eceur droit et beaucoup de conscience, il gémissait sur les dés- 
ordres de Église et rêvait une réformation. Dans ce sens, ni 
les écrits de Luther, ni sa personne ne lui déplaisaient abso- 
lument; mais sa doctrine de la servitude morale le scandali- 
sait, le dogme de la justification par la foi lui paraissait dan- 
gereux pour le peuple” (D. I. blz. ’346, 347). „Les autorités 
de la ville de Leipzig et la bourgeoisie étaient hostiles à Luther. 
C'est à peine si on lui rendit les honneurs accoutumés; les 
hommes même qui partageaïient ses vues, se cachaient pour le 
visiter. Le duc Georges fut plus civil. Il se conduisit fort 
honnêtement à l'égard de ceux de Wittenberg. Il appela même 
un jour Luther auprès de lui, parla longuement de ses écrits, 
de ses travaux: „Les Bohémiens, lui disait-il, fondent de gran- 
des espérances sur vous. Votre écrit sur l’Oraison dominicale 
trouble les consciences; on ne sait plus comment prier” (D. 1. 
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blz. 365). „Ainsi mourut Georges, le plus ardent, le plus 
irréconciliable ennemi de Luther. Il avait de belles et grandes 
qualités naturelles, de la droiture d’intention, de la piété, un 
zèle mal éclairé, mais réel, pour les choses divines; c'était 
une âme forte, un caractère énergique’ (D. III. blz. 161). 
Toen Felix Kuhn in de maand Augustus van ’84, niet 
zonder zelfvoldoening ongetwijfeld, te Parijs het oog mocht 
laten gaan over den belangrijken arbeid, die nagenoeg voltooid 
vóór hem lag, besloot hij zijn „Préface” tot het laatste deel 
met de woorden: „Quelles que soient les imperfections de cette 
étude, le lecteur y trouvera, je pense, les deux vertus qu'on 
est en droit d’attendre de l’historien: une recherche exacte des 
choses et le respect de la vérité.” Voor zoover ik heb kunnen 
nagaan, was óók onze schrijver met die verklaring in zijn 
recht. Van nauwgezet onderzoek; van eerlijke geschiedschrij- 
ving, getuigt Kuhn’s werk schier op elke bladzijde; niet het 
minst in de daarbij gevoegde aanteekeningen. Ofschoon hij 
dankbaar gebruik maakt van de nasporingen zijner voorgangers 
op dit gebied, zien wij hem nochtans, waar het noodig blijkt, 
zelfstandig zijn weg betreden. Zoo waagt hij het — om maar 
iets te noemen — (D. I. blz. 154, aant. I) met Köstlin, ove- 
rigens een autoriteit in zake „Luther”, te verschillen omtrent 
de tijdsbepaling van het bezoek door den Wittenberger hoog- 
leeraar gebracht aan het hof van Hertog George; zoo breekt 
hij nu en dan (D. I. blz. 398, aant.; blz. 528, aant.; D. III. 
blz. 213, aant. 1) ridderlijk een lans met Janssen, den 
hoogst partijdigen, ultramontaanschen tegenstander, heden ten 
dage, des Hervormers; zoo deelt hij hier en daar bijzonder- 
heden uit Luther’s leven meê, die, naar het mij voorkomt, 
onder ons verre van algemeen bekend zijn. Ik noem slechts 
uit hetgeen wij in het eerste deel lezen: blz. 32 „Longtemps 
après, quand Luther fut devenu le grand doeteur de l'Alle- 
magne, il accueillit chez lui le fils d'Ursule Cotta qui était 
venu étudier à l'université de Wittenberg’; en voorts, op de- 
zelfde bladzijde: „Parmi les maîtres de Luther à Eisenach se 
trouvait un homme remarquable autant par la solidité de son 
enseignement que par son caractère. Cet homme, nommé Jean 
Trébonius, était le recteur de l'école. Il témoignait à la jeu- 
nesse un grand respect et savait, contre la coutume du temps, 
4d, 
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relever l'enfant à ses propres yeux. Lorsqu'il entrait dans sa 
classe, il se découvrait et marchait tête nue jusqu'à son pu- 
pitre”’; — blz. 56 „Luther s’était préparé à sa première messe 
avec angoisse, et il était à la fois troublé par le sentiment 
de son indignité et par celui de la présence redoutable de 
Dieu. Jamais ces sombres impressions ne s'effacèrent entière- 
ment. Quelques années avant sa mort, en 1542, il assistait 
à la Sainte Cène. Le ministre officiant laisse tomber quelques 
gouttes du calice. Le docteur Bugenhagen et lui se lèvent 
précipitamment de leurs siéges et lèchent à terre le vin ré- 
pandu”; — blz. 95 „Obéissant à l'ordre du vicaire général, 
Luther prit le bâton de pèlerin, et accompagné d'un Frère 
Augustin, Jean de Mecheln, ancien prieur d'Enkhuizen, il 
s'achemina, le coeur plein d’espérance, vers la ville sainte.” 
Toch heeft bij Kuhn de nauwkeurigheid haar grenzen. Uit 
wat mij dienaangaande onder de oogen kwam, wil ik een en 
ander aanvoeren. Menige opgave, waar het namen van perso- 
nen of plaatsen en vooral tijdsbepalingen betreft, is bij onzen 
schrijver onjuist. Zoo dient, D. 1. blz. 28, voor „Nollbrüder” 
gelezen te worden: „Lollbrüder”. D. IL. blz. 48 is sprake van 
„Sottersheim’’; doch het dorp, in de nabijheid van Erfurt, 
waar een hevig onweder den baccalaureus Luther overviel, 
heet: Stotternheim. D. IL, blz. 108 zal „Jean Eck”, één der 
vroegste martelaars in de zuidelijke Nederlanden, gelijkluidend 
zijn met: Jan van Essen. D. II. blz. 311 is „Glaris”’ waar- 
schijnlijk een drukfout voor: Glarus. D. III. blz. 71 wordt 
melding gemaakt van „Jan Matthys” die daar als „boulanger 
de Leyde” optreedt; natuurlijk denke men hier aan: Jan 
Matthiesen, den bakker wit Haarlem. D. I. blz. 33 houdt in, 
dat Luiher Eisenach voor Erfurt verliet „en juillet 1500”; 
dit moet zijn: tegen het zomersemester van 1501. D. TI. blz. 
813 verzekert Kuhn, dat Luther uit Augsburg vluchtte „le 
mardi 20 octobre”; in verband evenwel met hetgeen blz. 297 
te lezen geeft, is het duidelijk, dat wij met een vergissing te 
doen hebben. Men verbetere: le, mereredi 20 octobre. D. I. 
blz. 507 komt Luther binnen Worms „le 18 avril”. Naar blijkt 
uit de tijdsbepaling op blz. 508 en 512, gebeurde dit den 16en 
April. D. L. blz. 523 staat: „le mardi 4 avril” in plaats van: 
„le mardi 24 avril”, D. II. blz. 247 verandere men: „9 janv, 
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1525” in: „3 juin 1525”. D. II. blz. 496 leze men: le 22 
septembre” voor: „le 22 décembre.” D. IIL blz. 118 moet 
1535 zijn: 1537. Aan wien de schuld van dergelijke misstel- 
lingen, die, niet opgenomen in de „Corrections,” D. UI. 
blz. 417 en 418, bij herhaling voorkomen? Zijn ze den schrij- 
ver of den drukker te wijten? In ieder geval, ontsieren ze een 
werk, dat een volkomen betrouwbaar historisch karakter moet 
vertoonen. 

Nog heb ik andere kleine grieven tegen onzen auteur op het 
punt van nauwkeurigheid. Bij een onderneming, veelomvattend 
als die van Kuhn, is het zeer wel te verklaren, doch daarom 
nog niet te verschoonen, wanneer hij nu en dan blijkt verge- 
ten te zijn wat — kort te voren — den lezer door hem werd 
medegedeeld of uiteengezet. Ook hiervan slechts een paar proe- 
ven. D. [. blz. 133, aant. 1 merkt de schrijver terecht op, 
dat Luther, bij zijn rondreis als Decanus vicarius, moeilijk het 
klooster te Grimma kan bezocht hebben, wijl dit geen deel 
uitmaakte van zijn district. En toch lezen wij, D. 1. blz. 191, 
„C'est en 1516 que Luther entendit pour la première fois parler 
de Tetzel et de ses scandales. Il se trouwait alors en tournée 
de visite à Grimma.” Spreekt Kuhn hier met ronde woorden 
tegen wat hij, enkele bladzijden vroeger, in het licht stelde — 
op andere plaatsen wederom herhaalt hij onloochenbaar zichzelf, 
Zoo b.v. D. 1. blz. 353, waar gezegd wordt: „Pendant le calme, 
les bons théologiens de Leipzig dormaient. Il fallait les réveil- 
ler quand venait l'heure des repas.’”” Kuhn schijnt dit tafereeltje 
zoo vermakelijk te hebben gevonden, dat hem de lust bekroop, 
het een weinig verder in zijn boek, blz. 363, opnieuw te tee- 
kenen; nu in dezer voege: „On y voyait chaque jour les théo- 
logiens de Leipzig, qui s’endormaient doucement, attendant 
qu'on les réveillât pour se rendre à table.” Verraadt zulk een 
„redite’” laakbare slordigheid — en, er zijn meer staaltjes aan 
te wijzen van die soort — toch is ze uit haar aard vrij on- 
schuldig. Dat echter kan niet het geval heeten, wanneer de 
auteur, D. [. blz. 508 en 512, Luther, bij diens herhaald ver- 
schijnen voor den rijksdag te Worms, telkens tot 6 uren s'avonds 
al wachtend doet buitenstaan, eer hij de vergaderzaal mag bin- 
nentreden. Blijkbaar wordt hier éénzelfde feit ten onrechte door 
Kuhn verdubbeld. Niet bij Luuther’s eerste, maar bij zijn tweede 
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verantwoording, die van 18 April 1521, meldt de historie „on 
le fit attendre jusqu'à six heures “dans un couloir.” 

En — hoe staat het met „le respect de vérité’ door onzen 
auteur, naar hij verzekert, zoo trouw mogelijk betracht? Heeft 
de heer Kuhn, ook al schatte hij het doel van zijn streven 
een „but difficile,” den Wittenberger geteekend „sans parti 
pris de dénigrement ni d'apologie ?”’ 

Reeds voor jaren werd door den hoogleeraar Dr, R. Fruin 
gezegd 1): „Een geschiedkundig boek, met hoe groote geleerd- 
heid, met hoeveel talent geschreven, als het eens bevonden is 
partijdig te zijn, is veroordeeld;” en tevens: „Van den ge- 
schiedschrijver te vorderen dat hij de geschiedenis anders schrijve 
dan bĳ ze zich voorstelt, is even ongerijmd als van den schil- 
der te vragen dat hij een voorwerp afbeelde anders dan hij het 
ziet” Leggen wij aan ons oordeel die beide uitspraken ten 
grond, zoo verklaren wij gaarne omtrent „Luther, sa vie et 
son ceuvre,”’ dat het een werk is uitmuntende door loffelijke 
onpartijdigheid, al verbergt ook de schrijver nooit en nergens 
zijn besliste sympathie voor den held der Hervorming. In den 
regel schetst hij Doctor Maarten met diens deugden èn gebre- 
ken. „Jamais homme — luidt het bij Kuhn, D. IL. bl. 162, — 
n'a été jugé plus diversement. On a pu l'exalter et le dénigrer 
à linfini. On peut dire aussi: jamais homme n’a possédé une 
telle plénitude de sentiments, de pensées, de dispositions diver- 
ses. Tour à tour mystique et dialecticien, écrivain délicat, 
orateur populaire, avec des grâces d'enfant ou de femme, des 
grossièretés d'artisan et d'homme du peuple, gai jusqu’à l'excès, 
triste jusqu'au désespoir, timide et hardi, soumis à vien 
à la discipline, audacieux dans ses rêves de réforme, accablé 
de doutes et rempli de certitude; poussant chacun de ces carac- 
tères jusqu'à son point extrême, de telle sorte qu’on pourrait 
supposer que chacun d'eux lui constitue une nature particu- 
lière; un être puissant, indéfinissable, attrayant et surtout bien 
vivant, se laissant difficilement ramener à l'unité, ou mieux, 
dont l'unité était une grande et irrésistible passion pour Dieu. — 
Avec cela, un tempérament ardent, un corps maladif, tout 


1) „De onpartijdigheid van den geschiedschrijver. Redevoering ter aanvaarding van 
het hoogleeraarsambt aan de hoogeschool van Leiden den 1sten Juny 1860 uitgespro- 
ken door Dr. R. Fruin,” blz 21 en 27. 
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nerf et tout sang, lui causant des défaillances et des souffran- 
ces infinies.” 

Blijkt onze auteur — en, wie zal het misduiden? — over 
‘t algemeen ten hoogste ingenomen met Luuther’s persoon, dit 
belet hem echter niet, wanneer het pas geeft, den vinger te 
leggen op sommige zwakheden en tekortkomingen in diens 
karakter, waardoor het echt-menscheliĳke ervan juist te hel- 
derder aan ’tlicht treedt. Zoo houdt b.v. Kuhn, D. IL. blz. 
273 — na mededeeling van Luther’s brief aan Spalatin, waarin 
hij dezen schrijft „Nos amis me donnent, dans leur sagesse et 
leur fidélité, le conseil de demander à lecteur un sauf-con- 
duit; et sil me le refuse, comme cela paraît certain, j'aurai 
là une excuse suffisante pour ne pas comparaître à Rome. Si 
vous obtenez de lui un ordre écrit qui me refuse ce sauf-con- 
duit, et m’engage à entreprendre le voyage à mes risques et 
périls, vous me rendrez un Éminent service’ — de welverdiende 
opmerking niet terug: „Il y a bien un peu de diplomatie dans 
cette lettre. Men weet, hoe aan Luther werd opgedragen, na 
het verzoenend pogen te Marburg, de bekende veertien arti- 
kelen vast te stellen. „Il les rédigea — lezen wij, D. II. blz. 


403, — rapidement dans la matinée du lundi, avec toute 
Pacuité de sa propre pensée, sans aucune atténuation, peut- 
être — zoo voegt Kuhn er in alle oprechtheid aan toe — avec 


le secret désir qu'ils ne fussent pas acceptés.” 

Juister dan door de meeste historieschrijvers is geschied, 
wordt in het tweede deel de betrekking geteekend tusschen 
Luther en Carlstadt, alsook de houding die de Hervormer meende 
te moeten aannemen bij het muitziek optreden der boeren. 
Kuhn’s oordeel, D. II. blz. 198, geveld over Luther’s mede- 
plichtigheid aan de dubbele echtverbintenis van Philip van 
Hessen, klinkt daarentegen veel te toegeefelijk en te zacht; 
terwijl hij blijkbaar evenmin de man is, om van den avond- 
maalstrijd tusschen Doctor Maarten en Doctor Ulrich een vol- 
komen zuivere voorstelling te geven. Immers rekent hij Zwingli 
(D. III. blz. 16) „coupable d'avoir voulu défendre ’Évangile 
avec des armes charnelles, et peut-être aussi d'avoir amoindri 
le mystère dans le christianisme.” Die laatste beschuldiging 
tegen den beroemden Zwitser ingebracht, hangt ongetwijfeld 
samen met Kuhn’s persoonlijke opvatting van het avondmaal 
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als „un des plus grands mystères de la foi chrótienne” (D. IL. 
bl. 153). 

Afgezien nochtans van deze en dergelijke schaduwzijden , 
naast tal van lichtpunten, is mijn totaal-indruk van „Luther, 
sa vie et son ceuvre” — ook wat betreft „le respect de vérité — 
een bij uitstek gunstige; waarom ik reden meen te hebben den 
arbeid van Felix Kuhn, hier vluchtig besproken, allen belang- 
stellenden in een degelijk en tevens onderhoudend geschreven 
werk over den held der Reformatie ten zeerste aan te bevelen. 


Haarlem, A. C. Duker. 
Augustus, 1887. 


Geschiedenis van de predikkunde in de Protestant- 
sche kerk van Nederland, door pr. J. HARTOG, 
predikant bij de Doopsgezinde gemeente te 
Utrecht. 

Tweede verbeterde en vermeerderde druk. Utrecht, 
Kemink & Zoon. 1887, (f 4.50.) 


Vijf en twintig jaren geleden deed J. Hartog, destijds pre- 
dikant bij de Doopsgezinde gemeente te Zaandam, eene 
„Geschiedenis van de predikkunde en de evangelieverkondiging 
in de Protestantsche kerk van Nederland” het licht zien. Thans 
verschijnt eene „verbeterde en vermeerderde druk”, gelijk de 
Schrijver op het titelblad zegt, en niet zonder reden, hoewel 
eene vergelijking met den eersten druk met nog grooter recht 
van eene geheele omwerking doet spreken. 

Dat hij tot zulken waarlijk niet gering te schatten arbeid op- 
gewektheid gevoelde, wordt volkomen begrepen door ieder, die 
in de Inleiding de volgende woorden leest: 

„De geschiedenis der predikkunde is niet minder leerzaam 
dan elke andere geschiedenis van het denken en doen der 
menschen. Zij is eene bijdrage te meer tot de kennis van het 
karakter van een volk, zich openbarend in den aard van het 


’ 
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geestelijk voedsel, dat het begeert. Zij leert ons het gehalte 
kennen van de godgeleerden, openbaar in hetgeen zij voort- 
brengen als predikers. Zij geeft ons een thermometer in handen 
om ze aan te leggen en te ontdekken, op hoeveel graden het 
godgeleerde leven in verschillende tijdvakken stond en hoeda- 
nig de temperatuur was van het leven der gemeente. En terwijl 
de wijze, waarop in eenen of anderen tijd gepredikt werd, de 
opvatting van het Christendom doet kennen, aan dien tijd eigen, 
zoowel als de dwalingen en gebreken in die dagen de heer- 
schende, brengt deze geschiedenis ook nog een ander voordeel 
met zich. Zij waarschuwt ons voor de afdwalingen, tot welke 
vroegere geslachten vervallen zijn. Zij leert ons de klippen 
kennen, waarop de Evangelieprediking kan stranden en menig- 
maal gestrand is, en zij scherpt ons oog om den waren koers te 
ontdekken, waarin deze zich moet bewegen om het gewenschte 
doel te bereiken. En waardoor zij, die eenmaal door hunne 
prediking een grooten invloed hebben geoefend op de gemeente, 
zich hebben onderscheiden, wordt hier openbaar, ons tot een 
voorbeeld, die op onze beurt geroepen worden om de gemeente 
naar de mate onzer krachten op te bouwen in kennis en geloof.” 

Terwijl nu deze akker vóór hem grootendeels braak was blij- 
ven liggen, sloeg Dr. Hartog de hand aan den ploeg, waarvoor wij 
hem dankbaar mogen wezen, gelijk niet minder voor de wijze, 
waarop hij het werk der ontginning tot stand heeft gebracht. 

Het eerste tijdvak, door hem behandeld, loopt van de Her- 
vorming tot de stichting van de Leidsche Hoogeschool, 1515 — 
1575. Van eigenlijk gezegde predikkunde is in deze wordings- 
periode natuurlijk nog geen sprake, Br werd eenvoudig, som- 
tijds zelfs ruw en ongevormd, gepreekt, waarbij de Schrift het 
uitgangspunt was. Toch worden reeds de eerste dissonanten 
vernomen, die in het volgende tijdvak den boventoon krijgen 
in dogmatisme en polemiek. 

Dit tweede tijdvak, beginnende met de stichting der Leidsche 
Hoogeschool, wordt voortgezet tot den aanvang der verbeterde 
schriftverklaring door Coccejus, 1575—1636. Het is de tijd 
der heerschappij van het dogmatisme, al ontbreken de gunstige 
uitzonderingen niet, met name onder de Remonstranten. Allengs 
begint zieh evenwel, ook onder predikanten van de andere kerk- 
genootschappen, de reactie te openbaren, 
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Het derde tijdvak, van den aanvang der verbeterde schrift- 
verklaring door Coccejus tot het begin der verbetering van de 
predikwijze door Hollebeek, 1636—1768, draagt de sporen 
van genoemde reactie. Over het algemeen is de toestand, enkele 
goede voorgangers uitgezonderd, niet gunstig. De analyse 
heerscht. Tegenover haar laat zich allengs de synthese, ook 
in hare grove afdwalingen, gelden. Hoe meer de belangstel- 
ling toeneemt in de moraal, des te luider wordt de synthetische 
methode welkom geheeten. 

Wij zien beide hand aan hand gaan, ofschoon dikwerf ook 
nog ieder op zichzelf en somwijlen tegen elkaar over staande, 
in het vierde tijdvak, dat van het begin der verbetering van de 
predikwijze door Hollebeek tot Van der Palm loopt, 1768— 1840. 

Welk een rijkdom ons in dezen arbeid geschonken wordt, 
kan ieder zich voorstellen, die zich het dor geraamte dezer 
inhoudsopgave aangevuld denkt met al die voorbeelden en 
wetenswaardigheden, die Dr. Hartog uit den schat zijner bele. 
zenheid meedeelt. Proeven daarvan te geven in deze aankon- 
diging is eenvoudig eene onmogelijkheid. 

Met taaie volharding heeft de schrijver zich eertijds een 
menigte preeken van Hervormden, Waalschen, Remonstran- 
ten, Doopsgezinden, Lutherschen eigen gemaakt, en thans het 
daaruit geworden boek met de uiterste zorg herzien of ook op 
tal van plaatsen omgewerkt. Gedeelten van curieuse preeken en 
schetsen, maar eveneens van navolgenswaardige voortbreng- 
selen der homiletiek, gulden regelen en geschiedkundige bij- 
zonderheden wisselen elkander af en maken de lectuur tot een 
aangename bezigheid, 

Aan dat aangename paart zich het nuttige. Door deze ge- 
schiedenis toch leeren wij niet alleen het volksleven van wel- 
eer kennen, maar ontvangen zelf als predikers menige waar- 
schuwing tegen afdwalingen en menige opwekking tot het volgen 
van goede sporen, 

Zoo kan van dit boek kracht uitgaan, en zeker allermeest 
voor den prediker, die met Prof, Muurlixg de preek het hoogste 
durft noemen, wat de mensch kan voortbrengen. 

De tweede druk bevat behalve het opgenoemde nog een kort 
overzicht van den tiĳd na 1840, Naast een uitvoerige karakte- 
ristiek van Van Oosterzee en enkele opmerkingen over de tegen- 
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woordige preekmethode, behelst het eene, niet volledige, lijst 
van noemenswaardige predikers onzer dagen. Eene meer uit- 
voerige behandeling van dezen tijd en daarnevens van de eischen, 
aan den tegenwoordigen prediker te stellen, ware zeker niet 
onwelkom geweest. 

Te meer wenschelijk, omdat de Schrijver reeds meermalen 
een goeden wenk als ter loops weet te geven, dien elk predi- 
ker gaarne aanneemt, zelfs al verschilt hij op sommige punten 
met Dr. Hartog van gevoelen. Er is verscheidenheid van gaven 
en inzichten, maar het is dezelfde geest, Door dien geest geleid, 
luisteren wij gretig naar de lessen van geschiedenis en ervaring , 
opdat wij in staat mochten bevonden worden, op de histoire 
contemporaine het zegel diens geestes te drukken. 


Borculo, 
Juni 1887. 


J. HERDERSCHEÉ. 


NEEJ 


VARIA. 


Prof. H. L. Strack, van wiens Hebraïsche Grammatik wij in 
jaarg. XX. bl. 453, 653, de tweede uitgave aankondigden, 
heeft nu ook Webungsstücke het licht doen zijn, nl. eene reeks 
thema’s, uit het Duitsch in het Hebreeuwsch te vertalen, 
met verwijzingen naar zijne grammatica en een glossarium. 
Mogen docenten op gymnasia, wien wellicht Kautzsch's Uebungs- 
buch te uitvoerig is, er kennis mede maken! 


Een warm woord van een man die het weet, doet altijd goed. 
Daarom zal men niet licht H. U. Meybooms voordracht de pre- 
dikantsbetrekking lezen zonder er een weldadigen indruk van 
te ontvangen. Of hij al de bezwaren tegen het ambt heeft 
weggenomen? Hoe zou dit mogelijk zijn! Zij zijn talrijk en 
zwaar. Dit kan immers niet anders, bij zulk een heerlijken 
werkkring? Maar hij tracht er zijne hoorders over heen te 
zetten en wijst op de lichtzijden, terwijl hij vooral op het 
edele en schoone der taak eens predikants de aandacht ves- 
tigt. Meyboom heeft het lief en het leed der betrekking bij 
ervaring leeren kennen; het eerste heeft hem niet blind ge- 
maakt voor de moeilijkheden er aan verbonden; het laatste niet 
ter nedergeslagen. Mocht zijn woord bij vele jongelieden en bij 
vele ouders van voor het ambt geschikte knapen weerklank 
vinden ! 
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